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श्री ग० वर्णी जैन अन्थमाछासे श्रीयुक्त पं» महेन्द्रकुमारजी 
स्यायाचायकी 'जैनदृशन' जैसी स्वतन्त्र कृतिको प्रकाशित करते हुए जहाँ 
हमें हष होता है बहाँ आइचय भो। ह तो इसलिये होता है कि 
समाजके माने हुए विद्वानोंका ध्यान अब उत्तरोत्तर श्री ग० वर्णो जैन 
अन्थमाऊछाकी ओर आहृष्ट हो रहा है । आदरणीय विद्वान्‌ पं ०"जगन्मोहन- 
लालजी शासख््रीकी श्रावकधमप्रदोप-टीकाकों प्रकाशित हुए अभी कुछ ही 
दिन हुए हैं कि अनायास ही यह कृति ग्रन्थमालाको प्रकाशनके लिए 
उपलब्ध हो गई । और आइचय इसलिए होता है कि ग्रन्थमालाके पास 
पर्याप्त साधन न होते हुए भी यह सब चल कैसे रहा है ! 

यह तो समाजका प्रत्येक विचारक अनुभव करता है कि जिसे 
'स्वतन्त्र कृति” संज्ञा दी जा सकती है, ऐसे सांस्कृतिक साहित्यके निर्माण- 
की इस समय बड़ी आवश्यकता है । किन्तु इस माँगकों पूरा 
किया कैसे जाय, यह प्रइन सबके सामने है। एक तो जैन समाज 
अनेक भागोंमे विभक्त होनेके कारण उसकी शक्तिका पर्याप्त माज्नामें 
अपब्यय यों हो हो जाता है । कोई यदि किसो कायको सावजनिक 
बनानेके उद्दे्यसे सहयोग देता भी है तो सहयोग लेनेवालोंके द्वारा 
प्रस्तुत किये गये साम्प्रदायिक प्रश्न व दूसरे व्यामोह उसे बीचमें 
ही छोड़नेके लिए बाध्य कर देते हैं ओर तथ्य पिछड़ने छगता 
है । तथ्यके अपकापकी ग्रह खोचतान कहाँ समाप्त होगी, कह नहीं 
सकते । दूसरे, जैन समाज़का आकार छोटा होनेके कारण इस कायको 
सम्पन्न करनेके लिए म॒ तो उतने साधन ही उपलब्ध होते हैं और 
न उतनी उदार भूमिका ही अभो निष्पक्ष हो सको है। ये अड़- 
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चने तो हैं ही । फिर भी अबतक जहाँ, जिसके द्वारा भी भ्रयत्न हुए हैं 
डनकी हमें सराहना ही करनी चाहिए । ऐसे ही प्रयलोका फल भस्तुत 
कृति है। इसके निर्माण करानेमें श्री पाश्वनाथ विद्याश्रम बनारस व 
दूसरे महालुमावोंका जो भी सहयोग मिला है उसके लिए वे सब धघन्य- 
चादके पात्र हैं। ग० वर्णो जैन अन्थमालाको यदि कुछ श्रेय है तो 
इतना हो कि उसने इसे मात्र प्रकाशर्में ला दिया है । 

न्‍्यायाचाय प॑० भहेन्द्रकुमारजीके विषयर्मे हम क्‍या छिखें। इतना 
ही लिखना पर्याप्त होगा कि जैन समाजमें दृशशनशासत्रके जो भी इने-गिने 
विद्वान हैं उनमें थे प्रथम हैं । इन्होंने जैनद्शनके साथ सब भारतीय 
दुशनोंका साक्भोपाज़ अध्ययन किया है और इस समय हिन्दू विश्वविद्या- 
रूयके संस्कृत महाविद्यालयमें बौद्धवशनकोी गद्दीकों सुशोभित कर 
रहे हैं । 

इन्होंने ही बड़े परिश्रम और अध्ययनपूवक स्वतन्त्र कृतिके रूपमें 
इस अन्धका निर्माण किया है। ग्रन्थ सामान्यतः १२ अधिकारों और 
अनेक उपअधिकारोंमें समाप्त हुआ है । उन्हें देखते हुए इसे हम सुक्य- 
रूपसे तीन भागोर्मे विभाजित कर सकते हैं--प्ृष्ठभूमि, जैनद्शनके सब 
मन्तव्योंका साज्ोपाज़ ऊहापोह और जैनदशनके विरोधर्म को गई टीका- 
'टिप्पणियोंकी साधार मीमांसा । अन्थके अन्तर्से जैनदाशनिक साहिस्यका 
साज़ोपाक़ परिचय भी दिया गया है । इसलिए सब दृष्टियोंसे इस कृति- 
का महत्त्व बढ़ गया है । 

इस विषयपर “जैनद्शन' इस नाससे अबतक दो कृतियाँ हमारे 
देखनेमें आई हैं। प्रथम श्रीयुक्त पं० वेचरदासजो दोशीको और दूसरी 
इवे० मुनि श्रीम्यायविजयजीकी । पहली कृति बट्दशनसमु्यके जैन: 
युशन-भागका रूपान्तरमान्र है और दूसरो कृति स्वतस्त्र भावसे लिखी 
गई है। किन्तु इसमें तस्वज्ञानका दाशनिक दश्टिसे विधोष ऊड़ापोह नहीं 
किया गया है । पुस्तकके अन्तमें ही कुछ अध्याय हैं, जिनमें स्थाह्ठाद, 
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सप्तसंगी और नय जैसे कुछ चुने हुए विषयोपर प्रकार दाऊछा गया है; 
शेष पूरी पुस्तक तस्वज्ञानकी दष्टिसे किसी गई है । इसलिए एक ऐेसी 
मौकछिक कृतिकी आवश्यकता तो थी ही, जिसमें जैनद्शनके सभी दाशे- 
निक मन्तब्योंका ऊहापोहके साथ विचार किया गया हो। हम समझते 
है कि इस सर्वागपू्ण कृति द्वारा उस आवश्यकताकी पूर्वि हो जाती है । 
अतणव इस प्रयत्नके लिए हम श्रीयुक्त पं० महेन्द्रकमारजी न्यायाचाय- 
का जितना आभार मानें, थोड़ा है । 

प्रस्तुत पुस्तक पर आद्य वक्तव्य राजकीय संस्कृत महाब्रिय्यात्य 
( ग० सं० कालेज ) के भूतपूव प्रिंसिपल श्रीमान्‌ ढॉ० मंगलदेवजी 
शास्त्री, एम० ए०, छो० फिल० ने लिखा है। भारतीय विचारभाराका 
प्रतिनिधित्व करने वाले जो अधिकारी विद्वान्‌ हैं उनमें आपकी प्रभुख 
रूपसे परिगणना को जाती है ! इससे न केबल प्रस्तुत पुस्तककोी उप- 
योगिता बढ़ जाती है, अपितु जैनदशनका भारतीय विचारधारार्म क्या 
स्थान है, इसके निश्चय करनेमें बड़ी सहायता मिलती है । इस सेवाके 
लिए हम उनके भी अत्यन्त अभारी हैं । 

यहाँ हमें सर्व प्रथम गुरुवय्य पूज्य श्री १०८ छु० गणेशप्रसादजी 
वर्णीका स्मरण कर छेना अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है, क्योंकि 
अम्यमाकाकी जो भी प्रगति हो रही है वह सब उनके पुनोत झुभाशी- 
वादका ही फछ है। तथा और भी ऐसे अनेक उदार महानुभाव हैं जिनसे 
हमें इस कायको प्रगति देनेमें सक्रिय सहायता मिलती रहतो है । उनमें 
संस्थाके उपाध्यक्ष भ्रीमान्‌ पं० जगन्मोहनछालजी शाख्री झ्रुखुय हैं । 
पण्डितजी संस्थाकी प्रगति और कायविधिफी ओर पूरा ध्यात रखते हैं 
और आनेवाली समस्याओंको सुलझाते रहते हैं । अतएवं हम उन सबके 
विशेष अभारोी हैं । 

श्री ग० वर्णो जैन अन्थमाझाकी अन्य प्रवृत्तियोर्स जैनसाहित्यके 
इतिहासका निर्माण कराना मुख्य काय है । अबतक इस दिशा बहुत 
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कुछ अंशर्स प्रारम्भिक कायको पूर्ति हो गई है और छेखन-कार्य प्रारम्भ 
हो गया है । अब धीरे-धीरे अन्य विद्वानोंको काय सौंपा जाने छगा है । 
जो महायुभाव इस कायमें लगे हुए हैं वे तो धन्यवादके पात्र हैं ही । 
साथ ही प्रन्थमालाको आशा ही नहीं, पूर्ण विश्वास मो है कि उसे इस 
कारयमें अन्य जिन महानुभावोंका वॉँछित सहयोग अपेक्षित होगा, वह 
मी अवश्य मिलेगा । 

प्रस्तुत पुस्तककों इस त्वरासे मुद्रण करनेमें नया संसार प्रेसके 
ओप्राइटर पं० शिवनारायणजी उपाध्याय तथा कमचारियोंने जो परिश्रम 
किया है उसके लिये धन्यवाद देना आवश्यक हो है । 

अन्तमें प्रस्तुत पुस्तककें विषयमें हम इस आशाके साथ इस वक्तम्य- 
को समाप्त करते हैं कि जिस विशाल और अध्ययनपूण दृष्टिकोणसे प्रस्तुत 
कृतिका निर्माण हुआ है, भारतीय समाज उसको उसी दृष्टिकोणसे अप- 
नाएगी और उसके प्रसारमें सहायक बनेगी । 


निवेदक--- 
फूलचन्द्र सिद्धान्तशास््री बंशीघर व्याकरणायार्य 
२६।१ ०७७ मंत्री, ग० वर्णो जैन प्रन्थमाला, 
बनारस 


द्वितीय संस्करणके सम्बन्धमें 


प्रस्तुत ग्रन्थका प्रथम सस्करण वीर-निर्वाण सम्बत्‌ू २४८१, सन्‌ 
१६५४ में प्रकाशित हुआ था । जैनदर्शनके अनुरागी मनोषियों तथा अन्य 
जिज्नासुओने इसे जिस आदर, रुचि और जिज्ञासासे अपनाया, वह ग्रन्थ- 
मालाके लिए गर्वकी बात हैं । यह महत्त्वपूर्ण कृति कितनी लोकप्रिय हुई, 
इसका अनुमान इसीसे लग जाता है कि यह ग्रन्थ तीन वर्ष पूर्व ही दुर्लभ 
एवं अप्राप्य हो गया था और लोगोकी माँग नित्य-प्रति आ रही थी । 

इसके लेखक स्वर्गीय डा० महेन्द्रकुमारजी आज विद्यमान होते, तो 
उन्हें अपनी इस कृतिकी लोकप्रियता देखकर कितनी प्रसन्नता न होती । 
उन्होंने अपने अल्प कार्यकालमे ही जैनदर्शनकी जो सेवा को है, वह अद्भुत 
और असाधारण हैं। न्यायकुमुदचन्द्र (दो भाग ), न्यायविनिश्वयविवरण 
( दो भाग ), अकलड्ू ग्रन्थत्रय, प्रमेयकमलमात्तंण्ड, तत्त्वार्थवात्तिक, तत्त्वार्थ- 
चुत्ति और सिद्धिविनिश्चयटी का (दो भाग) जैसे महनीय एवं विशाल दार्शनिक 
अन्थोंका असाधारण योग्यता और विपुल अध्यवसायके साथ उन्होने सम्पादन 
किया तथा उनपर चिन्तनपूर्ण विस्तृत प्रस्तावनाएँ लिखी हैं । उनके अध्यव- 
सायके फलस्वरूप ही ये अपूर्व दार्शनिक ग्रन्थ प्रकाशमे आ सके है। 
अन्तिम ग्रन्थपर तो हिन्दू विश्वविद्यालय काशीने उन्हे पी-एच० डी० 
( डॉक्टरेट ) की उपाधि देकर सम्मानित भी किया। इसके साथ ही 
चाराणसेय-संस्कृत-विश्वविद्यालयने भो उनकी अपने यहाँ जैनदर्शन-विभागके 
अध्यक्ष पदपर नियुक्ति करके उन्हें सम्मान प्रदान किया था। पर भवि- 
तव्यताने उन्हे इन दोनों सम्मानोंका उपभोग नहीं करने दिया और अस*« 
मयमे ही इस संसारसे उन्हे चला जाना पड़ा । वे आज नही हैं, पर उनकी 
अमर कृतियाँ विद्यमान है, जो उन्हें चिरस्मरणोय रखेंगी । 


१० जैनदृशन 


प्रन्यमालाके पास यद्यपि आथिक साधन नहीं हैं, यह स्पष्ट है, फिर 
भी पूज्य वर्णीजीका, जिनकी वरद छाया आज हमें प्राप्त नहीं है, परोक्ष 
आशीर्वाद और उनके उपकारोसे उपकृत समाजका बल उसे प्राप्त है । 
२८ दिसम्बर १६६५ में ग्रस्थमाला-प्रबन्ध-ससमितिकी वाराणसी-बैठकमें 
इस ग्रन्थके प्रकाशनका प्रस्ताव रखा गया, जिसे समितिने सहर्षपारित 
किया। दारित्व आ जानेसे उसके प्रकाशनकी चिन्ता होना स्वभाविक 
था। सुयोगसे हमे छा० राजकृष्णजी जैन दिल्लीके पौत्रके विवाहमे 
जानेका सुअवसर मिला। हमे प्रसन्नता है कि लछालाजीने हमारे संकेतपर 
तुरन्त इसकी १०० प्रतियोके प्रकाशनमे ७००) तथा इसी ग्रन्थमालासे 
पहली बार प्रकाशित हो रही पं० जयचन्दजी छाबडा कृत द्रव्यसंग्रह-भाषा 
बचनिकाकी १०० प्रतियोके प्रकाशनमे १०० कुल ८००) की उदार 
सहायता प्रदान की । ला० शान्तिलालजी जैन कागजी दिल्लीने भी इसको 
२४ प्रतियोके लिए १५०) को रहायता को । उधर श्रीनीरजजी जैन 
सतना भी हमे ५० प्रतियोके लिए स्वीकारता दे चुके थे। अतः इन सभी 
उदार महानुभावो और ग्रन्थमालाप्रेमियोके सहयोग-बलूपर हम जेन दर्शन 
का यह द्वितीय संस्करण निकालनेमें सक्षम हो सके हैं। इसका श्रेय 
प्रन्थमाला-प्रबन्ध-समितिके सदस्यो और ग्रन्थमाला-प्रेमियोके सहयोगको हें । 

यह भी कम सुयोगको बात नही हूँ कि प्रिय श्री बाबुलालजी जैन फागुल्लने 
स्वावलस्बी बननेको दृष्टिसे हालमे चालू किये अपने महावीर-प्रेसमे इसका 
शीघ्रताके साथ सुन्दर प्रकाशन किया, जिसके लिए हम उन्हें तथा प्रेसमें 
काम करनेवाले सभी लोगोंकों धन्यवाद दिये बिना नही रह सकते । 

आशा है इस ट्वित्तीय संस्करणकों भी सहृदय पाठक उसी तरह 
अपनायेंगे, जिस तरह वे प्रथम संस्करणको अपना चुके है । 
चमेली-कुटो र, --द्रबारीलारू कोठिया 
अस्सी, वाराणसी, ( एम० ए०, न्यायाचार्य, शास्त्राचार्य ) 
२४ मार्च १६६६ मंत्रो, वर्णोमयमाला 


आकथन 


मनुध्यकी स्वाभाविक प्रवृत्ति बहिमुंख और ऐन्द्रिवक है। बह अपने 
दैनिक जीवनम अपनी साधारण आवश्यकताओंकी पूर्तिके लिए दृश्य जगतु- 
के आपाततः प्रतोयमान स्वरूपसे ही सन्तुष्ट रहता है। जोवनमें कठिन 
परिस्थितियोंके आनेपर ही उसके मनमे समस्याओंका उदय होता है और 
बह जगत्‌॒के आपातत: प्रतीयमान रूपसे, जिसमें कि उसे कई प्रकारको 
उलझनें प्रतीत होतो है, संतुष्ट न रहकर उसके वास्तविक स्वरूपके जानने- 
के लिए और उसके द्वारा अपनी उलभनोंके समाधानके लिए प्रवुत्त होता 
हैं । इसी तथ्यका प्राचीन पग्रन्थोमे- 


“पराञ्वि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भू- 
स्तस्मात्‌ पराडः पह्यति नान्तरात्मन। 
कश्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मन्यवेक्षद्‌ 
आवृत्तचश्षुरमतत्व मिच्छन्‌ ॥? 
-केठोप० २११११ । 
इस प्रकारके शब्दोमे प्राय: वर्णन किया गया हैं । 
वास्तवमे दार्शनिक दृष्टिका यही सूत्रपात्र होता है। दाहंनिक दृष्टि 
ओर तात्त्विक दृष्टि दोनोको समानार्थक समझना चाहिए । 
व्यक्तियोके समान जातियोके जीवनमे भी दाशंनिक दृष्टि सांस्कृतिक 
विकासकी एक विशेष अवस्थामे ही उदभूत होती हैं। भारतीय संस्कृतिकी 
परम्पराकी अति प्राचीनताका बड़ा भारी प्रमाण इसी बातमे है. कि उसमें 
दार्शनिक दृष्टिको परम्परा अति-प्राचीनकालसे ही दिखलाई देती हैं। 


वास्तवमें उसका प्रारम्भ कब हुआ, इसका काल निर्धारण करना अत्यन्त 
कठिन है । 


श्र जेनदशेन 


बैदोंका विशेषतः ऋग्वेदका काल अति प्राचीन है, इसमें सन्देह नहीं । 
उसके नासदीय सदृश सूक्‍तो और मन्‍्त्रोमे उत्कृष्ट दार्शनिक विचारधारा 
पाई जाती है । ऐसे युगके साथ, जब कि प्रकृतिके कार्य-निर्वाहक तत्तद- 
देवताओंकी स्तुति आदिके रूपमे अत्यन्त जटिल वैदिक कर्मकाण्ड ही आर्य- 
जातिका परम ध्येय हो रहा था, उपयुक्त उत्कृष्ट दार्शनिक विचारधाराकी 
संगति बैठाना कुछ कठिन ही दिखलाई देता है। ऐसा हो सकता हैं कि 
उस दार्शनिक विचारधाराका आदि स्रोत वैदिकधारासे पृथक्‌ या उससे 
पहिलेका ही हो । 

ब्रह्मसृत्र शाकरभाष्यमें कापिल--सांख्य दर्शनके लिये स्पष्टतलः अवेदिक 
कहा है।' इस कथनमे हमे तो कुछ ऐसी ध्वनि प्रतोत होती है कि उसकी 
परम्परा प्राग्वैदिक या वेदिकितर हो सकती है। जो कुछ भी हो, ऋग्वेद- 
संहितामे जो उत्कृष्ट दार्शनिक विचार अंकित है, उनकी स्वयं परम्परा 
और भी प्राचोनतर होना हो चाहिये ॥ 

जैन दर्शनकी सारो दार्शनिक दृष्टि वैदिक दार्शनिक दृष्टिसे स्वतन्त्र ही 
नहीं, भिन्‍न भी है, इसमे किसीको सन्देह नहीं हो सकता । हमें तो ऐसा 
प्रतीत होता हैं कि उपयुक्त दार्शनिक धाराको हमने ऊपर जिस प्राग्वेदिक 
परम्परासे जोड़ा है, मूलतः जैन दर्शन भी उसीके स्व॒तन्त्र विकासकी एक 
शाखा हो सकता हैँ । उसको सारी दृष्टिसे तथा उसके कुछ पुद्गल जैसे 
विशिष्ट पारिभाषिक शब्दोसे इसी बातकी पुष्टि होती है । 


जेन दशनका विशेष महत्त्व : 

परन्तु जैन दर्शनका अपना विशेष महत्त्व उसकी प्राचीन परस्पराको 
छोड़कर अन्य महत्त्वके आधारों पर भी हैं। किसी भी तात्त्विक विमर्शका 
विशेषतः दार्शनिक विचारका महत्त्व इस बातमें होना चाहिये कि वह 


२, न तया श्रुतिविरुद्ममपि कापिलं मं अद्धातु' शक्‍्यम्‌! ।? 
>ब० सू० शां० भा० २।१॥१। 


आकथन श्रे 


प्रकृत वास्तविक समस्याओं पर वस्तुत: उन्हींकी दृष्टिसि किसी प्रकारके 
पूवग्रहके बिना विचार करे । भारतीय अन्य दर्दनोंमें शब्दप्रमाणका जो 
प्रामुख्य हे वह एक प्रकारते उनके महत्त्वको कुछ कम ही कर देता है । 
उन दर्शनोमे ऐसा प्रतीत होता हैं कि विचारधाराकी स्थूल रूप- 
रेखाका अड्ून तो शब्द-प्रमाणकर देता है और तत्तद्दर्शन 
केवल उसमे अपने-अपने रखज्धोंकों ही भरना चाहते हैं। इसके 
विपरीत जैनदर्शनमे ऐसा प्रतीत होता है, जैसे कोई बिलकुल साफ स्लेट 
( 7 ४४ए० २०७६० ) पर लिखना शुरू करता है । विशुद्ध दार्शनिक दृष्टिमें 
इस बातका बडा महत्त्व है । किसी भी व्यक्तिमे दार्शनिक दृष्टिके विकासके 
लिये यह अत्यन्त आवश्यक है कि वह स्वतन्त्र विचारधाराको भित्तिपर 
अपने विचारोंका निर्माण करे और परम्परा-निमित पूर्वग्रहोसे अपनेको 
बचा सके। 

उपयुक्त दृष्टिसे इस दृष्टिमे मोलिक अन्तर है। पूर्वोक्त दृष्टिमे दार्श- 
निक दृष्टि शब्दप्रमाणके पीछे-पीछे चलतो है, और जैन दृष्टिमे शब्दप्रमाण- 
को दार्शनिक दृष्टिका अनुगामी होना पड़ता है । 


जैनदर्शधान नास्तिक नहीं : 


इसी प्रसद्भधमे भारतीय यर्शनके विषयमे एक परम्परागत मिथ्या 
अ्रमका उल्लेख करना भी हमे आवश्यक प्रतीत होता हैं । कुछ कालसे 
लोग ऐसा समझने लगे है कि भारतीय दर्शनकी आस्तिक और नास्तिक 
नामसे दो शाखाएं है। तथाकथित “वैदिक” दर्शनोको आस्तिक 
दर्शन और जैन, बौद्ध जैसे दर्शनोंको 'नास्तिक दर्शन! कहा जाता है । 
वस्तुत: यह वर्गीकरण निराधार ही नही, नितान्त मिथ्या भी हैं। आस्तिक 
और नास्तिक हाब्द “प्रस्ति नास्ति दिष्ठ मति:” (पा० ४।४॥३० ) 
इस पाणिनि सूत्रके अनुसार बने हैं। मौलिक अर्थ उनका यही था कि पर- 
लोक ( जिसको हम दूसरे शब्दोंमें इन्द्रयातीत तथ्य भी कह सकते हैं ) 


श्छ जैनदशन 


की सत्ताको माननेवाला आस्तिक' और न माननेवाला “नास्तिक' कह- 
लाता है। स्पष्टत: इस भर्थमे जैन और बौद्ध जैसे दर्शनोंको नास्तिक कहा 
ही नहीं जा सकता । इसके विपरीत हम तो यह समझते हैं कि शाब्द- 
प्रमाणकी निरपेक्षतासे वस्तुतत्त्वपर विचार करनेके कारण दूसरे दर्शनोंकी 
अपेक्षा उनका अपना एक आदरणीय वैशिष्ट्य हो है । 


जैनदर्शनकी देन : 


भारतीय दर्शनके इतिहासमे जैनदर्शनकी अपनी अनोखी देन है । 
दर्शन शब्दका फिलासफीके अर्थमे कबसे प्रयोग होने लगा है, इसका तत्काल 
निर्णय करना कठिन है, तो भो इस शब्दकी इस अर्थम प्राचीनताके विषयमे 
सन्देह नही हो सकता । तत्तद्‌ दर्शनोके लिये दर्शन शब्दका प्रयोग मूलमे 
इसी अर्थमे हुआ होगा कि किसी भी इन्द्रिययातीत तत्त्वके परीक्षणमे 
तत्तद्‌ व्यक्तिकी स्वाभाविक रुचि, परिस्थिति या अधिकारिताके भेदसे 
जो तात्त्विक दृष्टिसेद होता है उसीको दर्शन शब्दसे व्यक्त किया जाय । 
ऐसी अवस्थामे यह स्पष्ट है कि किसी तत्त्वके विषयमे कोई भी तात्तविक 
दृष्टि एकान्तिक नही हो सकती । प्रत्येक तत्त्वमे.ं अनेकरूपता स्वभावतः 
होनी चाहिये और कोई भी दृष्टि उन सबका एक साथ तात्त्विक प्रति- 
पादन नही कर सकती । इसी सिद्धान्तको जैनदर्शनको परिभाषामे 'अने- 
कान्त दर्शन' कहा गया है। जैनदर्शनका तो यह आधारस्तम्भ है 
ही, परन्तु वास्नवमे प्रत्येक दार्शनिक विचारधाराके लिये भी 
इसको आवश्यक मानना चाहिये । 

बौद्धिक स्तरमे इस सिद्धान्तके मान छेनेसे मनुष्यके नेतिक और 
लोकिक व्यवहारमे एक महत्त्वका परिवर्तन आ जाता है। चारित्र ही 
मानवके जीवनका सार है। चारित्रके लिये मौलिक आवश्यकता इस 
बातको है कि मनुष्य एक ओर तो अभिमानसे अपनेंको पृथक रखे, साथ 
हो होन भावनासे भी अपनेको बचाये । स्पष्टतः यह मार्ग अत्यन्त कठिन 


प्राक्थन श्ण 


है । वास्तविक अर्थोर्में जो अपने स्वरूपको समझता है, दूसरे छाब्दोंमें 
आत्मसम्मान करता है, और साथ ही दूसरेके व्यक्तित्कको भो उतना ही 
सम्मान देता है, वही उपर्युक्त दुष्कर मार्मका अनुगामो बन सकता है। 
इसीलिये सारे नैतिक समुत्यानमें व्यक्तित्वका समादर एक मौलिक महत्त्व 
रखता है। जैनद्शनके उपयुक्त अनेकान्त दर्शनका अत्यन्त महत्त्व इसी 
सिद्धान्तके आधारपर है कि उसमें व्यक्तित्वका सम्मान निहित है । 

जहाँ व्यक्तित्वका समादार होता है वहाँ स्वमावतः साम्प्रदायिक 
संकीर्णता, संघर्ष या किसी भो छल, जाति, जल्प, वितण्डा आदि जैसे 
असदुपायसे वादिपराजयकी प्रवृत्ति नही रह सकती । व्यावहारिक जीवनमे 
भी खण्डनके स्थानमे समन्वयात्मक निर्माणकी प्रवृत्ति ही वहाँ रहती है । 
साध्यकी पवित्रताके साथ साधनकी पविश्रताका महान्‌ आदर्श भी उक्त 
सिद्धान्तके साथ ही रह सकता है। इस प्रकार अनेकान्तदर्शन नैतिक 
उत्कर्षके साथ-साथ व्यवहारशुद्धिके लिये भो जैनदर्शनकी एक महान्‌ 
देन है । 

विचार-जगत्‌का अनेकान्तदर्शन हो नैतिक जगत्‌में आकर अहिंसाके 
व्यापक सिद्धान्तका रूप धारण कर लेता है | इसीलिये जहाँ अन्य दर्शनोंमें 
परमतखण्डनपर बड़ा बल दिया गया है, वहाँ जैनदर्शनका मुख्य ध्येय 
अनेकान्त सिद्धान्तके आघारपर वस्तुस्थितिमूलक विभिन्न मतोंका समन्वय 
रहा है । वर्तमान जगत्‌की विचार धाराकी दृष्टिसे भी जैनदर्शनके व्यापक 
अहिसामूलक सिद्धान्तका अत्यन्त महत्त्व है। आजकलके जगत्‌की सबसे 
अड़ी आवश्यकता यह है कि अपने-अपने परम्परागत वैशिष्टथकों रखते हुए 
भी विभिन्न मनुष्यजातियाँ एक-दूसरेके समीप आवें ओर उनमे एक 
व्यापक मानवताकी दृष्टिका विकास हो । अनेकान्तसिद्धान्तमू लक समन्वयकी 
दृष्टिसे ही यह हो सकता है। 

इसमें सन्देह नहीं कि न केवछ भारतीय दर्शनके विकासका अनुगम 
करनेके लिये, अपि तु भारतीय संस्कृतिके उत्तरोत्तर विकासको समझनेके 


१६ जैनदशन 


लिये भी जैनदर्शनका अत्यन्त महत्त्व हैं। मारतीय विचारधारामे अहिसा- 
वादके रूपमे अथवा परमतसहिष्णुताके रूपमे अथवा समन्वयात्मक भावनाके 
रूपमें जैनदर्शन और जैन विचारधाराकी जो देन है उसको समझे बिनः 
वास्तवमे भारतीय संस्कृतिके विकासको नही समझा जा सकता । 


अस्तुत ग्रन्थ : 

अभी तक राष्ट्रभाषा हिन्दीमे कोई ऐसी पुस्तक नही थो, जिसमें 
व्यापक और तुलनात्मक दृष्टिसे जैनदर्शनके स्वरूपको स्पष्ट किया गया हो + 
बडी प्रसन्नताका विषय हैं कि इस बडी भारी कमीको प्रकृत पुस्तकके द्वार. 
उसके सुयोग्य विद्वान्‌ लेखकने दूर कर दिया हैं। पुस्तककी शैलो विद्वत्ता- 
पूर्ण है। उसमे प्राचीन मूल ग्रन्थोके प्रमाणोके आधारसे जैनदर्शनके सभी 
प्रमेयोका बडी विशद रीतिसे यथासंभव सुबोध शेलीमे निरूपण किया 
गया है। विभिन्न दर्शनोके सिद्धान्तोके साथ तद्विषयक श्राधुनिक दृष्टियोका 
भी इसमे सबन्निविश ओर उनपर प्रसद्भानुसार विमर्श करनेका भो प्रयत्न 
किया गया है । पुस्तक अपनेमे मौलिक, परिपूर्ण और अनूठी है । 

न्यायाचार्य आदि पदवियोसे विभूषित प्रो० महेन्द्रकुमार जी अपने 
विषयके परिनिष्टित विद्वान्‌ हैं। जैनदशंनके साथ तात्त्विक दृष्टिसे अन्य 
दर्शनोका तुलनात्मक अध्ययन भी उनका एक महान्‌ वैशिष्टय हैं + 
अनेक प्राचीन दुरूह दार्शनिक ग्रन्थोका उन्होने बड़ी योग्यतासे सम्पादन 
किया है । ऐसे अधिकारी विद्वान द्वारा प्रस्तुत यह जिनदशेन” वास्तवमे 
राष्ट्रभाषा हिन्दीके लिये एक बहुमूल्य देन हैं। हम हृदयसे इस ग्रन्थका 
अभिनन्दन करते है । 


जा --मड्लदेव शास्त्री 


२०।१०५४५ कम 5३ घ ०, बो न किस ऑक्सन: ); 
पूर्व प्रिसिपल गवर्नमेण्ट संस्कृत कालेज, बनारस 


दो शब्द 


जब भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित न्यायविनिश्चयविवरण 
और तत्वार्थवृत्तिकी प्रस्तावनामें मेने सुहृदर महापंडित राहुलसांक्ृत्यायनके 
स्याहाद' विषयक विचारोकी आलोचना की, तो उन्होंने मुझे 
उलाहना दिया कि “क्यों नही आप स्थाद्वादपर दो ग्रन्थ लिखते--एक 
गम्भीर और विद्रज्ञोग्य और दूसरा स्यांद्राद-प्रवेशिका” । उनके इस 
उलाहनेने इस ग्रन्थके लिखनेका संकल्प कराया और उक्त दोनों प्रयोजनोंको 
साधनेके हेतु इस ग्रन्थका जन्म हुआ | 

ग्रन्थके लिखनेके संकल्पके बाद लिखनेसे लेकर प्रकाशन तककी 
इसकी विचित्र कथा है। उसमें न जाकर उन सब अनुकूल और प्रतिकूछ 
परिस्थितियोंके फलस्वरूप निर्मित अपनी इस कृतिको मूर्तरूपमे देखकर 
सन्तोषका श्रनुभव करता हूँ । 

जैन धर्ं ओर दर्शनके सम्बन्ध में बहुत प्राचीन कालसे ही विभिन्न 
साम्प्रदायिक और संकुचित सास्कृ तिक कारणोसे एक प्रकारका उपेक्षाका 
भाव हो नहों, उसे विपर्यास करके प्रचारित करनेकी प्रवृत्ति भी जान- 
बूझकर चाल रही है । इसके लिये पुराकालमे जो भी प्रचारके साधन--- 
ग्रन्थ, शास्त्रा्थ और रीति-रिवाज आदि थे, उन प्रत्येकका उपयोग किया 
गया। जहाँ तक विशुद्ध दार्शनिक मतभेदकी बात है, वहाँ तक 
दर्शनके क्षेत्रमं दृष्टिकोणोंका भेद होना स्वाभाविक है। पर जब वे ही 
मतभेद साम्प्रदायिक वृत्तियोंकी जड़में चले जाते हैं तब वे दर्शनकों दूषित 
तो कर ही देते हैं, साथ ही स्वस्थ समाजके निर्माणमें बाघक बन देशकी 
एकताको छिप्न-भिन्न कर विश्वशान्तिके विधातक हो जाते हैं। भारतीय 
दर्शनोंके विकासका इतिहास इस बातकां पूरी तरह साक्षी है। दर्शन ऐसी 


१८ जेनद्शेन 


है कि यदि इसका उचित रूपमें ओर उचित मात्रामे उपयोग नहीं किया 
गया, तो यह समाज-शरीरको सड़ा देगी ओर उसे विस्फोटके पास पहुँचा 
देगी । 


जैन तीर्थद्धूरोंने मनुष्यकी अहद्धारमूलक श्रवृत्ति और उसके स्वार्थी 
वासनामय मानसका स्पष्ट दर्शन कर उन तत्त्वोको ओर प्रारम्भसे ध्यान 
दिलाया है, जिनसे इसकी दृष्टिकी एकाज़िता निकलकर उसमें अनेकाज्िता 
आती है और वह अपनो दृष्टिकी तरह सामनेवाले व्यक्तिकी दृष्टिका भी 
सन्‍्मान करना सीखती है, उसके प्रति सहिष्णु होती है, अपनी तरह उसे 
भी जीवित रहने और परमार्थ होनेकी अधिकारिणी मानती है। दृष्टिमें 
इस आत्मोपम्य भावके आ जाने पर उसको भाषा बदल जाती है, उसमें 
स्वमतका दुर्दान्त अभिनिवेश हटकर समनन्‍्वयशीलता आती है। उसकी 
भाषामे परका तिरस्कार न होकर उसके अभिप्राय, विवक्षा और भपेक्षा 
दृष्टिको समझनेकी सरलवृत्ति आ जातो है। ओर इस तरह भाषामेसे 
आग्रह यानी एकान्तका विष दूर होते ही उसकी स्थाद्वादामृतगर्भिणी 
वाक्सुधासे चारों ओर संवाद, सुख और शान्तिकी सुषमा सरसने लगती 
है, सब ओर संवाद ही संवाद होता है, विसंवाद, विवाद और कलहकण्टक 
उन्मूल हो जाते है। इस मनःशुद्धि यानी अनेकान्तदृष्टि और वचनणुद्धि 
अर्थात्‌ स्थाद्रादमय वाणोके होते ही उसके जोवन-व्यवहारका नकशा ही 
बदल जाता है, उसका कोई भी आचरण या व्यवहार ऐसा नही होता, 
जिससे कि दूधरेके स्वातम्त्यपर आँच पहुँचे । तात्पर्य यह कि वह ऐसे 
महात्मत्वकी ओर चलने लगता है, जहाँ मन, वचन और कर्मकी एकसूत्रता 
होकर स्वस्थ व्यक्तित्वका निर्माण होने लगता है। ऐसे स्वस्थ स्वोदयी 
व्यक्तियोंसे ही वस्तुत: सर्वोदयो नव समाजका निर्माण हो सकता है 
जोर तभो विश्वशान्तिकी स्थायी भूमिका आ सकती है । 


१. “मनस्येक वचस्येक कर्मण्येक: महात्मनाम”” । 





दो शब्द ५५ 


भ० महावोर तीर्थद्र थे, दर्शनद्भधुर तहीं। वे उस तीर्थ आर्थात्‌ 
त्रनेका उपाय बताना चाहते थे, जिससे व्यक्ति निराकुल और स्वस्थ 
बनकर समाज, देश और विश्वकी सुन्दर इकाई हो सकता है। अतः उनके 
उपदेशकी धारा वस्तुस्वरूपकी अनेकान्तरूपता तथा व्यक्ति-स्वातन्त्यकी 
चरम प्रतिष्ठापर आधारित थी । इसीका फल है कि जेनदर्शनका प्रवाह 
मन:शुद्धि और वचनशुद्धि मूलक अहिंसक आचारको पूर्णताकों पानेकी ओर 
है। उसने परमतमे दृषण दिखाकर भो उनका वस्तुस्थितिके आघारसे 
समन्वयका मार्ग भी दिखाया है। इस तरह जैनदर्शनकी व्यावहारिक 
उपयोगिता जीवनका यथार्थ वस्तुस्थितिके आधारसे बुद्धिपूर्वक संवादी 
बनानेसे हे और किसी भी सच्चे दार्शनिकका यही उद्देश्य होना भी 
चाहिये । 

प्रस्तुत ग्रन्थमे मैने इसी भावसे 'जेनदशन'को मौलिकदृष्टि समझानेका 
प्रयत्न किया हैं। इसके प्रमाण, प्रमेय और नयकी मीमासा तथा स्याद्वाद- 
विचार आदि प्रकरणोंमे इतर दर्शनोंकी समालोचना तथा आधुनिक 
भौतिकवाद और विज्ञानकी मूल घाराओका भी यथासंभव आलोचन- 
प्रत्यालोचन करनेका प्रयत्न किया हैं। जहाँ तक परमत-खण्डनका प्रश्न 
है, मेने उन-उन मतोंके मूल ग्रन्थोसे वे अवतरण दिये है या उनके स्थलूका 
निर्देश किया है, जिससे समालोच्य पूर्वपक्षके सम्बन्धमे भ्रान्ति न हो। 


इस भ्रन्थमे १२ प्रकरण हैं। इनमे संक्षेपछपसे उन ऐतिहासिक और 
तुलनात्मक विकास-बीजोंकी बतानेकी चेष्टा को गई है, जिनसे यह सहज 
समभमे आ सके कि तोर्थद्धुरकी वाणोके बीज किन-किन परिस्थियोंमें 
कैसे-कैसे अड्कुरित, पल्‍लबित, पुष्पित और सफल हुए । 


१. प्रथम प्रकरण-(पृष्ठभू मि और सामान्यावलोकन' में इस कर्मभूमिके 
आदि तीर्थदडर ऋषभदेवसे लेकर अन्तिम तीर्थद्भूर महावीर तक तथा 
उनसे आगेके भाचायों तक जैन तत्त्वकी धारा किस रूपमें प्रवाहित हुई 
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है, इसका सामान्य विचार किया गया है । इसीमे जैनदर्शनका युग-विभा- 
जनकर उन-उन युगोमे उसका क्रमिक विकास बताया है । 

२. द्वितीय प्रकरण--विषय प्रवेश” में दर्शनकी उद्भूति, दर्शनका 
वास्तविक अर्थ, भारतीय दर्शनोंका अन्तिम लक्ष्य, जैनदर्शनके मूल मुद्दे 
आदि शीर्षकोंसे इस ग्रन्थके विषय-प्रवेशका सिलसिला जमाया गया है । 

३. तृतीय--जैनदर्शनकी देन' प्रकरणमे जैनदर्शनकी महत्त्वपूर्ण विरा- 
सत-अनेकान्तदृष्टि, स्थाद्राद भाषा, अनेकान्तात्मक वस्तुस्वरूप, धर्मश्ञता- 
सर्वज्ञवाविवेक, पुरुषप्रसाण्य, निरीश्वरवाद, कर्मणा वर्णव्यवस्था अनुभवकी 
प्रमाणता और साध्यकी तरह साधनकी पवित्रताका आग्रह आदिका 
संक्षिप्त दिग्दशन कराया गया है । 

४. चतुर्थ--लोक व्यवस्था” प्रकरणमे इस विश्वकी व्यवस्था जिस 
उत्पादादादि त्रयात्मक परिणामी स्वभावके कारण स्वयमेव है उस परि- 
णामवादका, सतके स्वरूपका और निमित्त उपादात आदिका विवेचन 
है । साथ ही विश्वकी व्यवस्थाके सम्बन्धमें जो कालवाद, स्वभाववाद, 
नियतिवाद, पुरुषवाद, कर्मवाद, भूतवाद, यद्च्छावाद और अव्याक्ृतवाद 
आदि प्रचलित थे, उनकी आलोचना करके उत्पादादादित्रयात्मक परिणाम- 
बांदका स्थापन किया गया हे । आधुनिक भौतिकवाद, विरोधी समागम 
और द्न्द्रवादकी तुलना और मीमासा भी परिणामवादसे की गई है । 

४. पञचम-- पदार्थस्वरूप' प्रकरणमे पदार्थके त्रयात्मक स्वरूप, गुण 
और धर्मको व्याख्या आदि करके सामान्यविशेषात्मकत्वका समर्थन किया 
गया है । 

६. छठे--षट्‌ द्रव्यविवेचत' प्रकरणमे जोवद्रव्यके विवेचनमें व्यापक 
आत्मवाद, अणुआत्मवाद, भूतच॑तन्यवाद ऑदिको मीमासों करके 
आत्माको कर्ता, भोक्‍ता, स्वदेहप्रमाण और परिणामी सिद्ध किया गया 
है । पुद्गल द्वव्यके विवेचनमे पुदूगलोके अणु-स्कन्ध भेद, स्कन्धकी प्रक्रिया, 
शब्द, बन्च आदिका पुद्गलपर्यायत्व आदि सिद्ध किया है। इसी तरह 
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चर्म द्रव्य, अधर्म द्रव्य, आकाश द्रव्य और कालद्रव्यका विविध मान्य- 
ताओंका उल्लेख करके स्वरूप बताया है। साथ हो वैशेषिक आदिको 
द्रव्य-व्यवस्था और पदार्थ-व्यवस्थाका अन्तर्भाव दिखाया है। इसी प्रक- 
रणमें कार्योत्पत्तिविचारमे सत्कार्यवाद, असत्कार्याद आदिकी आलोचना 
करके सदसत्कार्यवादका समर्थन किया हैँ । 

७. सातवें--'सप्ततत््वनिरुण” प्रकरणमे मुमुक्षुओकी अवश्य ज्ञातव्य 
जीव, अजीव, आख़ब, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष इन सात तत्त्वोंका 
विस्तृत विवेचन है। बौद्धोके चार आर्यसत्योको तुलना, निर्वाण और 
मोक्षका भेद, नैरात्म्यवादकी मीमांसा; आत्माकी अनादिबद्धता आदि विषयों- 
की चरचा भी प्रसद्धतः आईं है। शेष अजीव आदि तत्त्वोका विशद 
विवेचन तुलनात्मक ढगसे किया है । 

८. आवठवें--प्रमाणमीमांसा' प्रकरणमें प्रमाणके स्वरूप, भेद, विषय 
और फल इन चारों मुद्दो पर खूब विस्तारसे परपक्षकी मीमांसा करके 
विवेचन किया गया है। प्रमाणाभास, संख्याभास, विषयाभास और 
फल्राभास शीर्षकोमे साहूय, वेदान्त, शब्दादत, क्षणिकवाद आदिको 
मीमासा को गई हैं। आगम प्रकरणमे वेदके अपौरुषेयत्वका विचार, 
शब्दकी अर्थवाचकता, अपोहवादको परीक्षा, प्राकृत अपभ्रृंश शब्दोंकी 
अर्थवाचकता, आगमवाद तथा हेतुवादका क्षेत्र आदि सभी प्रमुख विषय 
चर्चित है। मुख्य प्रत्यक्षके निरूपणमे सर्वशसिद्धि और सर्वज्ञताके इतिहास- 
का निरुपण है। अनुमान प्रकरणमे जय-पराजय व्यवस्था और पत्रवाबय 
आदिका विशद विवेचन है। विपर्ययज्ञानके प्रकरणमे अख्याति, असत्त्याति 
आदिकी मीमासा करके विपरीतरूयाति स्थापित की गई है। 

६. नर्वे--नयविचार' प्रकरणमे नयोंका स्वरूप, द्रव्याथिक-पर्यायाथिक 
भेद, सातो नयोंका तथा तदाभासोंका विवेचन, निश्षेप प्रक्रिया और 
निशचय-व्यवहारनय आदिका खुलासा किया गया है । 

१०, दसवें--'स्थाह्गाद और सप्तभंगी' प्रकरणमें स्याद्रादकी निरुक्ति, 
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आवश्यकता, उपयोगिता और स्वरूप बताकर 'स्याह्ाद' के सम्बन्धमें 
महापंडित राहुल सांकृत्यायन, सर राधाकृष्णन, प्रो० बलदेवजी उपाध्याय, 
डॉ० देवराजजी, श्रों हनुमन्तरावजी आदि आधुनिक दर्शन-लेखकोंके 
मतको आलोचना करके स्याह्वादके सम्बन्धमें प्राचीन आ० धर्मंकीत्ति, 
प्रज्ाकर, कर्णकगोमि, शान्तरक्षित, अर्चट आदि बौद्धदार्शनिक, शंकराचार्य, 
भास्कराचार्य, नीलकण्ठाचार्य, रामानुजाचार्य, बल्‍लभाचार्य, निम्वार्काचार्य, 
ब्योमशिवाचार्य आदि वेदिक तथा तत्त्वोपप्लववादी आदिके भ्रान्त मतोंकी 
विस्तृत समीक्षा की गई है। सप्तभद्धीका स्वरूप, सकलादेश-विकला- 
देशकी रेखा तथा इस सम्बन्धमें आ० मलूयगिरि आदिके मतोंकी मोमासा 
करके स्याद्रादकी जीवनोपयोगिता सिद्ध की है । इसीमे संशयादि दृषणोका 
उद्धार करके वस्तुको भावाभाषात्मक, नित्यानित्यात्मक, सदसदात्मक, 
एकानेकात्मक और भेदाभेदात्मक सिद्ध किया है। 

११, ग्यारहवें-- जैनदर्शन और विश्वशान्ति” प्रकरणमें जैनदर्शनकी 
अनेकान्तदृष्टि और समन्वयकी भावना, व्यक्तिस्वातन्श्यकी स्वीकृति और 
सर्व समानाधिकारकी भूमिपर सर्वोदयी समाजका निर्माण ओर विश्व- 
शातिकी संभावनाका समर्थन किया हैं! 

१२. बारहवबें--जैनदा्शनिक साहित्य! प्रकरणमे दिगम्बर-धवेतास्बर 
दोनों परम्पराओंके प्राचीन दार्शनिक प्रत्योका शताब्दीवार नामोल्लेख 
करके एक सूची प्रस्तुत की गई है । 

इस तरह इस ग्रन्थमे 'जैनद्शन” के सभी अद्भोपर समल पर्याप्त 
प्रकाश डाला गया है । 

अन्तमे में उन सभी उपकारकोका आभार मानना अपना कर्त्तव्य 
समझता हूँ जिनके सहयोगसे यह ग्रन्थ इस रूपमें प्रकाशमे आ गया है । 
सुप्रसिद्ध अध्यात्मवेत्ता गुरुवर्य श्री १०४ क्षुल्लक पूज्य पं० गणेशप्रसादजी 
वर्णीका सहज स्नेह और आशीर्वाद इस जनको सदा प्राप्त रहा है। 

भारतीय संस्कृतिके तटस्थ विवेचक डॉ० मज्भलदेवजी शास्त्री पूर्व- 
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प्रिन्सिपल गवर्नमेंट संस्कृत कालेजने अपना अमूल्य सम्य लगाकर प्राक्क- 
थन' लिखनेकी कृपा की हैं। पार्श्ववाथ विद्याश्रमकी लाइब्रेरीमें बैठकर 
ही इस ग्रन्थका लेखन कार्य हुआ है मौर उसकी बहुम्ल्य ग्रंथराशिका 
इसमें उपयोग हुआ है । भाई पं० फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने, जो जैन 
समाजके खरे विचारक विद्वान्‌ हैं, आडे समयमें इस ग्रन्थकों जिस कसक- 
आत्मोयता और तत्परतासे श्रीगणेशप्रसाद वर्णी जैन ग्रन्थमालासे प्रकाशित 
करानेका प्रबन्ध किया है उसे में नहीं भुला सकता । में इन सबका हादिक 
आभार मानता हूँ। और इस आशासे इस राष्ट्रभाषा हिन्दीमें लिखे 
गये प्रथण 'जेनदशन' ग्रन्थकों पाठकोंके सन्मुख रख रहा हूँ कि वे इस 
प्रयासको सद्भावकी दृष्टिसे देखेंगे और इसको ब्रुटियोंकी सूचना देनेकी 
कृपा करेंगे, ताकि आगे उनका सुधार किया जा सके । 
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१. पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन 


कम भूमिका प्रारम्भ : 

जैन अनुश्रुतिके अनुसार इस कल्पकालमे पहले भोगभूमि थी । यहाँके 
निवासी अपनी जीवनयात्रा कल्पव॒क्षोंसे चलाते थे। उनके खाने-पीने, पहिरने- 
ओढ़ने, भूषण, मकान, सजावट, प्रकाश और आनन्द-विलासकी सब आव- 
श्यकताएँ इन वक्षोसे ही पूर्ण हो जाती थीं। इस समय न शिक्षा थी और 
न दीक्षा । सब अपने प्राकृत भोगमे ही मग्न थे। जनसंख्या कम थी। युगल 
उत्पन्न होते थे और दोनो ही जीवन-सहचर बनकर साथ रहते थे और मरते 
भी साथ ही थे। जब धीरे-धोरे यह भोगभूमिकी व्यवस्था '्ञीण हुई, 
जनसंख्या बढ़ी भौर कल्पवृक्षोंकी शक्ति प्रजाकी आवध्यकताओंकी पूर्ति 
नहीं कर सकी, तब कर्मभूमिका प्रारम्भ हुआ । भोममूमिमे सन्तान-युगलके 
उत्पन्न होते ही माँ-बापयुगल मर जाते थे। अतः कुटुम्ब-रचना और 
समाज-रचनाका प्रश्न ही नही था । प्रत्येक युगल स्वाभाविक क्रमसे बढ़ता 
था ओर स्वाभाविक रीतिसे ही भोग-मोगकर अपनी जीवनलीला प्रकृतिकी 
गोदमे ही संवृत कर देता था। किन्तु जब सन्तान अपने जीवनकालमें ही 
उत्पन्न होने लगी और उनके लालन-पालन, शिक्षा-दोक्षा आदिको समस्याएँ 
सामने आईं, तब वस्तुत: भोगजीवन से कर्मजीवन प्रारम्भ हुआ । इसी 
समय क्रमशः चौदह कुलकर या मनु उत्पन्न होते हैं। वे इन्हें मोजन 
बताना, खेतो करना, जंगली पशुओंसे अपनी और सन्‍्तान की रक्षा करना, 
उनका सवारी आदिमें उपयोग करना, चन्द्र, सूर्य आदिसे निर्भव रहना 
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तथा समाज-रचनाके मूलभूत अनुशासनके नियम आदि सभी कुछ सिखाते 
है। वे ही कुलके लिये उपयोगी मकान बनाना, गाँव बसाना आदि सभो 
व्यवस्थाएँ जमाते हैं, इसोलिये उन्हें कुलकर या मनु कहते है । अन्तिम 
कुलकर श्रीनाभिरायने जन्मके समय बच्चोकी नाभिका नाल काटना 
सिखाया था, इसीलिये इनका नाम नाभिराय पड़ा था। इनकी युगलूसह- 
चरीका नाम मरुदेवी था। 
आद्य तीथंकर ऋषभदेव : 

इनके ऋषभदेव नामक पृत्र हुए। वस्तुत: कर्मभूमिका प्रारम्भ इनके 
समयसे होता है । गाँव, नगर आदि इन्हीके कालमे बसे थे । इन्हीने अपनी 
पुत्री ब्राह्मी और सुन्दरीकों अक्षराम्यासके लिये लिपि बनाई थी, जो ब्राह्मी 
लिपिके नामसे प्रसिद्ध हुईं। इसो लिपिका विकसित रूप वर्तमान नागरी लिपि 
है। भरत इन्हीके पुत्र थे, जिनके नामसे इस देशका नाम भारत पड़ा। भरत 
बड़े ज्ञाना और विवेकी थे। ये राजकाज करते हुए भी सम्यर्दृष्टि थे, 
इसीलिये ये विदेह भरत' के नामसे प्रसिद्ध थे। ये प्रथम षट्खंडाधिपति 
चक्रवर्ती थे। ऋषभदेवने अपने राज्यकालमे समाज-व्यवस्थाकी स्थिरताके 
लिये प्रजाका कर्मके अनुसार क्षत्रिय, वैद्य और शूद्रके रूपसे विभाजन 
कर त्रिवर्णी स्थापना की। जो व्यक्ति रक्षा करनेमे कटिबद्ध वीर 
प्रकृतिके थे उन्हें क्षत्रिय, व्यापार और कृषिप्रघान वृत्तिवालोकों वैद्य और 
शिल्प तथा नृत्य आदि कलाओसे आजीविका चलानेवालोंको शूद्र वर्ण मे 
स्थान दिया । ऋषभदेवके मुनि हो जानेके बाद भरत चक्रवर्तीने इन्हीं 
तोन वर्णोमेसे ब्रत और चारित्र धारण करनेवाले सुशोर व्यक्षितियोंका 
ब्राह्मण वर्ण बनाया । इसका आधार केवल ब्रत-संस्कार था। अर्थात्‌ जो 
व्यक्ति अहिंसा आदि ब्रतोसे सुसंस्कृत थे वे ब्राह्मणबर्णमें परिगणित किये 
गए । इस तरह गुण और कर्मके अनुसार चातुर्वर्ण्य व्यवस्था स्थापित हुई । 
ऋषभदेव ही प्रमुखरूपसे कर्मभूमि-व्यवस्थाके अग्न सूत्रधार थे; अतः इन्हें 
आदिदव्ह्या या आदिनाथ कहते है। प्रजाकी रक्षा और व्यवस्थामे तत्पर. 
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इन प्रजापति वऋषभदेवने अपने राज्यकालमें जिस प्रकार व्यवहारार्थ 
राज्यव्यवस्था और समाज-रचनाका प्रवर्तन किया उसी तरह तीथर्थंकालमे 
व्यक्तिकी शुद्धि और समाजमें शान्ति स्थापनके लिये 'घर्मतीर्थ' का भी 
प्रवतंन किया । अहिंसाकों धर्मकी मूल धुरा मानकर इसी अहिंसाका समाज- 
रचनाके लिए आधार बनानेके हेतुसे सत्य, अचौर्य और अपरिग्रह आदिके 
रूपमें अवतार किया । साधनाकालमे इनने राज्यका परित्याग कर बाहर- 
भीतरकी सभी गाँठें खोल परम निग्नन्थ मार्गका अवलम्बन कर आत्मसाधना 
की और क्रमश: कैवल्य प्राप्त किया । यही धर्मतीर्थके आदि प्रवर्तक थे । 

इनकी ऐतिहासिकताको सुप्रसिद्ध जमंन विद्वान्‌ डॉ० हर्मन जैकोबी और 
सर राधाकृष्णन आदि स्वीकार करते है। भागवत (५॥२-६ ) में जो 
नटषभदेव का वर्णन मिलता है वह जैन परम्पराके वर्णनसे बहुत कुछ मिलता 
जुलूता है। भागवत में जैनधर्मके संस्थापकके रूपमें ऋषभदेवका उल्लेख 
होना और आठवें अवतारके रूपमें उनका स्वीकार किया जाना इस बातका 
साक्षी है कि ऋषभके जैनधर्मके संस्थापक होनेकी अनुश्नूति निर्मुल' नहीं है । 

बोददर्शनके ग्रन्थोंमें दृष्टाताभास या पूर्वपक्षके रूपमें जैनधर्मके प्रवर्तक 
और स्याह्रादके उपदेशकके रूपमें ऋषभ और  वर्धमानका ही नामोल्लेख 
पाया जाता है। घर्मोत्तर आजार्य तो क्रषभ, वर्धभानादिको दिगम्बरोंका 
शास्ता लिखते हैं । 

इन्हींने मूल अहिसा धर्मका आद्य उपदेश दिया और इसी अहिंसाकी 
स्थायी प्रतिष्ठाके लिये उसके आधारभूत तत्त्वश्ञानका भी निरूपण किया । 


१. खंडगिरि-उदयगिरिकी दहाथोगुफाके २१०० वर्ष पुराने लेखसे ऋषमभदेवकी प्रतिमा- 
को कुछक्रमागतता और आचीनता स्पष्ट है। यह लेख कलिंगाभिपति खारचेलने 
छिखाया था। श्स प्रतिमाको नन्‍्द ले गया था। पीछे खारबेलने इसे नन्दके 
३०० वर्ष बाद पुष्यमित्रसे प्राप्त किया था। 

२, देखो, न्यायवि० ३१३१-३३ । तचसंग्रह् ( स्याद्वादपरीक्षा ) | 


३, “बूथा ऋषभो वर्षमानश्च. तावादों यस्य स ऋषमभव्धेमानादिः दिगम्बराणां ज्ञास्ता 
सवक्ञ आप्तश्चेति !?--न्यायबि० टीका ३।१३१। 
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इनने समस्त आत्माओंकों स्वतन्त्र परिपूर्ण ओर अखण्ड मौलिक द्रव्य 
भानकर अपनी तरह समस्त जगतके प्राणियोंको जीवित रहनेके समान 
अंधिकारको स्वीकार किया और अहिसाके सर्वोदयी स्वरूपकी संजीवनी 
जगत्‌को दी । विचार-क्षेत्रमे अहिसाके मानस रूपकी प्रतिष्ठा स्थापित 
करनेके लिये आदिप्रभुने जगत्‌के अनेकान्त स्वरूपका उपदेश दिया। 
उनने बताया कि विश्वका प्रत्येक जड़-चेतन, अणु-परमाणु और जीवराध्नि 
अनस्त गुण-पर्यायोका आकर है । उसके विराट रूपको पूर्ण ज्ञान स्पर्श भी 
कर ले, पर वह शब्दोंके ढ्वारा कहा नही जा सकता। वह अनन्त ही दृष्टि- 
कोणोसे अनन्त रूपमे देखा जाता और कहा जाता है । अतः इस अनेकान्त- 
महासागरको शान्ति और गम्भोरतासे देखों। दूसरेके दृष्टिकोणोंका भी 
आदर करो; क्योंकि वे भी तुम्हारी ही तरह वस्तुके स्वरूपांशोंको ग्रहण 
करनेवाले है। अनेकान्तदर्शन पस्तुविचारके क्षेत्रमे दृष्टिको एकाज़िता 
और संकुचिततासे होनेवाले मतभेदोंको उख्लाढकर मानस-समताकी सृष्टि 
करता है और वीतराग चित्तकी सृष्टिके लिये उर्वर भूमि बनाता है । मानस 
अहिसाके लिये जहाँ विचारणुद्धि करनेवाले अनेकान्तदर्शनकी उपयोगिता 
है वहाँ वचनकी निर्दोष पद्धति भी उपादेय है, क्योंकि अनेकान्तकों व्यक्त 
करनेके लिये 'ऐसा ही है' इस प्रकारकी अवधारिणो भाषा माध्यम नहीं 
बन सकतो । इसलिये उस परम अनेकान्त तत्त्वका प्रतिपादन करनेके लिये 
स्याद्राद! रूप वचनपद्धतिका उपदेश दिया गया ।६६इससे प्रत्येक वाक्य 
अपनेमें सापेक्ष रहकर स्ववाच्यको प्रधानता देता हुआ भी अन्य अंशोका 
लोप नहीं करता, उनका तिरस्कार नहीं करता और उनकी सत्तासे 
इनकार नहीं 8.2 अक, वह उनका गौण शअ्स्तित्व स्वीकार करता है । 
इसीलिये इसे धर्मतीर्थकरोंकी 'स्याद्गादी! के रूपमें स्तुति की जाती हैं, 
जो इनके तत्त्वस्वरूपके प्रकाशनकों विशिष्ट प्रणालीका वर्णन है । 

३, “धमंतोथकरेम्यो5स्तु स्थाद्ादिभ्यो नमो नमः । 

ऋषमादिमहा।वीरान्तेभ्य: स्वात्मोपलब्धये ॥?---छूघी० इलो० $। 
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इनने प्रमेयका स्वरूप उत्पाद, व्यय और प्रौव्य इस प्रकार त्रिल्षण 
बताया है । प्रत्येक सत्‌, चाहे वह चेतन हो या अचेतन, तरिरक्षणयुक्त 
परिणामी है। प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण अपनों पूर्वपर्यायको छोड़ता हुआ 
नवीन उत्तरपर्याय को धारण करता जाता है और इस अनादिप्रवाह को 
अनन्तकालू तक चलाता जाता है, कभी भी समाप्त नहीं होता । तात्पर्य 
यह कि तीथंकर ऋषभदेवने अहिंसा मूलधर्मके साथ ही साथ त्रिलक्षण 
प्रमेय, अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वाद भाषाका भी उपदेश दिया। नय, 
सप्तभंगी आदि इन्हीके परिवारभूत है। अतः जैनदर्शनके आधारभूत 
मुख्य मुद्दे है--त्रिलक्षण परिणामवाद, अनेकान्तदृष्टि और स्याह्ाद । 
आत्माकी स्वतन्त्र सत्ता तो एक ऐसी आधारभूत शिला है जिसके माने 
बिना बन्ध-मोक्षकी प्रक्रिया ही नही बन सकती | प्रमेयका षट्‌ द्रव्य, सात 
तत्त्व आदिके रूपमें विवेचन तो विवरण को बात है । 
(भगवान्‌ व्कपभदेवके बाद अजितनाथ आदि २३ तीर्थकर और हुए हैं 
और इन सब तीर्थंकरोनें अपने-अपने युगमे इसी सत्यका उद्घाटन किया है है 


तीथकर नेमिनाथ : 


बाईसवें तीर्थंकर नेमिनाथ नारायण कृष्णके चचेरे भाई थे। इतका 
जन्मस्थान द्वारिका था और पिता थे महाराज समुद्रविजय । जब इनके 
विवाहका जुलूस नगरमे धूम रहा था और युवक कुमार नेमिनाथ अपनी 
भावी संगिनी राजुलकी सुखसूषमाके स्वप्नमे झूमते हुए दूल्हा बनकर रथमें 
सवार थे उसी समय बारातमे आये हुए मासाहारी राजाओंके स्थागतार्थ 
इकट्ठुं किये गये विविध पशुओंकी भयद्धुर चीत्कार कानोंमें पड़ी । इस एक 
चीत्कारने नेमिनाथके हृदयमें अहिसाका सोता फोड़ दिया और उन दया- 
मूल्िने उसी समय रथसे उतरकर उन पशुओंके बन्धन अपने हाथों -खोले ॥ 
विवाह की वेषभूषा और विलासके स्वप्नोंको असार समझ भोगसे योगकी 
ओर अपने चित्तको मोड़ दिया और बाहर-भीतरकी समस्त गाँठोंकों 


जेनद्शन 


खोल प्रन्यि भेदकर परम निर्गनथ हो साधनामें लीन हुए। इन्हींका 
अरिप्टनेसिके रूपमें उल्लेख यजुर्वेदमें भी आता है । 


२३ वें तीथकर पाश्चेनाथ : 

तेईसवें तो्थंकर पाइ्वनाथ इसी बनारसमे उत्पन्न हुए थे। बतंमान 
भेलूपुर उनका जन्मस्थान माना जाता है | ये राजा अश्वसेन और महारानी 
वामादेवीके नयनोंके तारे थे। जब ये आठ वर्षके थे, तब एक दिन अपने संगी- 
साथियोके साथ गंगाके किनारे घूमने जा रहे थे । गंगातंट पर कमठ नामका 
तपस्वी पंचाग्नि तप कर रहा था । दयामूर्ति कुमार पाइर्वने एक जलते हुए 
लकक्‍कड़से अधजले नाग-नागिनको बाहर निकालकर प्रतिबोध दिया और 
उन मृतप्राय नागयुगल पर अपनी दया-ममता उड़ेल दी। वे नागयुगल 
धरगणोन्द्र और पद्मावतीके रूपमें इनके भक्त हुए। कुमार पाश्व॑का चित्त 
इस प्रकारके बालतप तथा जगत्‌की विषम हिसापूर्ण परिस्थितियोंसे 
विरकक्‍्त हो उठा, अत: इस युवा कुमारने शादी-विवाहके बन्धनमें न बँंध- 
कर जगत्‌के कल्याणके लिये योगसाधनाका मार्म ग्रहण किया। पाली 
पिठकोमें बुद्धका जो प्राक्‌ जीवन मिलता है और छह वर्ष तक बुद्धने जो 
ऊच्छु साधनाएँ की थीं उससे निश्चित होता है कि उस कालमे बुद्ध 
पाश्वनाथकी परम्पराके तपयोगमे भी दीक्षित हुए थे। इनके चातुर्याम 
संवरका उल्लेख बार-बार आता है। अहिंसा, सत्य, अचौर्य और अपरि- 
ग्रह इस चातुर्याम घर्मके प्रवर्तक भगवान्‌ पाद्बनाथ थे, यह श्वेताम्बर 
आगम भ्रन्धोंके उल्लेखोंसे भी स्पष्ट है। उस समय स्त्री परिग्रहमे शामिल 
थी और उसका त्याग अपरियग्रह ब्रतमे आ जाता था। इनने भी अहिंसा 
आदि भूछ तत्त्वोका ही उपदेश दिया । 


अन्तिम तीथंकर भगवान महावीर : 
इस युगके अंतिम तीर्थंकर थे भगवान्‌ महावीर । ईसासे लगभग ६०० 
वर्ष पूर्व इनका जन्म कुष्डग्राममे हुआ था। वैशालीके पद्चिममें गण्डकी 
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नंदी है। उसके पदिचम तटपर ब्राह्मण कुण्डपुर, क्षत्रिय कुण्डपुर, वाणिज्य 
शाम, करमार ग्राम और कोल्लाक सच्निवेश जैसे अनेक उपनगर या शाखा 
ग्राम थे । भगवान्‌ महावीरका जन्मस्थान वैद्ञाली माना जाता है, क्योंकि 
कुण्डग्राम वैशालीका ही उपनगर था। इनके पिता सिद्धार्थ काश्यप गोत्रिय 
ज्ञातृक्षत्रिय थे और ये उस प्रदेशके राजा थे। रानी त्रिशलाकी कुक्षिसे 
चैत्र शुक्ला त्रयोदशीकी रात्रिमे कुमार वर्द्धमानका जन्म हुआ । इनने अपने 
बाल्यकालमे संजय-विजय ( संभवत: सज्जयवेलट्विपुत्त ) के तत्त्वविषयक 
संशयका समाधान किया था, इसलिए लोग इन्हें सन्‍्मति भी कहते थे। ३० वर्ष 
सक ये कुमार रहे । उस समयकी विषम परिस्थितिने इनके चित्तको स्वार्थ 
से जन-कल्याणकी ओर फेरा । उस समयकी राजनोतिका आधार घर्म बता 
हुआ था । वर्ग-स्वाथियोने धमकी आइमें धमंग्रन्थोंके हवाले दे-देकर अपने' 
बर्गके संरक्षणकी चक्‍कीमें बहुसंख्यक प्रजाकों पीस डाला था। ईश्वरके 
नाम पर अभिजात वर्ग विशेष प्रभु-सत्ता लेकर ही उत्पन्न होता था। 

इसके जन्मजात उच्चत्वका अभिमान स्ववर्गके संरक्षण तक हीं नहीं फैला 

था, किन्तु शूद्र आदि वर्णों के मानवोचित अधिकारोंका अपहरण कर चुका 

था ओर यह सब हो रहा था धर्मके नाम पर । स्वर्गलामके लिए अजमेघ- 
से लेकर नरमेघ तक धर्मवेदी पर होते थे। जो धर्म प्राणिमात्रके सुख-शान्ति- 
ओर उद्धारके लिए था, वही हिंसा, विषमता, प्रताड़न और निर्दलनका 
अस्त्र बना हुआ था। कुमार वद्धमानका मानस इस हिंसा और विषमतासे 
होनेवाली मानवताके उत्पीड़नसे दिन-रात बेचैन रहता था । वे व्यक्तिकी 
निराकुलता और समाज-शान्तिका सरल मार्ग ढूँढ़ना चाहते थे और चाहते 
थे मनुष्यमात्रकी समभूमिका निर्माण करना । सर्वोदयकी इस प्रेरणाने उन्हें 
३० वर्षकी भरी जवानीमें राजपाट को छोड़कर योगसाधनको ओर प्रवुत्त 
किया । जिस परिग्रहके अर्जन, रक्षण, संग्रह और भोगके लिए वर्गस्वाथियों- 
ने धर्मको साजनीतिमे दाखिल किया था उस परिग्रंहकी बाहर-मीतरकी 
दोनों गाँठे खोलकर बे परम निर्ग्रन्य हो अपनी मौन साधनामें छीन हो 
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गये । १२ वर्ष तक कठोर साधना करनेके बाद ४२ वर्षकों अवस्थामें 
इन्हें केवलज्नान प्राप्त हुआ । ये वीतराग और सर्वज्ञ बने । ३० वर्ष तक 
इन्होंने धर्मतीर्थका प्रवर्तन कर ७२ वर्षकी अवस्थामे पावा नगरीसे निर्वाण 
'अूभम किया । 


झा कि और त्रिकालाबाधित : 


क्के किक धर्षरथपृत्त भगवान्‌ महावी रको कुल-परम्परासे यद्यपि पार्श्वनाथ- 
थे, किन्तु अपने जीवदेरा प्राप्त थी, पर गे उस तत्त्वज्ञान के मात्र प्रचारक नहीं 
चचे ! मैं पहले बता मे अहिसाकी पूर्ण साधना करके सर्वोदिय मार्गके निर्माता 
के बाद तेईस ः गया हूँ कि इस कर्मभूमिसें आद्य तीर्थंकर ऋषभदेव- 








इन्होने अहिसाकी और हुए हैं। ये सभी वीतरागी और सर्वज्ञ थे । 
किया था। व्यक्ति ज्योतिसि मानवताके विकासका मार्ग आलोकित 
लिये जो मूलभूत तक निराकुलता और समाजमे शान्ति स्थापन करनेके 
पे तीर्थड्धूर युगर और सत्य साक्षात्कार अपेक्षित होता है, उसको 
उसकी आत्मा देते है। सत्य त्रिकालाबाधित और एक होता हैं । 


जोर १2 देश, काल और उपाधियोसे परे सदा एकरस होती है । देश 
० 5४ उसकी व्याख्याओमे यानी उसके शरीरोमे भेद अवश्य लाते है, 
"बच उसकी मूलधारा सदा एकरसवाहिनी होती हैँ । इसीलिये जगतके 
असंख्य श्रमण-सन्तोने व्यक्तिकी मुक्ति और जगतकी शान्तिके लिये एक 
ही प्रकारके सत्यका साक्षात्कार किया है और वह व्यापक मूल सत्य है 
अहिसा' । 
जैनधरम और दश्शनके मूल मुद्दे : 
इसी अहिसाकी दिव्य ज्योति विचारके क्षेत्रमें अनेकान्तके रूपमें प्रकट 
होती है तो वचन-व्यवहारके क्षेत्रमें स्याद्मदके रूपमें जगमगाती है और 


१. जे य अतीता पड़ुपणन्ना अनागता य भगवंतो अरिहंता ते सब्बे एयमेव धम्मं” 
-आचारांग सू७ । 
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समाज शान्तिके लिये अपरिग्रहके रूपसें स्थिर आधार बनती है; यानी 
आजारमें अहिंसा, विचारमें अनेकान्त, वाणीमें स्थाद्द और समाजमें 
अपरिय्रह ये वे चार महान्‌ स्तम्म है जिनपर जैनधर्मका सर्वोदयी भव्य 
प्रासाद खड़ा हुआ है। युग-युगमें तीर्थद्धू रोंने इसी प्रासादका जीर्णोद्धार किया 
है और इसे युगानुरूपता देकर इसके समीचीन स्वरूपको स्थिर किया है । 

जगतका प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण परिवर्तित होकर भी कभी समूल नष्ट 
नही होता । वह उत्पाद, व्यय और श्रौव्य इस प्रकार त्रिलज्षण है । 
कोई भी पदार्थ चेतन हो या अचेतन, इस नियमका अपवाद नहीं है । यह 
ब्रिलक्षण परिणामवाद' जैन-दर्शनके मण्डफको आधारभूमि है। इस 
त्रिलक्षण परिणामवादकी भूमिपर अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वादपद्धतिके 
खम्भोंसे जैन-दर्शनका तोरण बाँधा गया हैं । विविध नय, सप्तभड़ी, निश्षेप 
आदि इसकी झिलमिलाती हुई झालर हैं । 

भगवान्‌ महावीरने घर्मके क्षेत्रमें मानव मात्रको समान अधिकार दिये 
थे। जाति, कुल, शरीर, आकारके बंधन धर्माधिकारमे बाघक नहीं थे । 

| धुरं आत्याके सदगुणोंके विकासका नाप. ह.। सदगुणोंक विकास अर्थात्‌ 

सदांचरण धारण करनेमे किसी प्रकारका बन्धन स्वीकार्य नहीं हो सकता ॥ 
राजनीति व्यवहारके लिये कैसी भी चडे, किन्तु धर्मकी शीतल छाया 
प्रत्येकके लिये समान भावसे सुलम हो, यही उनकी अहिंसा और समताका 
लक्ष्य था। इसी लक्ष्यनिष्ठाने धर्मके नामपर किये जानेवाले पशुयज्ञोंको 
निरर्थक ही नहीं, अनर्थक भी सिद्ध कर दिया था ।६अहिंसाका झरना एक 
बार हृदयसे जब झरता है तो वह मनुष्यों तक ही नहीं, श्राणिभात्रके 
संरक्षण, और पोषण तक जा पहुँचता है) अहिंसक सन्तकी प्रवृत्ति तो 
इलतनी स्थावरूम्बिनी तथा निर्दोष हो जाती है कि उसमें प्राणिधातकी « 
कम-से-कम सम्भावना रहती है । 
जैन श्रुत 

वर्तमानमें जो शत उपलब्ध हो रहा है वह इन्हीं महावीर भगवान्‌के 
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द्वारा उपदिष्ट है। इन्होंने जो कुछ अपनी दिव्य ध्वनिसे कहा उसको इनके 
'छिष्य गणघरोंने प्रन्थरूपमें गूथा ।झर्थागम तीर्थकरोंका होता है और दब्द- 
शरीरकी रचना गणघर करते हैं.॥ वस्तुतः तीर्थकरोंका प्रवचन दिनमें तीन 
बार या चार बार होता था। प्रत्येक प्रबचनमे कथानुयोग, द्रव्यचर्चा, चारित्र- 
'निरूपण और तात्त्विक विवेचन सभी कुछ होता था। यह तो उन गणधघरोंकी 
कुशल पद्धति है, जिससे वे उनके सर्वात्मक प्रवचनको दवादशागमे विभाजित कर 
देते हैं--चरित्रविषयक वार्ताएँ आचारांगमे, कथांश ज्ञातृधर्मकथा और उपा- 
सकाध्ययन आदिसे, प्रश्तोत्तर व्याख्याप्रज्ञप्ति और प्रश्नव्याकरण आदिमे । 
यह सही है कि जो गाथाएँ और वाक्य दोनो परम्पराके आगमोंमे हैं 
उनमें कुछ वही हों जो भगवान महावीरके मुखारविन्दसे निकले हों । जैसे 
समय-समय पर बुद्धने जो माभिक गायाएँ कहीं, उनका संकलन “उदान! 
में पाया जाता है। ऐसे ही अनेक गाथाएँ और वाक्य उन उन प्रसंगों पर 
जो तीथंकरोंने कहे वे सब मूल अर्थ ही नही, शब्दरूपमें भी इन गणघरोंने 
द्वादशांगमे गूंथे होंगे । यह श्रुत अद्भप्रविष्ट और बड्भबाह्य रूपमें विभा- 
जित है। अज्ुप्रविष्ट श्रुत हो द्वादशाग श्रुत है। यथा आचारांग, सूत्र- 
कृताय, स्थानांग, समवायाग, व्याख्याप्रज्॒प्ति, ज्ञातृधर्मकंथा, उपासकदश, 
अन्तकृहश, अनुत्तरौपपादिकददा, प्रश्नव्याकरण, विपाकसूत्र और दृष्टिवाद । 
दृष्टिवाद श्रतके पाँच भेद हैं--परिकर्म, सूत्र, प्रथमानुयोग, पूर्वगत, और 
चूलिका । पूर्वगत श्रुतके १४ चौदह भेद है--उत्पादपूर्व, अग्रायणी, वीर्यानु- 
भ्रवाद, अस्तिनास्तिप्रवांद, ज्ञानप्रवाद, सत्यप्रवाद, आत्मप्रवाद, कर्मप्रवाद, 
प्रत्याख्यानप्रवाद, विद्यानुप्रवाद, कल्याणप्रवाद, प्राणावाय, क्रियाविशालू 
और लोकबिन्दुसार । 

६“ तीर्थद्धूरोके साक्षात्‌ शिष्य, बुद्धि और ऋद्धिके अतिशय निधान, श्रुत 
कैवली गणधरोंके द्वारा ग्रन्यवद्ध किया गया यह अज्भूपूर्वरूप श्रुत इसलिए 
प्रमाण है कि इसके मूल वक्‍ता परम अचिन्त्य फेवलज्ञानविभूतिवाले परम 
ऋषि सर्वशदेव है। झञारातीय आचारयों के द्वारा अल्पमति द्षिष्योंके अनु- 
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ग्रहके लिये जो दशवंकालिक, उत्तराध्ययन आदि रूपमें रचा गया अज़ुबाह्य 
श्रूत है वह भी प्रमाण है,/ क्योंकि अर्थरूपमें यह श्रृत तीर्थद्धूर प्रणीत 
अद्भप्रविष्टते जुदा नहीं हैं। यानी इस अज्भवाह्य श्र्‌तकी परम्परा चूँकि 
भड्ुप्रविष्ट श्र्‌ तसे बंधी हुई है, अतः उसीकी तरह प्रमाण है। जैसे क्षीर- 
समुद्रका जल घड़ेमे भर लेने पर मूलरूपमे वह समुद्रजल ही रहता है । 
दोनों परंपराओंका आगमश्रुत 

वर्तमानमें जो आगम श्र्त श्वेताम्बर परम्पराको मान्य है उसका 
अंतिम संस्करण वलभीमें वीर निर्वाण संवत्‌ ९८० में हुआ था । विक्रम 
की €वीं शताब्दीम यह संकलन देवद्धिगणि क्षमाश्रमणने किया था । इस 
समय जो त्रुटित-अत्रुटित आगम-वाक्य उपलब्ध थे, उन्हें पुस्तकारूढ़ किया 
गया । उनमे अनेक परिवतंत, परिवर्धन और संशोधन हुए। एक बाठ 
खास ध्यान देतेकी है कि महावीरके प्रधान गणघर गौतमके होते हुए भी 
इन आगमोंकी परम्परा द्वितीय गणधर सुधर्मा स्वामीसे जुड़ी हुई है। जब 
कि दिगम्बर परम्पराके सिद्धान्त-ग्रन्थयोका सम्बन्ध गौतम स्वामीसे है । 
यह भी एक विचारणोय बात है कि दवेताम्बर परम्परा जिस दृष्टिवाद 
श्र तका उच्छेद मानतो है उसी दृष्टिवाद श्र्‌ तके अग्रायणीय भौर ज्ञानप्रवाद 
पू्वंसे घट्खंडागम, महाबन्ध, कसायपाहुड आदि दिगम्बर सिद्धान्त-ग्रन्थोंकी 
रचना हुई है। यानि जिस श्र्‌ तका श्वेताम्बर परम्परामे छोप हुआ उस 


१. “तदेतत्‌ श्रुत॑ द्विमेदमनेकमेढं दादशभेदमिति । किक्षतो5य॑ विशेष: ? ववतृविद्देष- 
कृतः । न्यो वक्तारः-सबंशतोर्थकरः श्तरों वा श्रुतकेवली, आरातीयश्चेति । तन्न 
स्व्शन परमर्षिणा परमाचिन्त्यकेवलशानविमूतिविशेषेण अथंत आगम उपकिष्ट: । 
तस्थ प्रत्यक्षदर्गित्वात्मक्षीणदोषत्वाच्च प्रामाण्यम्‌ । तस्यसाक्षाच्छिष्यैवु द्यतिशयपि- 
युक्तेगंणपरै; श्रतकेवलिभिरनुस्टृतग्रन्थरचनमझ्पूर्वक्षणम्‌ तत्ममाणं, तत्मामा- 
प्यात्‌ । आरातीयेः पुनराचार्यें: कालदोषात्सड्क्षिप्तायु मतिबलशिष्यानुग्रद्यर्ग 
दश्शवैकालिकायुपनिवद्धमू ,._तत्प्माणमशंतस्तदेवेदमिति क्षीराणंवजल॑ घट- 
भृहीतमिव ।”-सर्वायसिद्धि १२०। 
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श्र्‌तकी घारा दिगम्बर परम्परामें सुरक्षित है और दिगम्बर परम्परा 
जिस अद्भश्न तका लोप मानती है, उसका संकलन एवेताम्बर परस्परामें 
प्रचलित है । 


श्रुवविच्छेदका मूल कारण : 

इस श्र्‌ त-विच्छेदका एक ही कारण है-वस्त्र ! महावीर स्वयं निर्वस्त्र 
परम निम्नन्थ थे, यह दोनो परम्पराओंको मान्य है। उनके अचेलक-धर्मकी 
सड़ति आपवादिक वस्त्रको औत्सगिक मानकर नहीं बैठायी जा सकतो । 
जिनकल्‍्प आदर्श मार्ग था, इसकी स्वीकृति इ्वेताम्बर परम्परा मान्य दशवैक७-- 
है ल्छ्कि आचाराज् आदिम ट्ोनेपर भो जब किसी भी कारणसे एक बार आप- 
वादिक वस्त्र घुस गया तो उसका निकलना कठिन हो गया । जम्बूस्वामीके 
बाद द्वेताम्बर परम्परा द्वारा जिनकल्पका उच्छेद माननेसे तो दिगम्बर- 
दवेताम्बर मतभेदकों प्रा-पूरा बल मिला है।इस मतभेदके कारण दवेताम्बर 
परम्परामे वस्त्रके साथ-हो-साथ उपधियोंकी संख्या चौदह तक हो गई। 
यह वस्त्र ही श्र्‌ तविच्छेदका मूल कारण हुआ । 

सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ पं० बेचरदासजीने अपनी “जैन साहित्य मे विकार 
पुस्तक ( पृष्ठ ४० ) में ठीक ही लिखा है कि---“किसी वैद्यने संग्रहणीके 
रोगीको दवाके रूपमे अफीम सेवन करनेकी सलाह दी थी, किन्तु रोग 
दूर होनेपर भी जैसे उसे अफ़ीसकी छत्त पड़ जाती है ओर वह उसे नहीं 
छोड़ना चाहता वैसो ही दशा इस आपवादिक वस्त्र की हुई।” 

यह निश्चित है कि भगवान्‌ महावीरकों कुलाम्नायसे अपते पूर्व 
तीर्थंकर पार्श्वनाथकी आचार-परम्परा प्राप्त थी। यदि पाइव॑नाथ स्वयं 
सचेल होते और उनकी परम्परामें साधुओके लिये वस्त्रकी स्वीकृति होती 
तो महावीर स्वयं न तो नग्न दिगम्वर रहकर साधना करते और न 


१. “मण परमोहिपुलार आद्वारा खबंग उबसमे कप्पे | 
संजमतिय केवलि सिज्ञणा य जं॑बुम्मि बुच्छिएणा ॥२६९३॥”-विद्येषा० । 


सामान्यावछोकन १३ 


नग्नताको साधुत्वका अनिवार्य अंग मानकर उसे व्यावहारिक रूप देते । 
यह सम्भव दै कि पार्ष्वनाथकी परस्पणके साधु मृडुमार्गको स्वीकार कर 
आखिर में वस्त्र घारण करने लगे हों और आपवादिक वस्त्रको उत्सर्ग 
मार्गमें दाखिल करने लगे हों, जिसकी प्रतिध्वनि उत्तराध्ययन के केशी- 
गौतम संवादमें आई है। यही कारण है कि ऐसे साधुओंकी 'पासत्य' 
शब्दसे विकत्थना की गई है | 
भगवान्‌ महावीरने जब सर्वप्रथम सर्वसावद्य योगका त्यागकर समस्त 

परिग्रहको छोड़ दीक्षा लो तब उनने लेशमात्र भो परिग्रह अपने पास नहीं 
रखा था। वे परम दिगम्बर होकर ही अपनी साधानामे लोन हुए थे । 
यदि पाइव॑नाथके सिद्धान्तमें वस्त्रकी गुझअजाइस होती ओर उसका अपरिग्रह 
महाब्नतसे मेल होता तो सर्वप्रथम दीक्षाके समय ही साधक अवस्थामें न 
तो वस्त्रत्यागकी तुक थी और न आवश्यकता ही । महावीरके देवदृष्यकी 
कल्पना करके वस्त्रकी अनिवार्यता और ओऔचित्यकी संगति बैठाना आदर्श 
सार्गको नीचे ढकेलना है । पार््वनाथके चातुर्याममे अपरिग्रहकी पूर्णता तो 
स्वीकृत थी ही। इसी कारणसे सचेलत्व समर्थक श्र्‌ तको दिगम्बर 
परम्पराने मान्यता नहीं दी ओर न उसकी वाचनाओंमें वे शामिल हो 
हुए। अस्तु, 

काल विभाग: 


हमें तो यहाँ यह देखना है कि दिगम्बर परम्पराके सिद्धान्तन्पन्थोंमे 
और द्वेताम्बर परम्परासम्मत आगमोंमे जैनदर्शनके क्या बीज मौजूद हैं ? 
में पहिले बता आया हैं कि_उत्पादादित्रि्चण परिणामवाद्र,-. 
यूद्ेकान्वद्टि, स्याह्ाद भाषा तथा आत्मद््यकी स्वव॒न्त्र सता इन चार 
220 स्तम्भोंपूर_जैनदर्शनका भूव्य प्रासाद खड़ा हुआ...है-। इन चारोके 


समर्थक विवेचन ओर व्याख्या करनेवाले प्रचुर उल्लेख दोनों परम्पराके 
आममोंमें पाये जाते हैं। हमें जैन दार्शनिक साहित्यका सामान्यावलोकन 
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करते समय आजतक उपलब्ध समग्र साहित्यकों ध्यानमें रखकर ही काल- 
विभाग इस प्रकार करना होगा । 


१, सिद्धान्त आगमकाल ४ वि० ६वीं शती तक 
२, अनेकान्त स्थापनकाल. : वि० ३री से ८वीं तक 
३. प्रमाणव्यवस्था युग :... वि० ८वीं से १७वीं तक 
४. नवीन न्याययुग :... चि० १८वींसे 

१. सिद्धान्त आगमकाल 


दिगम्बर सिद्धान्त-ग्रन्योमे पट्खंडागम, महाबंध, कषायप्राभूत और 
कुन्दकुन्दाचार्यके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, समयसार आदि मुख्य है| 
षद्खंडागमके कर्ता आचार्य पुष्पदन्‍्त और भूतबलि हैं ओर कषायप्राभृतके 
रचयिता गुणधर आचार्य । आचार्य यतिवुषभने प्रिलोकप्रज्ञप्तिमें ( गाथा ६६ 
से८२ ) भगवान्‌ महावोरके निर्वाणके बादकी आचार्य परम्परा और उसकी 
६८३ वर्षकी कालगणना दी है । 


१, युगोंका झसी प्रकारका विभाजन दार्शनिकप्रवर प॑० सुखछालजीने भी किया है, जो 
विवेचनके लिए सवंधा उपयुक्त है 

२, जिस दिन भगवान्‌ महावीरको मोक्ष इआ, उसी दिन गोतम गणधरने केवलशानः 
पद पाया । जब गौतम स्वामी सिद्ध हो गये, तब सुधमों स्वामी केवली हुए। सुधर्मा 
स्वामीके मोक्ष हो जानेके बाद जम्बूस्वामी अन्तिम केवली हुए । इन केवलियॉका काल: 
६२ वर्ष है। इनके बाद नन्‍्दी, नन्दिमित्र, अपराजित, गोवर्धन और भद्गवाहु ये पाँच 
श्रुतकेवली हुए । इन पाँचोंका काल १०० वर्ष होता है। इनके बाद विश्ञाख, ओडिल, 
क्षत्रिय, जय, नाग, सिद्धार्थ, धतिसेन, विजय, बुद्धि गंगदेव और सुधर्म ये ११ 
आचार्य क्रमसे दशपूर्वके धारियोंमें विख्यात हुए। श्नका काल १८३ वर्ष" है । इनके 
बाद नक्षत्र, जयपाल, पाण्डु, धुवसेन ओर कंस ये पाँच आचार्य ११ ग्यारह अऔके 
भारी हुए । श्नके बाद भरत क्षेत्रमें कोई ११ ग्यारह अंगका पारो नहीं! हुआ । तदनन्तर 
सुभद्र, यशोमद्र, यशोवाहु और लोह ये चार आचार्य आचाराज्ञके धारी हुए। ये तभी 
आचाय शेष ग्यारह ११ अंग और चौदह १४ पू्वके एकदेशके श्ञाता थे । इनका समय 
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इस ६८३ वर्षके बाद ही धवला और जयघवलाके उल्लेखानुसार 
धरसेनाचार्यको सभी अंगों और पूर्वोके एक देशका ज्ञान आचार्य परम्परासे 
प्राप्त हुआ था। किन्तु नन्दिसंघको प्राकृत पद्वावलीसे इस बातका समर्थन 
नहीं होता । उसमे लोहाचार्य तकका काल ५६४ वर्ष दिया है। इसके 
बाद एक अंगके धारियोंमे अहंद्बलि, माधनन्दि, धरसेन, भूतबलि और 
पुष्पदन्त इन पांच आचार्योको गिनाकर उनका काल क्रमशः २८, २१, 
१९, ३० और २० वर्ष दिया है। इस हिसाबसे पुष्पदन्त और भूतबलिका 
समय ६८३ वर्षके भीतर ही आ जाता है। विक्रम संवत्‌ १५५६ में 
लिखी गई बृहत्‌ टिप्पणिका' नामको सूचीमें घरसेन द्वारा वीर निर्वाण 
संबत्‌ ६०० में बनाये गये “जोणियाहुड” ग्रन्थका उल्लेख है। इससे भी 
उक्त समयका समर्थन होता है ! यह स्मरणीय है कि पुष्पदन्त-भूतबलिने 
दृष्टिवादके अन्तर्गत द्वितीय अग्रायणी पूर्वसे षट्ण्डागमकी रचना की है 
और गुणधराचार्यने ज्ञानप्रवाद नामक पाँचवें पूर्वकी दशम वस्तु-अधिकारके 


११७८ बष होता है अर्थात्‌ गौतम गणपरसे लेकर लोहाचार्य पर्यन्त कुछ कालका 
परिमाण ६८३ वष होता है। 
तीन केवलशानी ६२ बासठ वर्ष, 
पाँच श्रुतकेवली १०० सौ वर्ष, 
ग्यारह, ११ अंग और द्श पूर्वके धारी १८३ वर्ष, 
पॉच, ग्यारह अंगके धारी २२० वषे, 
चार, आचारागके धारी ११४ वर्ष, 
कुल ६८३ वे । 
हरिवंशपुराण, पवछा, जयधवक्ता, आदिपुराण तथा श्रुतावत्तार आदि में भी लछोहा- 
चार्य तकके आचार्योंका काल यही ६८३ वर्ष दिया गया है। देखों, जयधवछा प्रथम 
भाग, अस्तावना पृष्ठ ४७-५० | 
१, “योनिभाभतम्‌ बीरात्‌ ६०० धारसेनम”--इृहद्विपणिका, जेन सा० सं० 
१-२ परिशिष्ट । 
२, देखो, घवला प्रथम भाग, प्रस्तावना पृष्ठ २३-३० । 
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अन्तर्गत तीसरे पेज्ज-दोषप्राभूतसे कसायप्राभकी रचना की है। इन 
सिद्धान्त-प्रन्योमें जैनदर्शनके उक्त मूल मुद्दोके सूक्ष्म बीज विखरे हुए है । 
स्थरू रूपसे इनका समय वौर निर्वाण संवत्‌ ६१४ यानी विक्रमकी दूसरी 
शताब्दो ( वि० सं० १४४ ) और ईसाकी प्रथम ( सन्‌ ८७ ) शताब्दी 
सिद्ध होता है. । 

युग प्रधान आचार्य कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी ३री शत्ताब्दीके 
बाद तो किसी भी तरह नहीं लाया जा सकता; क्योकि मरकराके ताम्र- 
पत्रमे कुन्दकुन्दान्वयके छह आचार्योंका उल्लेख है । यह ताम्रपत्र दकसंबत्‌ 
३८८ में लिखा गया था। उन छह आंचार्योंका समय यदि १५० वर्ष भी 
भान लिया जाय तो शक संक्‍्त्‌ २३८ मे कुन्दकुन्दान्ययके गुणनन्दि आचार्य 
मौजूद थे । कुन्दकुन्दान्वय प्रारम्भ होनेका समय स्थूल रूपसे यदि १५० 
वर्ष पूर्व मान लिया जाता है तो लगभग विक्रमकी पहली और दूसरी 
शताब्दी कुन्दकुन्दका समय निश्चित होता है। डॉक्टर उपाध्येने इनका 
समय विक्रमकी प्रथम शताब्दी ही अनुमान किया है । आचार्य कुन्दकुन्दके 
पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार आदि अन्धींमें जैन- 
दर्शनके उक्त चार मुद्दोंक न केवल बीज हो मिलते है, किन्तु उनका विस्तृत 
विवेचन ओर साज्भोपाड़ु व्यास्यान भी उपलब्ध होता है, जैसा कि इस 
अ्रन्थके उन-उन प्रकरणोसे स्पष्ट होगा | सप्तभंगी, नय, निश्चय व्यवहार, 
पदार्थ, तत्त्व, अस्तिकाय आदि सभी विषयों पर आ० कुन्दकुन्दकी सफल 
लेखनी चली है । अध्यात्मवादका अनूठा विवेचन तो इन्हींकी देन है । 

इ्वेताम्बर आगम पग्रन्थोमे भी उक्त चार मुद्दोंके पर्याप्त बीज यत्र 
तत्र बिखरे हुए है । इसके लिए विशेषरूपसे भगवती, सृत्रक्ृतांग, प्रज्ञा- 
पता, राजप्रश्नीय, नन्‍दी, स्थानांग, समवायांग और अनुयोगद्वार द्रष्टव्य हैं । 


१, धवला अ० भा०, अ्र० पृष्ठ १५ और जयपवला, अस्तावना पृष्ठ ६४ । 
२, देखो, प्रवचनासारकी पस्तावना । 
३, देखो, जनदाशनिक साहित्यका सिंहावलोकन, पृष्ठ ४। 
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भगवतीसूत्रके अनेक भ्रश्नोत्तरोंमें नय, प्रमाण, सप्तभंगी, अनेकान्तवाद 
आदिके दार्शनिक विचार हैं। 

सूत्रकृतांगमें भूतवाद और क्रह्मादका निराकरण करके पृथक्‌ 
आत्मा तथा उसका नातात्व सिद्ध किया है। जीव और शरीरका पृथक 
अस्तित्व बताकर कर्म और कर्मफलकी सत्ता सिद्ध की है । जगत॒कों 
अक्लृत्रिम और अनादि-अनन्त प्रतिष्ठित किया है। तत्कालोन क्रियावाद, 
अक्रियावाद, विनयवाद और अज्ञानवादका निराकरण कर विशिष्ट क्रियावाद- 
की स्थापना की गई हैं। प्रज्ञापनामें जीवके विविध भावोंका निरूपण है । 

राजप्रश्नीयमे श्रमणकेशीके द्वारा राजा प्रदेशीके नास्तिकवादका 
निराकरण अनेक युवितयों और दृष्टान्तोसे किया ग्रया हैं । 

नन्‍्दीसू त्र जनदृष्टिसे ज्ञानचर्चा करनेवाली अच्छी रचना है । स्थानांग 
और समवायागकी रचना बौढ़ोंके अंगुत्तर निकायके ढंगकी है। इन 
दोनोंमे आत्मा, पुदूगल, ज्ञान) नय और प्रमाण आदि विषयोकी चर्चा 
आई है। “उप्पन्नेद वा विगमेइ वा घुवेइ वा” यह मातृका-त्रिपदी 
स्थानांगम उललखित है, जो उत्पादादित्रयात्मकता के सिद्धान्तका 
निरपवाद प्रतिपादन करती है । अनुयोगद्वारमे प्रमाण और नय तथा तत्त्वों- 
का रब्दार्थप्रक्रियापूवंक अच्छा वर्णन है। तात्पर्य यह कि जैनदर्शनके मुख्य 
स्तम्भोके न केवल बीज हो किन्तु विवेचन भी इन आगमोमे मिलते हैं । 

पहले मैने जिन चार मुद्दोंकी चर्चा की है उन्हे संक्षेपमें ज्ञापकतत्त्व 
या उपायतत्त्व और उपेयतत्त्व इन दो भागोंमे बांदा जा सकता है। 
सामान्यावलोकनके इस प्रकरणमसे इन दोनोंकी दृष्टिसे भी जेनदर्शनका लेखा- 
जोखा कर लेना उचित है । 


झ्ापकततक्तव ; 
सिद्धान्त-आगमकालमे मति, श्रुत, अवधि, मनःपर्यय और केवलज्ञान 


से पांच ज्ञान मुख्यतयां शेयके जाननेके साधन माने गये हैं। इनके साथ 
२ 
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ही नयोका स्थान भी अधिगमके उपायोभे हैं। आगमिक कालमे ज्ञानकी 
सत्यता और असत्यता ( सम्यकत्व और मिथ्यात्व ) बाह्य पदार्थोको 
यथार्थ जानने या न जाननेके ऊपर निर्भर नहीं थी। किन्तु जो ज्ञान 
आत्मसंशोधन और अन्ततः मोक्षमार्गम उपयोगी सिद्ध होते थे वे सच्चे 
ओऔर जो मोक्षमार्गोपयोगी नही थे वे झूठे कहे जाते थे। छौकक दृष्टिसे 
शत-प्रतिशत सच्चा भी ज्ञान यदि मोक्षमार्मोपयोगी नहीं हे तो वह झूठा 
हैं और लौकिक दृष्टिसे मिथ्याज्ञान भी यदि मोक्षमार्गोपयोगी है तो वह 
सच्चा कहा जाता था | इस तरह सत्यता और असत्यताको कसौटी बाह्य 
पदार्थोके अधीन न होकर मोक्षमार्मोपयोगितापर निर्भर थी । इसीलिये 
सम्यरदृष्टिके सभी ज्ञान सच्चे और मिथ्यादृष्टिके सभी ज्ञान झूठे कहलाते 
थे । वैशेषिकसूत्रमे विद्या और अविद्या शब्दके प्रयोग बहुत कुछ इसी 
भूमिकापर है। 

इन पाच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्षरूपमें विभाजन भी पूर्व युगमे 
एक भिन्न ही आधारसे था । वह आधार था आत्ममात्रसापेक्षत्व । अर्थात्‌ 
जो ज्ञान आत्ममात्रसापेज्ष थे वे प्रत्यक्ष तथा जिनमें इन्द्रिय और मनकी 
सहायता अपेक्षित होती थी वे परोक्ष थे। लोकमे जिन इन्द्रियजन्य ज्ञानों- 
को प्रयत्ल कहते हैं वे ज्ञान आगमिक परम्परामे परोक्ष थे । 


कुन्दकुन्द ओर उमास्वाति : 


आ० उमास्वाति या उमास्वामी ( गृद्धपिच्छ ) का तत्त्वार्थसत्र जैन- 
धर्म का आदि संस्कृत सूत्रग्नन्थ है। इसमे जीव, अजीव आदि सात तत्त्वों 
का विस्तारसे विवेचन है । जैनदर्शनके सभी मुख्य मुद्दे इसमे सूत्रित हैं। 
इनके समयकी उत्तरावधि विक्रमकी तोसरी शताब्दी है। इनके तत्त्वार्थसूत्र 
और आ० कुन्दकुन्दके प्रवचनसारमे ज्ञानकां प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोमे 
विभाजन स्पष्ट होनेपर भी उनकी सत्यता और असत्यताका आधार तथा 
लौकिक प्रयत्क्षको परोक्ष कहनेकी परम्परा जैसीको तैसी चालू थी | 


सामान्यावलोकन १९, 


यद्य पि कुन्दकुन्दके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार 
ग्रन्थ तर्वगर्भ आगमिक इौलीमे लिखे गये है, फिर भी इनकी भूमिका 
दार्शनिककी भपेक्षा आध्यात्मिक हीं अधिक है । 
पूज्यपाद : 

इवेताम्वर विद्वान्‌ तच्वार्थसृत्रके तत्त्वार्थाधिगम भाष्यको स्वोपज्ञ 
मानते है। इसमे भी दर्शनान्तरीय चर्चाएँ नहीं के बराबर हैँ। आ० 
पूज्यपादने तत्त्वार्थसत्र पर सर्वार्थसिद्धि नामकी सारगर्भ टीका लिखी है। 
इसमे तत्त्वार्थके सभी प्रमेयोंका विवेचन है। इनके इष्टोपदेश, समाधितनत्र 
आदि ग्रन्थ आध्यात्मिक दृष्टिसे ही लिखे गये हैं। हाँ, जैनेन्द्रव्याकरणका 
आदिसत्र इनमे “सिद्धिरनेकान्तात्‌” ही बनाया है । 


२. अनेकान्त स्थापनकाल 

समनन्‍्तभद्र और सिद्धसेन : 

जब वौद्धदर्शनमे नागाजुन, वसुबंधु, असंग तथा बौद्धन्यायके पिता 
दिग्तागका युग आया और दर्शनशास्त्रियोमे इत बौद्धदार्शनिकोके प्रबल 
तकंप्रहानसे बेचनी उत्पन्न हो रही थी, एक तरहसे दर्शंनशास्त्रके ताकिक 
अंश और परपक्ष खंडनका प्रारम्भ हो चुका था, उस समय जैनपरम्परामें 
युगप्रधान स्वामी समन्तभद्र और न्यायावतारी सिद्धसेनका उदय हुआ | 
इनके सामने रौद्धान्तिक और आगमिक परिभाषाओं और शब्दोकों दर्शन 
के चौसटेमे वेठानेका महान्‌ कार्य था। इस युगमे जो घर्मसंस्था प्रतिवा- 
दियोके आटपोका निराकरण कर स्वदर्शनकी प्रभावना नहीं कर सकती 
थी उसका अस्तित्व ही खतरेमे था। अतः परचक्रसे रक्षा करनेके लिये 
अपना दुर्ग स्वतः संवृत करनेके महत्त्वपूर्ण कार्यका प्रारम्भ इन दो महान्‌ 
आचायेनि किया । 

स्वामी समन्तभद्र प्रसिद्ध स्तुतिकार थे। इनने आप्तकौ स्तुति करनेके 
प्रसंगसे आप्तमीमासा, युकत्यनुशासन और बृहत्स्वयम्भूस्तोत्र में एकान्तवादों- 
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की आलोचनाके साथ-हो-साथ अनेकान्तका स्थापन, स्याद्रादका लक्षण, 
सुनय-दुर्नयकी व्याख्या और अतेकान्तमे अनेकान्त लगानेकी श्रक्रिया 
बताई। इनने बुद्धि और शब्दकी सत्यता और असत्यताका आधार मोक्ष- 
मार्भोपयोगिताकी जगह बाद्यार्थंकी प्राप्ति और अप्राप्तिको बताया । 
स्त्रपरावभासक बढ्धि प्रमाण है' यह प्रमाणका लक्षण स्थिर किया , तथा 
अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और उपेक्षाकों प्रमाणका फल बताया । 
इनका समय २री, रेरी शताब्दी हैं । 

आ० सिद्धसेनने सन्‍्मतितर्कसृत्रमें नय और अनेकान्तका गम्भीर विशद 
और मौलिक विवेचन तो किया ही है पर उनकी विशेषता है न्यायके अव« 
तार करने की । इनने प्रमाणके स्वपरावभासक लक्षणमें 'बाधवजित' 
विशेषण देकर उसे विशेष समुद्ध किया, ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणता 
का आधार मोक्षमार्गोपयोगिताकी जगह थर्मकीतिकी तरह “मेयविनिश्चय' 
को रखा। यानी इन आचायोंके युगसे ज्ञान दार्दानिक क्षेत्रमे अपनी 
प्रमाणता बाद्यार्थकी प्राप्ति या मेयविनिश्चयसे ही साबित कर सकता था। 
आ० सिद्धसेनने न्यायावतारमे प्रमाणके प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम ये 
तीन भेद किये है। इस प्रमाणत्रित्ववादकी परम्परा आगे नहीं चली । 
इनने प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोके स्वार्थ और पराथर्थ भेद किये हैं। अनु- 
मान ओर हेतुका लक्षण करके दृष्टान्त, दृषण आदि परार्थानुमानके समस्त 
परिकरका निरूपण किया है । 


पात्रकेसरी और श्रीदत्त : 


जब दिग्नागने हेतुका लक्षण 'त्रिलक्षण” स्थापित किया ओर हेतुके 
लक्षण तथा शास्त्रार्थकी पद्धति पर ही शास्त्रार्थ होने छुग्रे तब पात्रस्वामी 
( पात्रकेसरी )ने त्रिलक्षणकदर्शन और श्रीदत्तने जल्पनिर्णय प्रन्थोंमें हेतुका 





१. आप्तमी० ब्लो० ८७। २. बृहत्स्य० इलो० ६३। 
३, आप्तमी० श्लो० १०२। ४, न्यायावतार० इलो० १ ) 
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अन्यथानुपपत्ति-हपसे एक लक्षण स्थापित किया और वाद” का सांग्रोपांग 
विवेचन किया। 


३. प्रमाणव्यवस्था युग 

जिनभद्र ओर अकलंक : 

आ० जिनभद्रगणिक्षमाश्रमण ( ई० ७वीं सदी ) अनेकान्त और नय 
आदिका विवेचन करते हैं तथा प्रत्येक प्रमेयमें उसे लगानेकी पद्धति भी 
बताते हैं । इनने लौकिक इन्द्रियप्रत्यक्षको जो अभी तक परोक्ष कहा जाता 
था और इसके कारण व्यवहारमें असमंजसता आती थी, संव्यवहारप्रत्यक्ष 
संज्ञा दी, अर्थात्‌ आगमिक परिभाषाके अनुसार यद्यपि इन्द्रिजन्य ज्ञान 
परोक्ष ही है पर लोकव्यवहारके निर्वाहार्थ उसे संव्यवहारप्रत्यक्ष कहा 
जाता है। यह संव्यवहार शब्द विज्ञानवादी बौद्धोंके यहाँ प्रसिद्ध रहा है । 
भट्ट अकलंकदेव ( ई० ७ वीं ) सचमुच जैन प्रमाणशास्त्रके सजीव प्रतिष्ठा- 
पक्‌ हैं। इनने अपने लूघीयस्त्रय ( का० ३, १० ) में प्रथमतः प्रमाणके 
दो भेद करके फिर प्रत्यक्षके स्पष्ट रूपसे मुख्यप्रत्यक्ष ओर सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष ये दो भेद किये है। परोक्षप्रमाणके भेदोंमे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, 
तर्क, अनुमान और आगमको अविशद ज्ञान होनेके कारण स्थान दिया। 
इस तरह प्रमाणशास्त्रकी व्यवस्थित रूपरेखा यहाँसे प्रारम्भ होती हैं । 

अनुयोगद्वार, स्थानांग और भगवतोसूत्रमे प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
और आगम इन चार प्रमाणोंका निर्देश मिलता है। यह परम्परा न्यायसूत्रकीं 
है । तत्त्वार्थभाष्यमें इस परम्पराको नयवादान्तरेण” रूपसे निर्देश करके भी 
इसको स्वपरम्परामे स्थान नहीं दिया है भोर न उत्तरकालीन किसी जैन 
ग्रंथमें इनका कुछ विवरण या निर्देश ही है। समस्त उत्तरकालीन जैन- 
दाशनिकोंने अकलंकद्वारा प्रतिष्ठापित प्रमाणपड्धतिको ही पब्ठबित और 
पुष्पित करके जैन न्यायोद्यानकों सुवासित किया हैं। 


१, विशेषा० भाष्य गा० ९७ । 
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डउपायतत्तव $ 

उपाय तत्त्वोमे महत्त्वपूर्ण स्थान नय ओर स्याद्वादका है। नय सापेक्ष 
दृष्टिका नामान्तर है। स्याद्ाद भाषाका वह निर्दोष प्रकार है जिसके द्वारा 
अनेकान्तवस्तुके परिपूर्ण और यथार्थ रूपके अधिक-से-अधिक समीप पहुँचा 
जा सकता है। आ० कुन्दकुन्दके पंचास्तिकायमे सप्तभंगीका हमे स्पष्ट 
रूपसे उल्लेख मिलता है। भगवतीसूत्रमे जिन अनेक भंगजाकोका वर्णन है, 
उनमेसे प्रकत सात भंग भी छाँटे जा सकते है । स्वामी समनन्‍्तभद्रकी 
आप्तमीमासाम इसी सप्तभंगीका अनेक दृष्टियोसे विवेचन हैं। उसमे सत्‌- 
असत्‌, एक-अनेक, नित्य-अनित्य, द्वेत-अद्गेत, दैव-पुरुषार्थ, पुण्य-पाप आदि 
अनेक प्रमेयोंपर इस संप्तभंगी को लूगाया गया हैं। सिद्धसेनके सन्मतितर्क- 
में अनेकान्त और नयका विशद वर्णन है। आ०समन्तभद्रने  “विधेय॑ वार्य'” 
आदि रूपसे सात प्रकारके पदार्थ ही निरूपित किये हैँ । दैव और पुरुषार्थ- 
का जो विवाद उस समय दृढमूल था उसके विषयमे स्वामीसमन्तभद्रने 
स्पष्ट लिखा है. कि न तो कोई कार्य केवल दैवसे होता है और न केवल 
पुरुषार्थसे । जहाँ बुद्धिपूर्वक प्रयत्नके अभावमे फलप्राप्ति हो वहाँ दैवकी 
प्रधानता माननी चाहिये और पुरुषार्थयो गोण तथा जहाँ बुद्धिपूर्वक प्रयत्न- 
से कार्यसिद्धि हो वहाँ पुरुषार्थको प्रधान और दैवको गोण मानना चाहिए । 

इस तरह आ० सामन्तभद्र और सिद्धसेनने नय, सप्तभंगी, अनेकान्त 
आदि जैनदर्शनके आधारभूत पदार्थोका सांगोपांय विवेचन किया है। 
इन्होंने उस समयके प्रचलित सभी वादोका नयदृष्टिसे जैनदर्शनमें समन्वय 
किया ओर सभी वादियोंमे परस्पर विघारसहिष्णुता और समता लानेका 
प्रयत्न किया । इसी युगमे न्‍्यायभाष्य, योगभाष्य और शावरभाष्य आदि 
भाष्य रचे गये है ! यह युग भारतीय तर्कशास्त्रके विकासका प्रारंभ थुग 


१. देखो, जैनतकवारतिक अस्तावना पृ० ४४-४८ । 
२, बृहत्वय० ब्लो० ११८।. ३. आप्तमी० श्लो० ९१। 
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था । इसमे सभी दर्शन अपनी अपनो तैयारियाँ कर रहे थे। अपने तर्क 
शस्त्र पैना रहे थे । दर्शन-क्षेत्रम सबसे पहला आक्रमण बौद्धोकी ओरसे 
हुआ, जिसके सेनापति थे नागार्जुन और दिग्ताग । तभी वैदिक दार्शनिक 
थरम्परामे न्‍्यायवारतिककार उद्योतकर, मोमासाइलोकवारतिककार कुमारिल- 
भट्ट आदिने वेदिकदर्शनके संरक्ष णमे पर्याप्त प्रयत्त किये । आ० मल्लवादिने 
द्वादशारतयचक्र ग्रन्थमे विविध भंगों द्वारा जनेतर दृष्टियोके समन्वयका 
सफल प्रयत्न किया । यह ग्रन्थ आज मूलरूपमें उपलब्ध नहीं है। इसकी 
सिंहगणिक्षमाश्रमणक्ृत वृत्ति उपलब्ध है। इसी यूगमे सुमति, श्रीदत्त, 
पात्रस्वामी आदि आचायेनि जैनन्यायके विविध अंगोंपर स्वतन्त्र और 
व्याख्या ग्रन्थोका निर्माण प्रारम्भ किया । 

वि० की ७ वीं और ८ वी शताब्दी दर्शनशास्त्रके इतिहासमे विप्लव- 
का युग था । इस समय नालल्‍न्दा विश्वविद्यालयके आचार्य धर्मपालके 
शिष्य धर्मकोतिका सपरिवार उदय हुआ | शास्त्रार्थीकी धूम मची हुई 
थी । धर्मकीतिने सदलबल प्रबल तकबलसे बैदिक दर्शनोंपर प्रचंड प्रहार 
किये । जैनदर्शन भी इनके आक्षेपोसे नहीं बचा था। यद्यपि अनेक मुहोमें 
जैनदर्शन और बौद्धदर्शन समानतन्‍्त्रीय थे, पर क्षणिकवाद, नैरात्म्यवाद, 
शून्यवाद, विज्ञानवाद आदि बौद्ध वादोका दृष्टिकोण ऐकान्तिक होनेके कारण 
दोनोमे स्पष्ट विरोध था और इसीलिये इनका प्रबल खंडन जैनन्यायके 
अन्योमे पाया जाता है। धर्मकीतिके आक्षेपोके उद्धारार्थ इसी समय प्रभाकर, 
व्योमशिव, मंडनमिश्र, शंकराचार्य, भट्ट जयन्त, वाचस्पतिमिश्र, शालिकनाथ 
आदि वेदिक दार्शनिकोंका प्रादुर्भाव हुआ । इन्होने वैदिकदर्शनके संरप्षणके 
लिये भरसक प्रयत्न किये। इसी संघर्षयुगमे जैनन्यायके प्रस्थापक दो 
महान्‌ आचार्य हुए । वे है अकलंक और हरिभद्र । इनके बौद्धोसे जमकर 
शास्त्रार्थ हुए | इनके ग्रन्थोका बहुभाग बौद्धदर्शनके खंडनसे भरा हुआ है । 
घर्मकीतिके प्रमाणवातिक और प्रमाणविनिश्वय आदिका खंडन अकल्ंकके 
सिद्धिविनिश्तय, न्‍्यायविनिदचय, प्रमाणसंग्रह और अष्टशती आदि प्रकरणोंमें 
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पाया जाता है। हरिभद्गके शास्त्रवार्तासमुल्चय, अनेकान्तजयपताका और 
अनेकान्तवादप्रवेश आदिमे बौद्धदर्शकी प्रखर आलोचना है। एक बात 
विशेष ध्यान देने योग्य है कि जहाँ वैदिकदर्शनके ग्रन्थोमे इतर मतोंका 
मात्र खंडन हो खंडन है वहाँ जैनदर्शनग्र्थोमे इतर मतोंका नय और 
स्थाद्राद-पद्धतिसे विशिष्ट समन्वय भी किया गया है । इस तरह मानस 
अहिंसाकी उसी उदार दृष्टिका परिषोषण किया गया है । हरिभद्रके शास्त्र- 
वार्तासमुच्चय, षड़्दर्शनसमुच्चय और धर्मसंग्रहणी आदि इसके विशिष्ट 
उदाहरण है। यहाँ यह लिखना अप्रासंगिक नही होगा कि चार्बाक, 
नैयायिक, वैशेषिक, साख्य और मीमांसक आदि मतोंके खंडनमे घधर्मकीतिने 
जो अथक श्रम किया हैं उससे इन आचार्योका उक्त मतोंके खंडनका कार्य 
बहुत कुछ सरल बन गया था । 


जब धर्मकीतिके शिष्य देवेन्द्रमति, प्रज्ञाकरगुप्त, कर्णकगोमि, शांत- 
रक्षित और अ्चंट आदि अपने प्रमाणवारतिकटीका, प्रमाणवार्तिकालंकार, 
प्रमाणवार्तिकस्ववृत्तिटीका, तत्त्वसंग्रह, वादन्‍्यायटीका और हेतुबिन्दुटीका 
आदि ग्रन्थ रच चुके और इनमे कुमारिल, ईश्वरसेन और मंडनमिश्र 
आदिके मतोका खंडन कर चुके तथा वाचस्पति, जयन्त आदि उस खैंडनो- 
द्वारके कार्यमे व्यस्त थे तब इसी युगमे अनन्तवीर्यने बोद्धदर्शनके खंडनमें 
सिद्धिनिश्वयटीका बनाई । आचार्य सिद्धसेनके सन्‍्मतिसुत्र और अकलंक- 
देवके सिद्धिविनिश्वयकों जैनदर्शनप्रभावक ग्रन्थोमे स्थान प्राप्त है। आ० 
विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवातिक, अष्टसहस्री, आप्तपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा और युक्त्यनुशासनटीका जैसे जैनन्यायके मूर्धन्य 
ग्रन्योको बनाकर अपना नाम सार्थक किया। इसी समय उदयनाचार्य, 
भट्ट श्रोधर आदि वेदिक दार्शनिकोंने वाचस्पति मिश्रके अवशिष्ट कार्यकों 
पूरा किया । यह युग विक्रमकी ८वीं, & थीं सदीका था। इसो समय 
आचार्य माणिक्यनंदिने परीक्षामुखसूत्रकी रचना की । यह जैन न्यायका आद्य 
सूत्रग्नन्थ है जो आगेके सूत्रग्रन्थोंके लिये आधारभूत आदर्श सिद्ध हुआ । 
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वि० का दसवीं सदीमें आ० सिद्धषिसूरिने न्‍्यायावतारपर 
टीका रची । 

वि० ११-१२ वीं सदीको एक प्रकारसे जैनदर्शनका मध्यात्वोत्तर 
समझना चाहिए। इसमे वादिराजसूरिने न्‍्यायविनिश्वयविवरण और 
प्रभाचच्द्ने प्रमेयकमलमात्तंण्ड तथा न्यायकुमुदचन्द्र जैसे बृहत्काय टीका- 
ग्रन्थोंका निर्माण किया। शांतिसूरिका जैनतर्कवातिक, अभयदेवसूरिकी 
सन्मतितर्कटीका, जिनेश्वरसूरिका प्रमाणलक्षण, अनन्तवीर्यकी प्रमेयरत्न- 
माला, हेमचन्द्रसुरिकी प्रमाणमीमांसा, वादिदेवसूरिका प्रमाणनयतत्त्वा- 
लोकालंकार और स्याद्वादरत्नाकर, चन्द्रप्रभसूरिका प्रमेयरत्नकोष, मुनिचन्द्र 
सूरिका अनेकान्तजयपताकाका टिप्पण आदि ग्रन्थ इसी युगकी कृतियाँ हैं । 

तेरहवीं छताब्दीमे मलूयगिरि आचार्य एक समर्थ टीकाकार हुए । 
इसी युगमे मल्लिषेणकी स्याद्वादमंजरी, रत्नप्रमसूरिकी रत्नाकरावता- 
रिका, चन्द्रसेनकी उत्पादादिसिद्धि, रामचन्द्र गुणचन्द्रका द्रव्यालंकार आदि 
ग्रन्थ लिखे गये । 

१४वीं सदीमें सोमतिलककी षड़्दर्शनसमु ज्वयटीका, १५वीं सदीमें 
गुणरत्नकी षड्दर्शनसमुच्चयबृहद्वत्ति, राजशेखरकी स्थाद्रादकलिका 
आदि, भावसेन त्रैविद्यदेवका विद्वतत्त्वप्रकाश आदि महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे 
गये । धर्मभूषणकी न्‍्यायदीपिका भी इसी युगकी महत्त्वकी कृति है । 


४. नवीन न्‍्याययुग 


विक्रमकी तेरहवीं सदोर्म गंगेशोपाघ्यायने नव्यन्यायकी नींब डाली 
और प्रमाण-प्रमेयको अवच्छेदकावच्छिन्नकी भाषामें जकड़ दिया । सन्रहवीं 
शताब्दीमे उपाध्याय यशोविजयजीने नव्यन्यायकी परिष्कृत शैलीमें खंडन- 
खंडखाद्य आदि अनेक ग्रन्थोंका निर्माण किया और उस युग तकके विचारों- 
का समन्वय तथा उन्हें नव्यढंगसे परिष्कृत करनेका आद्य ओर महान्‌ 
प्रत्यन किया । विमलदासकी सप्तरभंगितरंगिणी नव्य शैलीको अकेली और 
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अनूठी रचना है। अठारहवों सदीमें यशस्वतसागरने सप्तपदार्थो आदि 
ग्रन्थोंकी रचना की । 

अकलंकदेवके प्रतिष्ठापित प्रमाणशास्त्रपर अनेकों विद्वच्छिरोमणि 
आचार्यो ने ग्रन्य लिखकर जैतदर्शनके विकासमे जो भगीरथ प्रयत्न किये 
हैं उनकी यह एक झलक मात्र है। 

इसी तरह उपेयके उत्पादादित्रयात्मक स्वरूप तथा आत्माके स्वतन्त्र 
तथा अनेक द्रव्यत्वकी सिद्धि उक्त आचायेके ग्रन्थोंमे बराबर पाई जाती है। 

उपसंहार 

मूलतः जैनधर्म आचारप्रधान है। इसमें तत्त्वज्ञानगा उपयोग भी 
आचारशुद्धिके लिए ही है। यही कारण है कि तक॑ जैसे शुष्क शास्त्रका 
उपयोग भी जैनाचार्योनो समन्वय और समताके स्थापनमे किया हैं । 
दर्शनिक कटाकटीके युगमे भी इस प्रकारकी समता और उदारता तथा 
एकताके लिये प्रयोजक समन्वयदृष्टि का कायम रखना अहिसाके पुजारियों- 
का ही कार्य था। स्याद्वादके स्वरूप तथा उसके प्रयोगकी विधियोके विवे- 
चनमे ही जैनाचार्योने अनेक ग्रन्थ लिखे हैं। इस तरह दार्शनिक एकता 
स्थापित करनेमें जैनदर्शशका अकेला और स्थायी प्रयत्न रहा है। इस 
जैसी उदार सूक्तियाँ अन्यत्र कम मिलती है। यथा--- 

“भवबीजाड्ुरजनना रागाद्याः क्षयमुपागता यस्य । 

ब्रह्मा वा विष्णुवी हरो जिनो वा नमस्तस्मे ॥”-हेमचन्द्र 

अर्थात्‌ जिसके संसारको पृष्ट करनेवाले राग्रादि दोष विनष्ट हो गये 
हैं, चाहे वह ब्रह्मा हो, विष्णु हो, शिव हो, या जिन हो उसे नमस्कार है । 

“पक्षपातो न मे बीरे न द्वषः कपिलादिषु । 

युक्तिमद्नचनं यस्य तस्य कायः परिग्रह; ॥”?-लोकतत्त्वनिर्णय ! 

अर्थात्‌ मुझे महावीरसे राग नहीं है और न कपिल आदिसे द्वेष । 
जिसके भी वचन युक्तियुक्त हो, उसकी शरण जाना चाहिये । 





२, विषय प्रवेश 
दर्शनकी उद्भूति : 


भारत धमंप्रधान देश है। इसने सदा से 'मैं' और “विश्व तथा 
उनके परस्पर सम्बन्धनो लेकर चिन्तन और मनन किया है। द्रष्ट 
ऋषियोने ऐहिक चिन्तासे मुक्त हो उस आत्मतत्त्वके गवेषणमें अपनी 
शक्ति लगाई है जिसकी धुरीपर यह संसारचक्र घूमता हैं। मनुष्य एक 
सामाजिक प्राणी है । वह अकेला नही रह सकता । उसे अपने आसपासके 
प्राणियोसे सम्बन्ध स्थापित करना ही पडता है। आत्मसाधनाके लिए भी 
चारों ओरके वातावरुणकी शान्ति अपेक्षित होती है। व्यक्ति चाहता हैं 
कि मैं स्वयं निराकुल कैसे होऊं? राग-द्ेष आदि दन्द्ोंसे परे होकर 
निद्वन्द्र दशामे किस प्रकार पहुँच? और समाज तथा विश्वमे सुख-शान्ति- 
का राज कैसे हो ? इन्ही दो चिन्ताओमेसे समाज-रचनाके अनेक प्रयोग 
निष्पन्न हुए तथा होते जा रहे हैं। व्यक्तिकी निराकुल होनेकी प्रबल 
इच्छाने यह सोचनेको बाध्य किया कि आखिर “व्यक्ति हैं क्या ? क्‍या 
यह जन्मसे मरण तक चलनेवाला भौतिक पिण्ड ही है या मृत्युके बाद 
भी इसका स्वतन्त्र रूपसे अस्तित्व रह जाता है ? उपनिषद्के ऋशषियोको 
जब आत्मतत्त्वके विवादके बाद सोना, गायें और दासियोंका परियग्रह 
करते हुए देखते है तब ऐसा लगता है कि यह आत्म-चर्चा क्‍या 
केवल लौकिक भ्रतिष्ठाका साधनमात्र ही है? क्‍या इसीलिये बुद्धने 
आत्माके पुनर्जन्मको “अव्याकरणीय' बताया ? ये सब ऐसे प्रश्न है जिनने 
आत्मजिज्ञासा' उत्पन्न की और जीवन-संघर्षने सामाजिक-रचनाके आधार- 
भूत तत््वोकी खोजकी ओर प्रवृत्त किया। पुनर्जन्मकी अनेक घटनाओंने 
कोतृहल उत्पन्न किये । अन्ततः भारतीय दर्शन आत्मतत्त्व, पुनर्जन्म और 
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उसको प्रक्रियाके विवेचनमें प्रवृत्त हुए। बौद्धदर्शनमें आत्माकी अभौतिकता 
का समर्थन तथा झ्ास्त्रार्थ पीछे आये अवह्य, पर मूलमे बुद्धने इसके 
स्वरूपके सम्बन्धमे मौन ही रखा । इसका विवेचन उनने दो “न' के सहारे 
किया और कहा कि-आत्मा न तो भौतिक है और न ज्ञाश्वत हो है। न 
वह भूतपिण्डकी तरह उच्छिन्न होता है और न उपनिषद्वादियोके अनु- 
सार शाश्वत होकर सदा काल एक रहता है। फिर है क्या ? इसको 
उनने अनुपयोगी ( इसका जानना न निर्वाणके लिए आवश्यक है और 
न ब्रह्मचर्यके लिए ही ) कहकर टाल दिया। अन्य भारतीय दर्शन आत्मा 
के स्वरूपके सम्बन्धम चुप नही रहे, किन्तु उन्होंने अपने अपने ग्रंथोमे 
इतर मतोका निरास करके पर्याप्त ऊहापोह किया हैं। उनके लिए यह 
मूलभूत समस्या थी, जिसके ऊपर भारतीय चिन्तन और साधनाका महा- 
प्रासाद खड़ा होता हैं । इस तरह संक्षेपमे देखा जाय तो भारतोय दर्शनों- 
की चिन्तन और मनतकी धुरी “आत्मा और विश्वका स्वरूप ही रही 
है। इसीका श्रवण, दर्शन, मनन, चिन्तन और निदष्यासन जीवनके 
अन्तिम लक्ष्य थे । 


दशन शब्दका अथ : 


साधारणतया दर्शनका मोटा और स्पष्ट अर्थ हैं साक्षात्कार करना, 
प्रत्यक्षज्ञान से किसी वस्तुका निर्णय करना । यदि दर्शनका यही भर्थ है 
तो दर्शनोंमे तीन और ,छहकी तरह परस्पर विरोध क्यों है ? प्रत्यक्ष 
दर्शनसे जिन पदार्थोका निश्चय किया जाता है उनमें विरोध, विवाद या 
मतभेदकी गुज्जाइश नहीं रहतो। आजका विज्ञान इसीलिए प्राय: 
निविवाद ओर स््वमतिसे सत्यपर प्रतिष्ठित माना जाता है कि उसके 
प्रयोगांश केवल दिसागी न होकर प्रयोगशालाओंमें प्रत्यक्ष ज्ञान या 
तन्मूलक अव्यभिचारी कार्यकारणभावकी दृढ़ भित्तिपर आश्रित होते है । 
हाइड्रोजन भोर ऑक्सिजन मिलकर जल बनता है” इसमें मतभेद तभी 
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तक घलता है जब तक प्रयोगशालामें दोनोंको मिलाकर जल नहीं बना 
दिया जाता । जब दर्शनोंमें पग-पग पर पूर्व पश्चिम जैसा विरोध विद्यमान 
है तब स्वभावत: जिज्ञासुको यह सन्देह होता है कि-दर्शन शब्दका सच- 
मुच साक्षात्कार अर्थ है या नहीं ? या यदि यही अर्थ है तो वबस्तुके पूर्ण 
रूपका वह दर्शन है या नहीं ? यदि वस्तुके पूर्ण स्वरूपका दर्शन भी हुआ 
हो तो उसके वर्णनकी प्रक्रियामें अन्तर है क्‍या ? दर्शनोंके परस्पर विरोध- 
का कोई-न-कोई ऐसा ही हेतु होना ही चाहिये। दूर न जाइये, सर्वथा 
और सर्वतः सन्निकूट और प्रतिश्वास अनुभवमें आनेवाले आत्माके स्वरूप 
पर ही दर्शनकारोंके साक्षात्कारपर विचार कीजिये। सांख्य आत्माको 
कृटस्थ नित्य मानते है । इनके मतमे आत्मा साक्षी चेता निर्गुण अनाद- 
भमनन्‍्त अविकारी और नित्य तत्त्व है। बौद्ध ठीक इसके विपरीत प्रतिक्षण 
परिवर्तनशील चित्तक्षणरूप ही आत्मा मानते हैं। नैयायिक-वैशेषिक परि- 
वतन तो मानते हैं, पर वह परिवर्तन भिन्न गुण तथा क्रिया तक हो 
सीमित है, आत्मामे उसका असर नहीं होता । मीमांसकने अवस्थाभेद- 
कृत परिवर्तन स्वीकार करके भी और उन अवस्थाओं का द्रव्यसे कथब्न्चित्‌ 
भेदाभेद मानकर भी द्रव्यको नित्य स्वीकार किया है जैनोंने अवस्था- 
पर्यायभेदकृत परिवर्तनके मूल आधार द्रव्यमें परिवर्तत कालमें किसो 
स्थायो अंशको नहीं माना, किन्तु अविच्छिन्न पर्यायपरम्पराके अनायनन्त 
चाल रहनेको ही द्रव्य माना है। यह पर्यायपरम्परा न कभी विच्छिन्न 
होती है भौर न उच्छिन्न ही । वेदान्ती इस जीवको ब्रह्मका प्रातिभासिक 
रूप मानता है तो चार्वाक इन सबसे भिन्न भूतचतुष्टयरूप ही भात्मा 
स्वीकार करता है--उसे आत्माके स्वतन्त्र तत्त्वके रूपमे कभी दर्शन नहीं 
हुए। यह तो आत्माके स्वरूप-दर्शनका हाल है। अब उसकी आक्ृतिपर 
विचार कर, तो ऐसे ही अनेक दर्शन मिलते हैं। आत्मा अमूर्त है या मूर्त 
होकर भी वह इतना सूक्ष्मतम है कि हमें इन चर्मचक्षुओंसे नहीं दिखाई 
देता' इसमें सभी एकमत है। इसलिये कुछ अतीचब्दियदर्शो ऋषियोंने 
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अपने दर्शनसे बताया कि आत्मा स्वव्यापक है, तो दूसरे ऋषियोंने उसका 
अणुरूपसे साक्षात्कार किया, वह वटबीजके समान अत्यन्त सूक्ष्म है या 
अंगुष्ठमात्र हैं। 'कुछको देहरूप ही आत्मा दिखा तो किन्हीको छोटे-बड़े 
देहके आकार संकोच-विकासशील । विचारा जिज्ञासु अनेक पगडंडियोंवाछे 
इस दशराहेपर खडा होकर दिग्श्रान्त हो जाता है । वह या तो दर्शनशब्द 
के अर्थमे ही शंका करता हैं या फिर दर्शनकी पूर्णतामे ही अविश्वास करने 
लगता है। प्रत्येक दर्शनका यही दावा है कि वही यथार्थ और पूर्ण है ॥ 
एक ओर ये दर्शन मानवके मनन-तकंको जग़ाते है, पर ज्यों ही मनन-तर्क 
अपनी स्वाभाविक खुराक माँगता है तो “तकोंडप्रतिष्ठ/” “तकाप्रति- 
छ्लानात्‌ ” “लैषा तकंण मतिरपनेया” जैसे बन्धनोसे उसका मुंह 
बन्द किया जाता है । 'तकंसे कुछ नही हो सकता” इत्यादि तर्कनैराश्यका 
प्रचार भी इसो परम्पराका कार्य है। जब इन्द्रियगम्य पदार्थोमे तर्ककी 
आवश्यकता नही ओर उपयोगिता भी नहीं है तथा अतोन्द्रिय पदार्थो्मि 
उसकी निःसारता एवं अक्षमता है तो फिर उसका क्षेत्र क्या बचता है? 
आचार्य हरिभद्र तर्ककी असमर्थता बहुत स्पष्ट रूपसे बताते है-- 

“ज्ञायेरन्‌ हेतुवादेन पदार्था यद्यतीन्द्रियाः । 

कालेनेताबता तेषां कृतः स्यादर्थनि्णयः |।”?-योगदृष्टिस ० १४४ । 


अर्थात्‌--यदि हेतुवाद--तर्कके द्वारा अतीन्द्रिय पदार्थोका निश्चय 
करना शकक्‍य होता तो आज तक बड़े-बडे तर्कमनीषी हुए, वे इन पदार्थोका 
निर्णय अभो तक कर चुके होते । परन्तु आतीन्‍न्द्रिय पदार्थोके स्वरूपकी 
पहेली पहलेसे भी अधिक उलझी है। उस विज्ञानकी जय मानना चाहिये 
जिसने भोतिक पदार्थोकी अतीन्द्रियता बहुत हृद तक समाप्त कर दी है 
ओर उसका फैसला अपनो प्रयोगशालामे कर डाला है। 





१. महाभारत वनपव ३१३॥११० । २, बरह्मस० २।१११। 
३. कठोपनिषत्‌ २९ | 
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दर्शनका अथ निर्विकल्पक नहीं : 


बौद्ध परम्परा में दर्शन शब्द निविकल्पक प्रत्यक्षके अर्थममें व्यवहृत होता 
है । इसके द्वारा यद्यपि यथार्थ वस्तुके सभी धर्मोका अनुभव हो जाता है, 
अखंडभावसे पूरी वस्तु इसका विषय बन जाती है, पर निश्चय नहीं होता- 
उसमे संकेतानुसारी शब्दप्रयोग नहीं होता। इसलिये उन उन अंशोके 
निश्चयके लिये विकल्पज्ञान तथा अनुमानकी प्रवृत्ति होती हैं । इस निवि- 
क॒ल्पक प्रत्यक्षके द्वारा वस्तुका जो स्वरूप अनुभवमे आता है वह वस्तुतः 
शब्दोके अगोचर है । शब्द वहाँ तक नही पहुँच सकते । समस्त वाच्य- 
वाचक व्यवहार बुद्धि कल्पित है, वह दिमाग तक ही सीमित हैँ। श्रतः 
इस दर्शनके द्वारा हम वस्तुको जान भी लें तो भी वह उसी रूपमे हमारे 
बचन-व्यवहारमे नहीं आ सकती । साधारण रूपसे इतना ही समझ सकते 
हैं कि निविकल्पक दर्शनसे वस्तुके अखंड रूपकी कुछ झाँकी मिलती है, 
जो शब्दोके अगोचर हैं। अतः: 'दर्शनशास्त्र' का दर्शन शब्द इस “निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष! की सीमामे नहीं बंध सकता, क्योंकि दर्शनका सारा फैलांव 
विकल्पक्षेत्र और शब्दप्रयोगकी भूमि पर हुआ है । 


अर्थक्रियाके लिये वस्तुके निश्वयकी आवश्यकता हैँ। यह निश्चय 
विकल्परूप ही होता हैं। जिन विकल्पोको वस्तुदर्शनका पृष्ठबल प्राप्त हैं, 
वे प्रमाण हैं अर्थात्‌ जिनका सम्बन्ध साक्षात्‌ या परम्परासे वस्तुके साथ जुड़ 
सकता है वे प्राप्य वस्तुको दृष्टिसे प्रभाणकोटिमे आ जाते हैं। जिन्हे दर्शन- 
का पृष्ठबल प्राप्त नहीं है अर्थात्‌ जो केवल विकल्पवासनासे उत्तन्न होते हैँ 
वे अप्रमाण है । अतः यदि दर्शन शब्दको आत्मा आदि पदार्थोंके सामान्या- 
बलोकन अर्थमे लिया जाता है तो मतभेदकी गुज्जाइश कम है। मतभेद 
तो उस सामान्यावछोकनको व्याख्या और निरूपण करनेमे हैं। एक 
सुन्दरीका शव देखकर भिक्षुको संसारकी असार दशाकों भावना होती है 
तो कामीका मन गुदगुदाने छंगता है। कुत्ता उसे अपना भद्ष्य समझ कर 
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प्रसन्न होता है। यद्यपि इन तोनों कल्पनाझोके पीछे शवदर्शन है, पर 
व्याख्याएँ और कल्पनाएँ जुदी-जुदी है, । यद्यपि निविकल्पक दर्शन वस्तुके 
अभावमें नहीं होता और वही दर्शन प्रमाण है जो अअथंसे उत्पन्न होता है । 
पर प्रश्न यह है कि--कौन दर्शन पदार्थसे उत्पन्न हुआ है या पदार्थकी 
सत्ताका अविनाभावी है ? प्रत्येक दर्शनकार यही कहनेका आदी हैं कि-- 
हमारे दर्शनकार ऋषिने आत्मा आदिका उसी प्रकार निर्मल बोधसे साक्षा- 
त्कार किया है जैसा कि उनके दर्शनमें वर्णित हैं । तब यह निर्णय कैसे हो 
कि--अमुक दर्शन वास्तविक अर्थसमुद्भूत है और अमुक दर्शन मात्र 
कपोलकल्पित ?” अतः दर्शन शब्द की यह निविकल्पक रूप व्याख्या भी 
दर्शनशास्त्रके दर्शन को अपनेमें नहीं बाँध पाती । 
दर्शनकी पृष्ठभूमि : 
संसारका प्रत्येक पदार्थ अनन्त धर्मोका अखंड मौलिक पिण्ड है । 
थदार्थका विराट्‌ स्वरूप समग्रभावसे वचनोंके आगोचर है। वह सामान्य 
रूपसे अखंड मोलिककी दृष्टिसे ज्ञाकका विषय होकर भी शब्दकी दौड़के 
बाहर है। केवलज्ञानमे जो वस्तुका स्वरूप झलकता है, उसका अनन्तर्वाँ 
भाग ही शब्दके द्वारा प्रज्ञापतीय होता है । और जितना शब्दके द्वारा कहा 
जाता है उसका अनन्तवाँ भाग श्र्‌ तनिबद्ध होता है। तात्पर्य यह कि-- 
श्र्‌ तनिबद्धरूप दर्शानमे पूर्ण वस्तुके अनन्त घर्मोका समग्रभावसे प्रतिपादन 
होना शकक्‍्य नहीं है । उस अखंड अनन्तधर्मवाली वस्तुकों विभिन्न दर्शनकार 
ऋषियोंने अपने अपने दृष्टिकोण से देखनेका प्रयास किया है और अपने 
दृष्टिकोणोंको शब्दोंमें बाँघनेका उपक्रम किया है। जिस प्रकार वस्तुके धर्म 
अनन्त है उसी प्रकार उनके दर्शक दृष्टिकोण भी अनन्त हैं और प्रतिपादनके 
साधन शब्द भी अनन्त ही हैं। जो दृष्टियाँ वस्तुके स्वरूपका आधार छोड़- 


१, “परित्राटकामुकशुनाम्‌ एकस्या प्रमदातनो । 
कुणप॑ कामिनी भक्ष्यस्तिल्र एता हि कल्पना: ॥” 
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कर केवल कल्पनाछोकमें दौड़तीं हैं, वे वस्तुस्पर्शी न होनेके कारण दर्शता* 
भास ही हैं, सत्य नही । जो वस्तुस्पर्श करनेवाली दृष्टियाँ अपनेसे भिन्न 
वस्त्वंशकों ग्रहण करनेवाले दृष्टिकोणोंका समादर करती है, वे सत्योन्मुख 
होनेसे सत्य हैं। जिनमे यह आग्रह है कि मेरे द्वारा देखा गया वस्तुका 
अंश हो सच है, अन्यके द्वारा जाना गया मिथ्या है, वे वस्तुस्वरूपसे पराड- 
मुख होनेके कारण मिथ्या और विसंवादिनी होती हैं। इस तरह बस्तुके 
अनन्तधर्मा स्वरूपको केन्द्रमे रखकर उसके ग्राहक विभिन्न “दृष्टिकोण” के 
अर्थमे यदि दर्शन शब्दका व्यवहार माना जाय तो वह कथमपि सार्थक हो 
सकता है। जब जगतका प्रत्येक पदार्थ सत्‌ू-असत, नित्य-अनित्य, एक- 
अनेक आदि परस्पर विरोधी विभिन्न धर्मोका अविरोधी क्रीडास्थल है तब 
इनके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोणोको आपसमे टकरानेका अवसर ही नही है। 
उन्हें परस्पर उसी तरह सद्भाव और सहिष्णुता वर्तनी चाहिये जिस प्रकार 
उनके विषयभूत अनन्तधर्म वस्तुमे अविरोधी भावसे समाये हुए रहते है । 


दर्शन अर्थात्‌ भावनात्मक साक्षात्कार : 

तात्पर्य यह है कि विभिन्न दर्शकार ऋषियोने अपने-अपने दृष्टिकोणोंसे 
वस्तुके स्वरूपको जाननेकी चेष्टा की हैं और उसीका बार-बार मनन-चिन्तन 
और निदध्यासन किया है । जिसका यह स्वाभाविक फल हैं कि उन्हे अपनी 
बलवती भावनाके अनुसार वस्तुका वह स्वरूप स्पष्ट झलका और दिखा । 
भावनात्मक साक्षत्कारके बलपर भकतको भगवानका दर्शन होता हैँ, इसकी 
अनेक घटनाएँ सुनी जाती है। शोक या कामकी तीज परिणति होने पर 
मृत इष्टजन और प्रिय कामिनीका स्पष्ट दर्शन अनुभवका विषय ही है । 
कालिदासका यक्ष अपनी भावनाके बलूपर मेघको सन्देशवाहक बनाता हैं 
और उसमे दूतत्वका स्पष्ट दर्शन करता है । गोस्वामी तुलसीदासको भक्ति 


१. “ कामशोकमयोन्मादचौरस्वप्ताथुपप्छुता: । 
आमूतानपि पर्यन्ति पुरतोबबस्थितानिव ॥?--अमाणवा० २।२८२। 
रे 
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और भगवदगुणोंकी प्रकृष्ट भावनाके बलपर चित्रकूटमे भगवान्‌ रामके दर्शन 
अवष्य हुए होंगे । आज भकतोंकी अनग्रिनत परम्परा अपनी तीज्नतम प्रक्ृष्ट 
भावनाके परिपाकसे अपने आराध्यका स्पष्ट दर्शन करती है, यह विशेष 
सन्देहकी बात नहीं। इस तरह अपने लक्ष्य और दृष्टिकोणकी प्रक्ृष्ट 
भावनासे विश्वके पदार्थोका स्पष्ट दर्शन विभिन्न दर्शनकार ऋषियोंकों हुआ 
होगा यह निःसन्वेह हैं। अतः: इसी भावनात्मक साक्षत्कार' के अर्थमे 
“दर्शन! शब्दका प्रयोग हुआ है, यह बात हृदयको लरूगती है और सम्भव 
भी है। फलितार्थ यह है कि प्रत्येक दर्शकार ऋषिने पहिले चेतन और 
जड़के स्वरूप, उनका परस्पर सम्बन्ध तथा दृश्य जगत॒की व्यवस्थाके मर्मको 
जाननेका अपना दृष्टिकोण बनाया, पीछे उसीकी सतत चिन्तन और मनन- 
धाराके परिपाकसे जो तत्त्व-साक्षात्कारकी प्रकृष्ट और बलवती भावना हुई 
उसके विशद और स्फुट आभाससे निश्चय किया कि उतने विद्वका यथार्थ 
दर्शन किया है तो दर्शनका मूल उद्गम दृष्टिकोण” से हुआ है और उसका 
अन्तिम परिपाक है भावनात्मक साक्षात्कारमे । 


दर्शन अथाीत्‌ दृढ़ प्रतीति 


प्रज्ञाचक्षु पं०. सुखलालजीने न्यायकुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्रावकथनमे 
दर्शन शब्दका 'सबल प्रतीति' अर्थ किया हैं। 'सम्यर्दर्शन' में जो दर्शन 
शब्द हैं उसका अर्थ तत्त्वार्थमूत्र ( १२ ), में श्रद्धान' किया गया है 
तत्त्वोंकी दृढ़ श्रद्धाको ही सम्यग्दर्शन कहते है । इस अर्थसे जिसकी जिस 
तत्त्वपर दृढ श्रद्धा हो अर्थात्‌ अटूट विश्वास हो वही उसका दर्शन है । 
यह अर्थ और भी हृदयग्राही है; क्योकि प्रत्येक दर्शनकार ऋषिको अपने 
दृष्टिकोण पर दृढ़तम विश्वास था ही । विश्वासकी भूमिकाएँ विभिन्न होतीं 
ही है। जब दर्शन इस तरह विश्वासकी भूमिका पर प्रतिष्ठित हुआ तो 
उसमे मतभेद होना स्वभाविक ही है। इसी मतभेदके कारण 'मुण्डेनमुण्डे 
मतिमभिन्ना! के मूत॑रूपमे अनेक दर्शनोंकी सृष्टि हुई । सभी दर्शनोंने विश्वास- 
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की भूमिपर उत्पन्न होकर भी अपनेमें पूर्णता और साक्षात्कारका रूपक 
लिया तथा अनेक अपरिहाय विवादोंकों जन्म दिया। शासनप्रभावनाके नाम- 
पर इन्हीं मतवादोंके समर्थनके लिए दास्त्रार्थ हुए, संघर्ष हुए और दर्शन- 
शास्त्रके इतिहासके पृष्ठ रक्तरड्जित किये गये। 

सभी दर्शन विद्वासकी उ्वर-भूमिमे पनपकर भो अपने प्रणेताओं- 
में साक्षात्कार ओर पूर्ण ज्ञानकी भावनाकों फैलाते रहे । फलतः जिज्ञासुकी 
जिज्ञासा सन्देहके चौराहेपर पहुँचकर भटक गई । दर्शनोंने जिज्ञासुको सत्य- 
साक्षात्कार या तत्त्वनिर्णयका भरोसा तो दिया, पर अन्ततः उसके हाथमें 
अनन्त तर्कंजालके फलस्वरुप सन्देह हो पड़ा । 


जैन दृष्टिकोणसे दशन अथोत्‌ नय : 


जैनदर्शनमे प्रमेषके अधिगमके उपायोंमे प्रमाण के साथ-ही-साथ “नया 
को भी स्थान दिया गया हैं। नय' प्रमाणके द्वारा गृहोत वस्तुके अंशकों 
विषय करनेवाला ज्ञाताका अभिप्राय कहलाता है ।॥ ज्ञाता प्रमाणके द्वारा 
वस्तुका रूप अखण्डभावसे जानता है, फिर उसे व्यवहारमें लानेके लिये उसमें 
शब्दयोजनाके उपयुक्त विभाग करता है। और एक-एक अंशको जाननेवाले 
अभिप्रायोंकी सृष्टि करके उन्हें व्यवहारोपयोगी शब्दोंके द्वारा व्यवहारमे 
लाता है। कुछ नयोंमे पदार्थका प्राथमिक आधार रहनेपर भी आगे 
वक्‍ताका अभिप्राय भी शामिल होता है ओर उसी अभिप्रायके अनुसार 
पदार्थको देखनेकी चेष्टा की जाती है। अतः सभी नयोंका यथार्थ वस्तुकी 
सीमामे ही विचरण करना आवश्यक नहीं रह जाता । वे अभिप्रायोक 
भोर शब्दछोकमे भी यथेच्छ विचरते है। तात्पर्य यह है कि पूर्णज्ञानके 
द्वारा जो वस्तु जानी जाती है, वह व्यवहार तक झाते-आते शब्दसंकेत 
और अभिप्रायसे मिलकर पर्याप्त रंगीन बन जाती है। दर्शन इसी प्रक्रिया- 
की एक अभिप्राय भूमिवाल़ी प्रतिपादन और देखनेकी शैली है, जो एक 
हद तक वस्तुल॒क्ष्यी होकर भी विशेष रूपसे अभिप्राय अर्थात्‌ दृष्टिकोणके 
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निर्देशानुसार आये बढ़ती है। यही कारण है कि दर्शनोमें अभिप्राय और 
दृष्टिकोणके भेदसे असंख्य भेद हो जाते है। इस तरह नयके अर्थमें भी 
दर्शनका प्रयोग एक हद तक ठीक बैठता है | 
इन नयोंके तीन विभाग किये गये है--ज्ञाननय, अर्थनय और शब्द- 
नेय । ज्ञाननय अर्थकी चिन्ता नहीं करके संकल्पमात्रको ग्रहण करता है 
और यह ॒ विचार या कल्पनालोकमे विचरता है। अर्थनयमे संग्रहनयकोी 
मर्यादाका प्रारम्भ तो अर्थसे होता है पर वह आगे वस्तुके मौलिक सत्त्वकी 
मर्यादाको लांघकर काल्पनिक अभेद तक जा पहुँचता है। संग्रहनय जब 
सक एक द्रव्यकी दो पर्यायोंमें अभेदको विषय करता हैं यानी वह एक 
द्रव्यगत अभेदकी सीमामे बहता है तब तक उसकी वस्तुसम्बद्धता है । पर 
जब वह दो द्रव्योमे सादृश्यमूलक अभेदकों विषय कर आगे बढता हैं तब 
उसकी वस्तुमूलकता पिछड़ जाती है। यद्यपि एकका दूसरेमे सादृव्य भी 
वस्तुगत ही हैं पर उसकी स्थिति पर्यायकी तरह सर्वथा परनिरपेक्ष नहीं 
हैं । उसकी अभिव्यंजना परसापेक्ष होती है। जब यह सग्रह 'पर' अवस्थागे 
पहुँच कर 'सत्‌” रूपसे सकल द्रव्यगत एक अभेदको 'सत्‌” इस दृष्टिकोणसे 
ग्रहण करता है तब उसकी कल्पना चरम छोर पर पहुँच तो जाती है, पर 
इसमे द्रव्योकी मोलिक स्थिति धुंधली पड़ जाती है। इसी भयसे जैना- 
चार्योते नयके सुतय और दुर्नय ये दो विभाग कर दिये हैं । जो नय अपने 
अभिप्रायकोी मुख्य बनाकर भी नयान्तरके अभिप्रायका निषेध नही करता 
वह सुनय हैं और जो नयान्तरका निराकरण कर निरपेक्ष राज्य करना 
चाहता है वह दुर्नय हैं। सुनय सापेक्ष होता है ओर दुनंय निरपेक्ष । 
इसीलिये सुनयके अभिप्रायकी दोड उस सादृह्यमूलक चरम अभेद तक हो 
जाने पर भी, चूंकि वह परमार्थसत्‌ भेदका निषेघ नहीं करता, उसकी 
अपेक्षा रखता है, और उसकी वस्तुस्थितिको स्वीकार करता हैं, इसलिये 
सुनय कहलाता है। किन्तु जो नय अपने हो अभिप्राय और दृष्टिकोणकी 
सत्यताको वस्तुके पूर्णपरूपपर लादकर अपने साथी अन्य नयोंका तिरस्कार 
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करता है, उनसे निरपेक्ष रहता है और उनकी वस्तुस्थितिका प्रतिषेष करता 
है वह दुर्नय” है; क्योंकि वस्तुस्थिति ऐसी है ही नहीं। वस्तु तो गुण- 
धर्म या पर्यायके रूपमे प्रत्येक नयके विषयभूत अभिप्रायकों वस्त्वंश मान 
लेनेको उदारता रखती है और अपने गुणपर्यायवाले बास्तविक स्वरूपके 
साथ ही अनन्तधर्मवाले व्यावहारिक स्वरूपको धारण किये हुए हैं ।॥ पर 
ये दु्लंय. उसकी इस उदारताका दुरुपयोग कर मात्र अपने कल्पित धमकी 
उसपर छा देना चाहते है । 

सत्य पाया जाता है, बनाया नहीं जाता ।” प्रमाण सत्य बस्तुको 
पाता है, इसलिये चुप है । पर कुछ नय उसी प्रमाणकी अंशग्राही सन्तान 
होकर भी अपनी वावदूकताके कारण सत्यको बनानेको चेष्टा करते है, सत्य- 
को रंगीन तो कर ही देते है । 

जगतूके अनन्त अर्थोंमे बचनोके विषय होनेवाले पदार्थ अत्यल्प हैं। 
शब्दकी यह सामर्थ्य कहाँ, जो वह एक भी वस्तुके पूर्ण रूपको कह सके ? 
केवलज्ञान वस्तुके अनन्तधर्मोको जान भी ले पर शब्दके द्वारा उसका 
अनन्तबहुभाग अवाच्य ही रहता है। और जो अनन्तवॉभाग वाच्य- 
कोटिसे हैं उसका अनन्तवाँ भाग दाब्दसे कहा जाता हैं और जो शब्दोसे 
कहा जाता है वह सब-का-सब ग्रन्थमे निबद्ध नहीं हो पाता। अर्थात्‌ 
अनभिधेय पदार्थ अनन्तबहुभाग है और शब्दके द्वारा प्रज्ञापतीय पदार्थ एक 
भाग । प्रज्ञापनीय एक भागमेंसे भी श्रतनिबद्ध अनन्तएकभाग प्रमाण हैं, 
अर्थात्‌ उनसे और भी कम है। 


सुदशन और कुदशन: 
अतः जब वस्तुस्थितिकी अनन्तधर्मात्मकता, शब्दकी अत्यल्प सामथ्यं 





१. “पण्णवणिज्जा भावा अ्ंत्तमागों दु अणमिलप्पाणं । 
पण्णवणिज्जाणं पुण अर्णतभागों दु सुदर्णिवद्धों ॥”? 
-गो० जीवकाण्ड गा० शश३ । 
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तथा अभिपष्रायकी विविधताका विचार करते है तो ऐसे दर्शनसे, जो दृष्टि- 
कोण या अभिप्रायकी भूमिपर अंकुरित हु आ है, वस्तुस्थिति तक पहुँचनेके 
लिए बड़ी सावधानीकी आवश्यकता है । जिस प्रकार नयके सुनय और 
दुर्नंय विभाग, सापेक्षता और निरपेक्षताके कारण होते है उसी तरह 
“दर्शन! के भी सुदर्शन और कुदर्शन ( दर्शनाभास ) विभाग होते है । 
जो दर्शन अर्थात्‌ दृष्टिकोण वस्तुकी सीमाको उल्लंघन नहीं करके उसे 
पानेकी चेष्टा करता है, बनानेकी नही, और दूसरे वस्तुस्पर्शी दृष्टि- 
कोण--दर्शनको भी उचित स्थान देता हैं, उसकी अपेक्षा रखता है 
वह सुदर्शन है और जो दर्शन केवल भावना और विश्वासकी भूमिपर 
खड़ा होकर कल्पनालोकमे विचरण कर, वस्तुसीमाको लाघकर भी 
वास्तविकताका दंभ करता है, अन्य वस्तुग्राही दृष्टिकोणोका तिरस्कार 
कर उनकी अपेक्षा नहीं करता वह कुदर्शन है। दर्शन अपने ऐसे 
कुपतोके कारण ही मात्र संदेह और परीक्षाकी कोटिमे जा पहुँचा है । 
अत: जैन तीथंकरों और आचार्याने इस बातकी सतकतासे चरेष्टा की है 
कि कोई भी अधिगमका उपाय, चाहे वह प्रमाण ( पूर्ण ज्ञान ) हो या 
नय ( अंशग्राही ), सत्यको पानेका यत्न करे, बनानेका नहीं । वह मौजूद 
वस्तुकी मात्र व्याख्या कर सकता है। उसे अपनी मर्यादाको समझते 
रहना चाहिए । वस्तु तो अनन्तगुण-पर्याय और धर्मोका पिड़ हैं। उसे 
विभिन्न दृष्टिकोणोसे देखा जा सकता है ओर उसके स्वरूपकी ओर पहुँचने- 
की चेष्टा की जा सकती है । इस प्रकारके यावत्‌ दृष्टिकोण और वस्तु 
तक पहुँचनेके समस्त प्रयत्न दर्शन शब्दकी सीमामे आते है | 


दृ्शन एक दिव्य ज्योति: 

विभिन्न देशोमे आज तक सहसोरों ऐसे ज्ञानी हुए, जिनने अपने-अपने 
दृष्टिकोणोसे जगत्‌की व्याख्या करनेका प्रयत्न किया है। इसीलिए दर्शन- 
का क्षेत्र पु विशाल है और अब भो उसमे उसी तरह फैलनेकी गुञ्जाइश 
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है। किन्तु जब यह दर्शन मतवादके जहरसे विषाक्त हो जाता है तो वह 
अपनी अत्यल्प शक्तिको भूलकर भानवजातिके मार्गदर्शनका कार्य तो कर 
ही नहीं पाता, उलटा उसे पतनकी ओर ले जा कर हिंसा और संघर्षका 
ख्रष्टा बन जाता हैं। अतः दार्शनिकोके हाथमें यह वह प्रज्वलित दीपक 
दिया गया है, जिससे वे चाहे तो अज्ञान-अन्धकारको हटाकर जगतमें 
प्रकाशकी ज्योति जुछ सकते हैं ओर चाहें तो उससे मतवादकी अखि 
प्रज्वद्ित कर हिंसा और विनाशका दृश्य उपस्थित कर सकते-हैं। दर्शनका 
इतिहास दोनों प्रकारके उदाहरणोसे भरा पडा है, पर उसमे ज्योतिके 
पृष्ठ कम हैं, विनाशके अधिक। हम दृढ़ विश्वासके साथ यह कह सकते 
है कि जैनदर्शनने ज्योतिके पृष्ठ जोड़नेका ही प्रयत्न किया है। उसने 
दर्शनान्तरोके समन्वयका मार्ग निकालकर उनका अपनी जगह समादर भी 
क्या है। आग्रही “-मतवादकी मदिरासे बेभान हुआ कुदार्शनिक, जहाँ 
जैसा उसका अभिप्राय या मत बन चुका है वहाँ युक्तिकों खींचनेकी चेष्टा 
करता है, पर सच्चा दार्शनिक जहाँ युक्ति जाती हैं अर्थात्‌ जो युक्तिसिद्ध 
हो पाता है उसके अनुसार अपना मत बनाता है। संक्षेपमे सुदा्शनिकका 
नारा होता है-- सत्य सो मेरा' और कुदार्शनिकका हल्ला होता है-जो 
मेरा सो सत्य । जैनदर्शनमें समन्वयके जितने और जैसे उदाहरण मिल 
सकते हैं, वे अन्यत्र दुर्लभ है । 
भारतोय दाशनोंका,अन्तिम लक्ष्य : 

भारतके समस्त दर्रन चाहे वे वैदिक हों या अवैदिक, मोक्ष अर्थात्‌ 
दुःखनिवृत्तिके लिए अपना विचार प्रारम्भ करते हैं । आधिभोतिक, आधघ्या- 


त्मिक और आधिदेविक दु ख॒ प्रत्येक प्राणीको न्‍्यूनाधिक-रूपमे नित्य ही 
अनुभवमे आते हैं। जब कोई सन्त या विचारक इन दुखोंकी निवृत्तिका 


१. “आग्रही बत निनीषति युक्ति तत्न यत्र मतिरस्थ निविष्टा। 
पक्षपोतरहितस्य तु युक्तियंत्र तत्र मतिरेति निवेशम्‌ ॥”-हरिमद्र । 


४० जैनदश्न 


कोई मार्ग बतानेका दावा करता है, तो समझदार वर्ग उसे सुनने और 
समझनेके लिए जागरूक होता है । प्रत्येक मतमे दुखनिवृत्तिके लिए त्याग 
और संगमका उपदेश दिया है, और "तत्त्वज्ञानसे मुक्त होती है, इस 
बातमें प्रायः सभी एकमत है। सांख्यकारिका' में “दुःखत्रयके अभि- 
धातसे सन्तप्त यह प्राणी दुश्ख-ताशके उपायोकों जाननेकी इच्छा करता 
है ।” जो यह भूमिका बांधी गई है, वही भूमिका प्रायः सभी भारतीय 
दर्शनोंकी है। दु.खनिवृत्तिके बाद स्वस्वरूपस्थिति ही मुक्ति है! इसमे 
भी किसीको विवाद नहीं हैं। अतः मोक्ष, मोक्षके कारण, दुःख और 
दुःखके कारणोंकी खोज करना भारतीय दर्शनकार ऋषिको अत्यावश्यक 
था। चिकित्साशास्त्रकी प्रवृत्ति रोग, निदान, आरोग्य और भौषधि इस 
च॒तुव्यूहगों लेकर ही हुई है। बुढ्धके तत्त्वज्ञाके आधार तो 'दुःख, 
समुदय, निरोध और मार्ग ये चार आर्यसत्य ही हैं। जैन तत्त्वज्ञानमे 
मुमुक्षुको अवश्य-ज्ञातन्य जो सात तत्त्व गिनाये है , उनमें बन्ध, बन्धके 
कारण (आखब), मोक्ष और मोक्षके कारण ( संवर और निर्जरा ) इन्हीं 
का प्रमुखतासे विस्तार किया गया हैँ। जीव और अजीवका ज्ञान तो 
आख़वादिके आधार जाननेकेलिए हु॥ तात्पर्य यह है कि समस्त भारतोय 
चिन्तनकी दिशा दुःखनिवृत्तिके उपाय खोजनेकी ओर रही है और 
न्यूनाधिकरूपसे सभी चिन्तकोने इसमे अपने-अपने ढंगसे सफलता भी 
पाई है । 

तत्त्वज्ञान जब भुक्तिके साधनके रूपमे प्रतिष्ठित हुआ और “ऋते 
झानात्‌ न मुक्ति: जैसे जीवनसूत्रोका प्रचार हुआ तब तत्त्नज्ञानकी 
प्राप्तिका उपाय तथा तत्त्वके स्वरूपके सम्बन्धभे भी अनेक पश्रकारकी 


१. “दुःखत्रयामिषाताज्जिशासा तदपषातके हेतो ।?-सांख्यका० १ । 
२, 'सत्यान्युक्तानि च्ाारि दुःखं समुदयस्तथा। 

निरोधों मार्ग एतेषां यथामिसमर्य क्रम :”-अमिषमंको ६॥२ |-पर्मसं० ६०५ । 
३, “जीवाजीवाल्ववन्धसंवरनिजरामोक्षास्तत्तम्‌ (”?-तत्तायेसत्र १।४। 
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जिज्ञासाएँ और मीमांसाएं चलीं । वैशेषिकोंने ज्ञेयका षट्‌ पदार्थके रूपमें 
विभाजन कर उनका तत्त्वज्ञान उपासनीय बताया तो नैयायिकोंने प्रमाण, 
प्रमेय आदि सोलह पदार्थोंके तत्त्वज्ञानपर जोर दिया। साखूयोंने प्रकृति 
और पुरुषके तत्त्वज्ञाससे मुक्ति बताई, तो बौद्धोने मुक्तिके लिए नैरा- 
त्म्यज्ञान आवश्यक समझा । वेदान्तमे ब्रह्माज्ञानसे मुक्ति होतो है, तो 
जैनदर्शनमे सात तत्त्वोंका सम्यगज्ञान मोक्षकी कारणसामग्रीमे गिनाया 
गया है । 

पश्चिमी दर्शनोका उद्गस केवल कौतुक और आइश्चर्यसे होता है, 
और उसका फैलाव दिमागी व्यायाम और बुद्धिरंजन तक ही सीमित है । 
कौतुककी शान्ति होनेके बाद या उसकी अपने ढंगकी व्याख्या कर 
छ्ेनेके बाद पाइ्चात्य दर्शनोका कोई अन्य महान्‌ उद्देशय अवशिष्ट नहीं 
रह जाता (भारतवर्षकी भोगोलिक परिस्थितिके कारण यहाँकी प्रकृति 
धन-धान्य आदिसे पूर्ण समृद्ध रही है, और सुदा जीवन, त्याग और 
आध्यात्मिकताकी सुगन्‍्ध यहाँके जनजीवनमे व्याप्त रही है। इसीलिए 
यहाँ प्रागेतिहासिक कालसे ही “मैं और विश्व” के सम्बन्धमे अनेक 
प्रकारसे चिन्तन चालू रहे हैं, और आज तक उनकी घाराएँ अविच्छिन्न 
रूपसे प्रवाहित है। पाश्वात्य दर्शनोका उद्गम विक्रम पूर्व सातवीं शताब्दीके 
आसपास प्राचीन यूनानमे हुआ था । इसी समय भारतवर्षमे उपनिषत्‌का 
तत्त्वज्ञान तथा श्रमणपरम्पराका आत्मज्ञान विकसित था। महावीर और 


१. “धर्मविशेषज्रसूतात्‌ द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाना पदार्थानां साथम्यवैधर्म्यम्यां 
तत्तशानान्नि:अेयसम्‌ ।?-वैशं० यू० शशरड । 
२. “अमाण-प्रमेय-संशय-प्रयोजन-दृष्टान्त-सिद्धान्त-अवयव-तके-निर्णय-वाद-जल्प-वितण्डा- 
हेत्थाभास-छल-जाति-निम्रहस्थानाना तत्तश्ानाज्नि:अ्रेयताधिगति: ।” 
-न्यायसज १११ । 
३. साख्यका० ६४ । 


४. “हेतुविरोधिनेरात्म्यदर्शनं तस्य बाधकम्‌ ।?-प्रमाणवा० ११३८ । 


घर जैनदशन 


बुद्धके समय यहाँ मक्‍्खलियोशाल; ग्रक्रव. कात्यायन, पूर्ण कश्यप, अजित 
केश कम्बलि और संजय वेलट्विप्त्त जैसे अनेक तपस्वी अपनी-अपनों 
विचारधाराका प्रचार करनेवाले भौजूद थे। यहाँके दर्शनकार प्रायः 
त्यागी, तपस्वी और ऋषि ही रहे हैं। यही कारण था कि जनताने 
उनके उपदेशोंकों ध्यानसे सुना। साधारणतया उस समयकी जनता 
कुछ चमत्कारोसे भी प्रभावित होती थी, और जिस तपस्वीने थोड़ा भी 
भूत और भविष्यको बातोंका पता बताया वह तो यहाँ ईश्बरके अवतारके 
रूपमें भी पुजा । भारतवर्ष सदासे विचार और आचारकी उबर भूमि रहा 
है । यहाँकी विचार-दिशा भी आध्यात्मिकताकी ओर रही है (जह्मशञानकी 
प्राप्ति लिए यहाँके साधक अपना घर-द्वार छोड़कर अनेक प्रकारके 
कष्ट सहते हुए, ऋच्छ साधनाएँ करते रहे है। ज्ञानीका स॒न्म्ान करना 
यहाँकी प्रकृतिमे है। 
उमन्‍ीलन+मन>न्‍ानीी 


दो बिचार-धाराएँ 


इस तरह एक घारा तत्त्वज्ञान और विचारको मोक्षका साक्षात्‌ 
कारण मानती थीं और बैराग्य आदिको उस तत्त्वज्ञानका पोषक । बिना 
विषयनिवृत्तिरूप वैराग्यके यथार्थ ज्ञानकी प्राप्ति दुर्लम है और ज्ञान प्राप्त 
ही जानेपर उसी ज्ञानाग्निसि समस्त कर्मोका क्षय हो जाता है। श्रमण- 
धाराका साध्य तत्त्वज्ञान नही, चारित्र था। इस धारामे वह तत्त्वज्ञान 
किसी कामका नही, जो अपने जीवनमे अनासक्तिकी सुष्टि न करे। 
इसीलिए इस परम्परामे मोक्षका साक्षात्‌ कारण तत्त्वज्ञानसे परिपुष्ट चारित्र 
बताया गया है । निष्कर्ष यह है कि चाहे वेराग्य आदिके द्वारा पुष्ठ तत्त्व- 
ज्ञान या तत्त्वज्ञानसे समृद्ध चारित्र दोनों ही पक्ष तत्त्वज्ञानकी अनिवार्य 
आवश्यकता समझते ही थे। कोई भी घर्म तबतक जनतामें स्थायी आधार 
नहीं पा सकता था जबतक कि उसका अपना तत्त्वज्ञान न हो। पश्चिममें 
ईसाई धर्मका प्रभु ईशुके नामसे इतना व्यापक प्रचार होते हुए भी तत्त्व- 


॥ 
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ज्ञानके अभावमे वह वहाँके वैज्ञानिकों और प्रबुद्ध प्रजाकी जिज्ञासाको 
परितुष्ट नहीं कर सका । भारतीय धर्मोका अपना दर्शन अवश्य रहा है 
और उसी सुनिश्चित तत्त्वज्ञानीी धारापर उन-उन धर्मोकी अपनी-अपनी 
आचार-पद्धति बनी है। दर्शनके बिता धर्म एक सामान्य नैतिक नियमोंके 
सिवा कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता और घम्मके बिना दर्शन भी कोरा 
वागजाल ही साबित होता है। इस तरह सामान्यतया भारतीय धर्मोंको 
अपने-अपने तत्त्वज्ञानके प्रचार और प्रसारके लिए अपना-अपना दर्शन 
नितान्त भ्पेक्षणीय रहा है । 


'जुनदर्शन' का विकास मात्र तत्त्वज्ञानकी भूमिपर न होकर आचारको 
भूमिपर हुआ है । जीवन-शोधनकी व्यक्तिगत मुक्ति-प्रक्रिय और समाज 
तथा विश्वमे शान्ति-स्थापनकी लछोकैषणाका मूलमंत्र “अहिंसा” ही है। 
अहिसाका निरपषवाद और निरुपाधि प्रचार समस्त प्राणियोंके जीवनको 
आत्मसम समझे बिना हो नही सकता था। “जह मस्र ण पिय॑ दुख 
जाणिहि एमेव सब्वजीबाणं”” [आचारांग] यानी जैसे मुझे दुःख अच्छा 
नही लूगता उसी तरह संसारके समस्त प्राणियोंको समझो । यह करुणापूर्ण 
वाणी अहिसक मस्तिष्कसे नहीं, हृदयसे निकलती है । श्रमणधाराका सारा 
तत्त्वज्ञान या दर्शनविस्तार जीवनशोधन और चारित्रवृद्धिके लिए हुआ है । 
हम पहले बता आये है कि ( वेदिकपरम्परामे तत्त्वज्ञानको मुक्तिका साधन 
माना है, जब कि श्रमणधारामे चारित्रको/। वेदिकपरम्परा वैराग्य 
आदिसे ज्ञानको पृष्ट करती है, और विचारशुर्डि करके मोत्ष मान लेती 
है, जब कि श्रमणपरम्परा कहती है, उस ज्ञान या विचारका कोई विशेष 
मूल्य नहीं जो जीवनमे न उतरे, जिसकी सुवाससे जीवन सुवासित न हो । 
कोरा ज्ञान या विचार दिमागी कंसरतसे अधिक कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । जैनपरम्परामे तत्त्वा्थसृत्रका आदि सूत्र है-- 


“सम्यग्दश नज्ञानचारित्राणि मोक्षमागः ॥?-तत्तव्वार्थयत्र १३१ । 


छठ जैनद्ज्नन 


इसमें मोक्षका साक्षात्‌ कारण चारित्र है, और सम्यगदर्शन तथा 
सम्यस्ज्ञान उस चारित्रके प्रिपोषक। बौद्धपरम्पराका अष्टांग' मार्ग भो 
चारित्रका ही बिस्तार है| तात्पर्य यह कि श्रमणधारामें ज्ञानकी अपेक्षा 
चारित्रका ही अन्तिम महत्त्व रहा है, और प्रत्येक विचार या ज्ञानका 
उपयोग चारित्र अर्थात्‌ आत्मशोधन या जीवनमे सामज्जस्य स्थापित 
करनेके लिए किया गया है। श्रमण-सन्तोंने तप और साधनाके द्वारा 
वीतरागता प्राप्त की थी और उसी परम वीतरागता, समता या 
अहिंसाकी पूत ज्योतिको विश्वमे प्रसारित करनेके लिए समस्त तत्त्वोंका 
साक्षात्कर किया। इनका साध्य विचार नहीं, आचार था; ज्ञान 
नहीं, चारित्र था; वागविलास या शास्त्रार्थ नहीं, जीवन-शुद्धि और संवाद 
था। अहिंसाका अन्तिम अर्थ है-जीवमात्रमे चाहे वह स्थावर हो या 
जंगम, पशु हो या मनुष्य, ब्राह्मण हो या छूद्, गोरा हो या काला, एतत्‌ 
देशीय हो या विदेशी, इन देश, काल और शरीराकारके आवरणोसे परे 
होकर समत्व दर्शन करना । प्रत्येक जीव स्वरूपसे चैतन्य-शक्तिका अखण्ड 
शाइवत आधार है । वह कर्मवासनाके कारण भले ही वृक्ष, कीड़ा, मकोडा, 
पशु या मनुष्य, किसीके भी शरीरोंको क्‍यों न घारण करे, पर उसके 
चैतन्य-स्वरूपका एक भी अंश नष्ट नहीं होता, कर्मवासनाओसे विकृत भले 
ही हो जाय । इसी तरह मनुष्य अपने देश-काल आदि निमित्तोसे गोरे या 
काले किसी भी शरीरकों घारण किये हो, अगनी वृत्ति या करके अनुसार 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य या श्द्र किसी भी श्रेणीमे उसकी गणना व्यवहारत: 
की जाती हो, किसी भी देशमें उत्पन्न हुआ हो, किसी भी संतका उपासक 
हो, वह इन व्यावहारिक निमित्तोंसे निसर्गंत. ऊँच या नीच नहीं हो 
सकता । मानवमात्रकी मुलत: समान स्थिति है। आत्मसमत्व, वीतरागत्व 


>> नि नन्‍न्‍शतनाए 





१, सम्यक्दृष्टि, सम्यक्संकल्प, सम्यक्वचन, सम्यकूकर्मान्त, सम्यकू आजीव, सम्यक्‌ 
व्यायाम, सम्यक्‌ स्मृति और सम्यक्त्‌ समानि । 


विषय प्रवेश रु 


या अहिसाके विकाससे ही कोई महान्‌ हो- सकक्तः हैं; न कि जगत्‌में भयंकर 
विषमताका सर्जन करनेवाले हिंसा और संघर्षके मूल कारण परिस्रहके 
संग्रहसे । 
युग-दर्शन ९ 

यद्यपि यह कहा जा सकता हैं कि अहिंसा या दयाकी साधनाके लिए 
तत्त्वज्ञाकी क्या आवश्यकता है ? मनुष्य किसी भी विचारका क्‍यों न 
हो, परस्पर सदव्यवहार, सदभावना ओर मैन्नी उसे समाज-व्यवस्थाके लिए 
करनी चाहिए । परन्तु जरा गहराईसे विचार करनेपर यह अनिवार्य एवं 
आवश्यक हो जाता है कि हम विश्व और विश्वान्तर्गत प्राणियोके स्वरूप 
और उनकी अधिकार-स्थितिका तात्त्विक दर्शन करे | बिना इस तत्त्व- 
दर्शनके हमारी मंत्री कामचलाऊ और केवल तत्कालीन स्वार्थकों साधने- 
वाली साबित हो सकती है । 

लोग यह सस्ता तर्क करते हैं कि--'कोई ईश्वरकों मानो या न 
मानो, इससे क्या बनता बिगड़ता है? हमे परस्पर प्रेमसे रहना चाहिये ।॥? 
लेकिन भाई, जब एक वर्ग उस ईश्वरके नामसे यह प्रचार करता हो 
किईश्वरने मुखसे ब्राह्मणको, बाहुसे क्षत्रियको, उदरसे वेश्यकों और 
पैरोसे शूद्रको उत्पन्न किया है और उन्हें भिन्न-भिन्न अधिकार और 
संरक्षण देकर इस जगतमे भेजा है। दूसरी ओर ईश्वरके नामपर गोरी 
जातियाँ यह फतवा दे रही हो कि--ईश्वरने उन्हें शासक होनेंके लिए 
तथा अन्य काली-पीली जातियोको सम्य बनानेके लिए पृथ्वीपर भेजा 
है। अतः भोरी जातिको शासन करनेका जन्मसिद्ध अधिकार हैं, और 
काली-पीली जातियोंको उनका गुलाम रहना चाहिये। इस प्रकारकी 
वर्गस्वार्थकी घोषणाएँ जब ईश्वरवादके आवरणमें प्रचारित की ,जाती हों, 


१, “आ्राह्मणो5स्य मुखमासोद्‌ बाहू राजन्यः झतः । 
ऊरू तद्स्य यद्देश्य: पदभ्यां शूद्रोडजायत ॥”-ऋचग्वेद १०९०१२। 


श्र जैनदशन 


तब परस्पर अहिंसा और मैत्रीका तात्विक मूल्य क्‍या हो सकता है? 
अतः इस प्रकारके अवास्तविक कुसंस्कारोसे मुक्ति पानेके लिए यह शहशक- 
वृत्ति कि हमे क्या करना है ? कोई कैसे ही विचार रखें आत्मघातिनी 
ही सिद्ध होगी । हमे ईश्वरके नामपर चलनेवाले वर्गस्वाथियोंके उन 
नारोंकी भी परोक्षा करनी ही होगी तथा स्वयं ईश्वरकी भी, कि क्या 
इस अनन्त विश्वका नियन्त्रक कोई करुणामय महाप्रभु ही है? और यदि 
है, तो क्या उसकी करुणाका यही रूप है ? हर हालतमे हमें अपना स्पष्ट 
दर्शन व्यक्तिकी मुक्ति और विश्वकी शान्तिके लिए बनाना ही होगा । 
इसीलिए महावीर और बुद्ध जैसे क्रान्तिदर्शी क्षत्रियकुमारोंने अपनी वंश- 
परम्परासे प्राप्त उस पापमय राज्यविभूतिको लात मारकर प्राणिमात्रकी 
महासंत्रीकी साधनाके लिये जंगलका रास्ता लिया था। समस्याओके मूल- 
कारणोंकी खोज किये बिना ऊपरी मलहमपट्टी तात्कालिक शान्ति भले 
ही दे दे, किन्तु यह शान्ति आगे आनेवाले विस्फोटक तूफानका प्रागरूप 
ही सिद्ध हो सकती है । 

जगत॒की जीतीन्जागती समस्याओंका समाधान यह मौलिक अपेक्षा 
रखता है कि विश्वके चर-अचर पदार्थोंके स्वरूप, अधिकार और परस्पर 
सम्बन्धोंकी तथ्य जोर सत्य व्याख्या हो । संस्कृतियोंके इतिहासकी निष्पक्ष 
मीमासा हमे इस नतीजे पर पहुँचाती है कि विभिन्न संस्क्ृतियोंके उत्थान 
ओर पतनकी कहानी अपने पीछे वर्गस्वाथियोके झूठे और खोखले तत्त्व- 
ज्ञानके भीषण षड्यन्त्रकों छुपाये हुए है। पश्चिमका इतिहास एक ही 
ईसाके पुत्रोंकी मारकाटकी कालो किताब है। भारतवर्षमें कोटि-कोटि 
मानवोको वंशानुगत दासता और पद्ुओसे भी बदतर जीवन बितानेके 
लिए बाध्य किया जाना भी, आखिर उसी दयालु ईश्वरके नामपर ही 
तो दा छत: प्राणिमात्रके उद्धाकेक लिए कृतसंकल्प इन श्रमणसन्तोंने 
जहाँ मोक्षका अन्तिम और साक्षात्‌ कारण माना वहाँ संघ- 
रचना, विश्वशान्ति और समाज-व्यवस्थाके लिए, उस अहिंसाके आधार- 


विषय प्रवेश 8७ 


भूत तत्त्वज्ञाभनों खोजनेका भी गम्भीर और तललस्‍्पर्शी प्रयत्न किया । 
उन्होंने वर्गंस्वाथंके पोषणके लिये चारों तरफसे सिमटकर एक कठोर 
शिकजेमे ढलनेवाली कुत्सित विचारधाराको रोककर कहा--ठ5हरो, जरा 
इस कल्पित शिकंजेके सांचेसे निकलकर स्वतंत्र विचरो, और देखो कि 
जगतका हित किसमे है ? क्या जगतका स्वरूप यहो है ? क्‍या जीवनका 
उच्चतम लक्ष्य यही हो सकता है? और इसी एक रोकने सदियोकी 
जड़ीभूत विचारधाराको क्षकझोरकर जगा दिया, और उसे मानवकल्याण- 
की दिशामें तथा जगतके विपरिवर्तनमात स्वतन्त्र स्वरूपकी ओर मोड़ 
दिया । यह दर्शन और संस्कृतिके परिवर्ततका युग था । विहारकी पवित्र 
भूमिपर भगवान्‌ महावीर और बुद्ध इन दो युगदर्शियोने मानवकी दृष्टि 
भोगसे योगकी और तथा वरंस्वार्थसे प्राणिमात्रके कल्याणकी ओर फेरी ॥। 
उस युगमे जिस तत्त्वज्ञान और दर्शनका निर्माण हुआ, वह आजमके युगमें 
भी उसी तरह आवश्यक उपयोगी बना हुआ्रा है । 


३, भारतीय दर्शनकों जैनदशनकी देन 


मानस अहिंसा अथात्‌ अनेकान्तदृष्टि 

भगवान्‌ महावीर एक परम अहिसक तीथ्थंकर थे। मन, वचन, और 
काय त्रिविध अहिंसाकी परिपूर्ण साधना, खासकर मानसिक अहिसाकी 
स्थायी प्रतिष्ठा, वस्तुस्वरूपके यथार्थ दर्शनके बिना होना अशक्य थी । हम 
भछे ही शरीरसे दूसरे भ्राणियोकी हिंसा न करें, पर यदि वचन-व्यवहार 
ओऔर चित्तगत्त विचार विषम और विसंवादी है, तो कायिक अहिसाका 
पालन भी कठिन है। अपने मनके विचार अर्थात्‌ मतको पुष्ट करनेके लिए 
ऊँच-नीच शब्द अवश्य बोले जायेंगे, फलतः हाथा-पाईका अवसर आये बिना 
न रहेगा । भारतीय शास्त्रा्थोॉंका इतिहास इस प्रकारके अनेक हिसाकाण्डों- 
के रक्‍्तरंजित पन्‍नोसे भरा हुआ है, अत: यह आवश्यक था कि अहिसाकी 
सर्वाज्धभीण प्रतिष्ठाके लिए विश्वका यथार्थ तत्त्वज्ञान हो और विचारशुद्धि- 
मुलक वचनशुद्धिकी जीवनव्यवहारमे प्रतिष्ठा हो। यह सम्भव ही नही है 
कि एक ही वस्तुके विषयमे दो परस्पर विरोधी मतवाद चलते रहे, अपने 
पक्षके समर्थनके लिये उचित-अनुचित शास्त्रार्थ होते रहें, पक्ष-प्रतिपक्षोका 
संगठन हो तथा शास्त्रार्थमे हारनेवालोको*विलकी जलती कड़ाहीमे जोबित 
तल देने जैसी हिंसक होड़ें भी लगें) फिर भी परस्पर अहिसा बनी रहे । 
उन्होंने देखा कि आज सारा राजकारण धर्म और मतवादियोके हाथमे है। 
जब तक इन मतवादोका वस्तुस्थितिके आधारसे यथार्थदर्शनपर्वक समन्वय न 
होगा, तब तक हिसा और संघर्षकी जड़ नहीं कट सकती ।(उनने विश्वके 
तत्त्वोका साक्षात्कार किया और बताया कि विश्वका प्रत्येक चेतन और 
जड़ तत्त्व अनन्त धर्मोका भण्डार है। उसके विराट्‌ स्वरूपको साधारण 
मानव पूर्णरूपमे नहीं जान सकता । उसका क्षुद्र ज्ञान वस्तुके एक-एक 
अंशको जानकर अपनेमे पूर्णताका दुरभिमान कर बैठा है ।” विवाद वस्तुमें 


भारतीय दशनको जैनद्शनको देन ४९, 


नहीं है, विवाद तो देखनेवालोंकी दृष्टिमं है। काश, ये वस्तुके विराट 
अनन्तधर्मात्मक या अनेकान्तात्मक स्वरूपकी झाँकी पा सकते ! 

उनने इस श्रनेकान्तात्मक तत्त्वजश्ञानकी ओर मतवादियोंका ध्यान खींचा 
और बताया कि--देखो प्रत्येक वस्तु, अनन्तगुणपर्य्याय और घर्मोंका 
अखण्ड पिण्ड है। यह अपनी अनादि-अनन्त सन्तान-स्थितिकी दृष्टिसे नित्य 
है। कभी भी ऐसा समय नहीं आ सकता जब विश्वके रंगमठचसे एक 
कणका भी समूछ विनाश हो जाय या उनकी सन्तति सर्चथा उच्छिन्न हो 
जाय । साथ ही उसकी पर्य्यायें ग्रतिक्षण बदल रही हैं । उसके गुण धर्मोमें 
भी सदृश् या विसदृश परिवर्तन हो रहा है। अतः वह अनित्य भी है ॥.इसी _ 
तरह अनन्तगुण, दश्वित, पर्याय और धर्म प्रत्येक वस्तुकी प्रिजी सम्धक्ति-है । 
हमारा स्वल्प ज्ञानलव इनमेंसे एक-एक अंशको विषय करके क्षुद्र मतबादों- 
की सृष्टि कर रहा है। आत्माको नित्य सिद्ध करनेवालोंका पक्ष अपनी 
सारी शक्तित अनित्यवादियोकी उखाड़-पछाड़में लगा रहा है तो अनित्य- 
बादियोंका गुट नित्यपक्षवालोंको भला-बुरा कह रहा हैं। भ० महावीरको 
इन मतवादियोंकी बुद्धि और प्रवृत्तिपर तरस आता था। वे बुद़्धकी तरह 
आत्माके नित्यत्व और अनित्यत्व, परलोक और निर्वाण आदिको अव्याकृत 
कहकर बौद्धिक निराशकी सृष्टि नहीं करना चाहते थे। उनने उन सभी 
तत्त्योंका यथार्थ स्वरूप बताकर शिष्योंको प्रकाशमे ला, उन्हें मानस-समता- 
की भूमिपर खडा कर दिया। उनने बताया कि वस्तुको तुम जिस 
दृष्टिकोणसे देख रहे हो, वस्तु उतनी ही नहीं हैं। उसमें ऐसे अनन्त 
दृष्टिकोणोसे देखे जानेकी क्षमता है । उसका विराट स्वरूप अनन्तधर्मात्मक 
है । तुम्हे जो दृष्टिकोण विरोधी मालूम होता है, उसका ईमानदारीसे 
विचार करो, तो उसका विषयभूत धर्म भी वस्तुमें विद्यमान है। चित्तसे 
पक्षपातकी दुरभिसंधि निकालो और दृसरेके दृष्टिकोणके विषयकों भी 
सहिष्णुतापूर्वक. खोजो, वह भी वहीं लहरा रहा है। हाँ, वस्तुकी सीमा 
ओर मर्य्यादाका उल्लंघन नहीं होना चाहिए। तुम चाहो कि जड़में 

हा 


०] जैनदशन 


चेतनत्व खोजा जाय या चेतनमें जड़त्व, तो वह नहीं मिल सकता; क्योंकि 
प्रत्येक पदार्थके अपने-अपने निजी धर्म सुनिश्चत है । 


वस्तु सवंधमोत्मक नहीं: 


वस्तु अनन्तधर्मात्मक है न कि सर्वधर्मात्मक । अनन्तधर्मोमे चेतनके 
सम्भव अनन्तघर्म चेतनमे मिलेंगे और अचेतनगत अनन्तधर्म अचेतनमे | 
बेतनके गुणधर्म अचेतनमे नहीं पाये जा सकते और न अचेतनके चेतनमे 
हाँ, कुछ ऐसे सादृश्यमूलक वस्तुत्व आदि सामान्यघर्म भी है जो चेतन और 
अचेतन सभी द्रव्योंमे पाये जा सकते है, परन्तु सबको सत्ता जुदी-जुदी है । 
तात्पर्य यह कि वस्तु बहुत बड़ी है । वह इतनी विराट है कि हमारे-तुम्हारे 
अनन्तदृष्टिकोणोंस देखी और जानी जा सकती है ! एक क्षुद्र दृष्टिका 
आग्रह करके दूसरेकी दुष्टिका तिरस्कार करना या अपनी दृष्टिका अहंकार 
करना वस्तु-स्वरूपकी नासमझीका परिणाम है। इस तरह मानस समताके 
लिए इस प्रकारका वस्तुस्थितिमूलक अनेकान्त-तत्त्वज्ञान अत्यावश्यक है। 
इसके द्वारा इस मनुष्यतनधारीको ज्ञात हो सकेगा कि वह कितने पानीमे 
है, उसका ज्ञान कितना स्वल्प हैं और वह किस तरह दुरभिमानसे हिसक 
मतवादका सृजन करके मानव समाजका अहित कर रहा है । इस मानस 
अहिसात्मक अनेकान्तदर्शनसे विचारों या दृष्टिकोणोंमे कामचलछाऊ समन्वय 
या ढीला-ढाला समझौता नही होता, किन्तु वस्तुस्वरूपके आधारसे यथार्थ 
तत्त्वज्ञान-मूलक समन्वयदृष्टि प्राप्त होती है । 


अनेकान्तदृष्टिका वास्तविक क्षेत्र ४ 


इस तरह अनेकान्तदर्शन बस्तुकी अनन्तधर्मात्मकता मानकर केवल 
कुल्पनाकी उड़ानको और उससे फलित होनेवाले कल्पित धर्मोको वस्तुगत 
माननेकी हिमाकत नहीं करता। वह कभी भी वस्तुकी सीमाकों नही 
छांघना चाहता । वस्तु तो अपने स्थानपर विराट रूपमे प्रतिष्टित है + 


भारतीय दर्शनकों जेनद्श्ननकी देन ५१ 


हमें परस्पर विरोधी मालठूम होनेवाले भी अनन्तथर्म उसमें अविरुद्ध 
भावसे विद्यमान है । अपनी संकुचित विरोधयुक्त दृष्टिके कारण हम उसकी 
यथार्थ स्थितिको नहीं समझ पा रहे है। जैनदर्शन वास्तवबहुत्ववादी है। 
वह दो पृथकसत्ताक वस्तुओको व्यवहारके लिए कल्पनासे एक कह भी दे, 
पर वस्तुकी निजी मर्यादाकों नहीं छांचना चाहता। एक बस्तुका अपने 
गुण-पर्य्यायोंसे वास्तविक अभेद तो हो सकता है, पर दो व्यक्तियोंमें 
वास्तविक अभेद सम्भव नहीं है। इसकी यह विशेषता है, जो यह परमार्थ- 
सत्‌ वस्तुकी परिधिको न लांघकर उसकी सीमामें ही विचरण करता है, 

ओर मनुष्योंको कल्पनाकी उड़ानसे विरतकर वस्तुकी ओर देखनेको बाध्य 
करता है। यद्यपि जैनदर्शनमे 'संग्रहनय/ की एक दृष्टिसे चरम अभेदकी 

भी कल्पना की जाती है और कहा जाता है कि “सबमेक सदूविशेषात्‌” 

[ तत्त्वा्थंभा० १।३५ ] अर्थात्‌ जगत्‌ एक है, सद्रूपसे चेतन और अचे- 

तनमे कोई भेद नहीं है। किन्तु यह एक कल्पना हैं। कोई एक ऐसा 

वास्तविक सत्‌ नहीं है, जो प्रत्येक मौलिक द्रव्यमे भनुगत रहता हो । अतः 

जैनदर्शन बस्तुस्थितिके बाहरकी कल्पनाकी उड़ानको जिस प्रकार असत्‌ 

कहता है, उसी तरह वस्तुके एक घर्मके दर्शनमें ही वस्तुके सम्पूर्णरूपके 

अभिमानको भी विधातक मानता है। इन ज्ञानलवधारियोको उदारदृष्टि 

देनेवाले तथा वस्तुकी यथार्थ झाँकी दिखानेवाज़े अनेकान्तदर्शनने वास्तविक 

विचारकी अन्तिम रेखा खीची है और यह सब हुआ है, मानस समता- 
मूलक तत्त्वज्ञानकी खोजसे । 


मानस समताका प्रतीक ; 


इस तरह जब वस्तुस्थिति ही अनेकान्तमयी या अनन्तधर्मात्मिका 
है, तब मनुष्य (सहज ही यह सोचने लगता है कि दूसरा वादी जो कह 
रहा है, उसकी सहानुभूतिसे समीक्षा होनी चाहिए, और उसका वस्तुस्थि- 
तिमूलक समीकरण होना चाहिए । इस स्वीयस्वल्पता और वस्तुकी अनन्त- 


्र्‌ जैनदर्शन 


चर्मात्मकताके यातावरणघे निरर्थक कल्पनाझोंका जाल टूटेगा और जहंकारका 
विनाश होकर मानस समताकी सृष्टि होगी, जो कि अहिसाकी संजीवनी '* 
बेल है । मानस समताके लिए “अनेकान्तदर्शन' हीं एकमात्र स्थिर ऑषार 
हो सकता है। इस प्रकार जब 'अनेकान्तदर्शन! से विचारशद्धि हो जाती 
है, तब स्वभावतः वाणीमे सम्नता और परंसभन्‍्वयकी वृत्ति उत्पन्न होती 
है। वह बस्तुस्थितिका उल्लंघन करनेवाले किसी भी शब्दका प्रयोग ही 
नहीं कर सकता। इसीलिए जैनाचार्योने वस्तुफी अनेकधर्मात्मकताका 
योतन करनेके लिए 'स्पात्‌! शब्दके प्रयोगक़ी आवश्यकता बताई है। 
झब्दोंमं यह सामर्थ्य नहीं है कि वह चस्तुके पूर्णरूपकों युगपत्‌ कह सके । 
वह एक समयमे एक ही धमंकी कह सकता है। अतः उसी समय वस्तुमें 
विद्यमाम शेष धर्मोका सूचन करनेके लिए 'स्यात्‌” का अर्थ सुनिश्चित 
दृष्टिकोण या निर्णीत अपेक्षा है; न कि शायद, सम्भव, या कदाचित्‌ जादि । 
स्यादस्ति' का बाच्यार्थ है-स्वरूपादिकी अपेक्षा वस्तु है ही, मकि शायद 
है, सम्मव है, कदाचित्‌ है, आदि । संक्षेपत: जहाँ अनेकान्तदर्शन चित्तमे 
माध्यस्थ्यमाव, बीतरागता ओर निष्पश्षताका उदय करता है वहाँ स्थादवाद 
वाणीमे निर्दोषता आनेका प्रा-पूरा अबसर देता है । 


स्यांद्याद एक निर्दोष भाषा-झली : 


इस प्रकार अहिसाकी परिपूर्णता और स्थायित्वकी प्रेरणाने मातस- 
शुद्धिके लिए “अनेकान्तदर्शन' और वचनशुद्धिके लिए 'स्याद्ाद जैसी 
निधियोंको भारतीय दर्शनके कोषागारमे दिया है । बोलते समय वक्‍ताकों 
सदा यह ध्यान रखना चाहिये कि वह जो बोल रहा है, उतनी ही वस्तु 
नहीं है। शब्द उसके पूर्णरूप तक पहुँच ही नहीं सकते । इसी भावकों 
जतानेके लिए वक्ता स्यात्‌' क्षब्दका प्रयोग करता है। स्थोर्तर शब्द 
विधिकिममे निष्पज्ञ होता है । बह अपने वक्तृध्यको निर्िचतरूपमे उपस्थित 
करता है; न कि संशयरूपमे । जैन तीर्थद्धूरोंने इस प्रकार सर्वातीण अहि- 


भारतीय दह्मनको जेनदर्शनकी देन हे 


साको साधनाका वैयक्‍्तिक ओर सामाजिक दोनों प्रकारका प्रत्यक्षानुभ्तत 
मार्ग बताया । उसने पदार्थोंके स्वरूपका यथार्थ निरूपण तो किया ही, 
साथ ही पदार्थोके देखनेका, उनके ज्ञान करनेका और उनके स्वरूपको 
बचनसे कहनेका रास्ता भो दिखाया । इस अहिंसक दृष्टिसे यदि भारतोय 
दर्शनकारोंने वस्तुका निरीक्षण किया होता, तो भारतीय जल्पकथाका 
इतिहास इतना रक्‍्तरजित न हुमा होता; और धर्म तथा दर्शनके सामपर 
मानवताका निर्दलन नही होता । 'प्र॒_अहंकार ओर्‌ शासनको भावना 
मानवकों दानव बना देठी-है; और उसपर मत ओर घर्मका 'अहम्‌' तो 
अतिदुनिवार होता है। युग-युगमे ऐसे ही दानवको मानव बनानेके लिए 
अहिसक सन्त इसी समन्वयदृष्टिका, इसी समताभावका ओर इसी सर्वा- 
ज्ीण अहिंसाका उपदेश देते आये है । यह जैनदर्शनकी ही विशेषता है, 
जो वह बहिसाकी तह तक पहुँचनेके लिए केवल धामिक उपदेश तक हो 
सीमित नही रहा, अपि तु वास्तविक आधारके मतवादोंकी गुत्थियोंको 
सुलझानेकी मोलिक दृष्टि भी खोज सका । उसने न केवल दृष्टि हो खोजी, 
किन्तु मन, वचन और काय इन तीतों द्वारोसे होनेबाली हिसाको रोकनेका 
प्रशस्ततम मार्ग भी उपस्थित किया । 


अहिंसाका आधारभूत तत्त्वज्ञान अनेकान्तद्शन $ 

व्यक्तिकी मुक्तिके लिये या चित्तशुद्धि और वीतरागता प्राप्त करनेके 
लिए अहिसाकी ऐकान्तिक चारित्रगत साधना उपयुक्त हो सकती दे किन्तु 
संघरचना और समाजमे उस अहिंसाकी उपयोगिता सिद्ध करनेके लिए 
उसके तत्त्वज्ञाककी ख़ोज न केवल उपयोगी ही है, किन्तु आवश्यक भी 
हैं। भगवान्‌ महावी रके संघ जो सर्वप्रथम इन्द्रभूंति आदि ग्यारह ब्राह्मण 
विद्वान्‌ दीक्षित हुए थे, वे आत्माको नित्य मानते थे । उधर अजितकेश- 
कृम्बलिका उच्छेदवाद भो प्रचलित था । उपनिषदोंके उल्लेखोंके अनुसार 


२, “एक सद्‌ विमा बहुधा बदन्ति ।? -ऋग्वेद ११६ ४४६। 
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विश्व सत्‌ है या असत्‌, उभय है या अनुभय, इस श्रकारकी विचारधाराएँ 
उस समयके वातावरणमे अपने-अपने झूपमे प्रवाहित थीं। महावीरके 
वीतराग करुणामय शान्त स्वरूपको देखकर जो भव्यजन उनके धर्ममे 
दीक्षित होते थे, उन पचमेल शिष्योंकी विविध जिज्ञासाओका वास्तविक 
समाधान यदि नही किया जाता तो उनमें परस्पर स्वमत पुष्टिके लिए 
घादविवाद चलते और संघसेद हुए बिना नहीं रहता। चित्तशुद्धि और 
विचारोके समीकरणके लिए यह नितान्त आवश्यक था कि वस्तुस्वरूपका 
यथार्थ निरूपण हो । यही कारण है कि भगवान्‌ महावीरने वीतरागता 
ओर अहिंसाके उपदेशसे पारस्परिक बाह्य व्यवहारशुद्धि करके ही अपने 
कर्सव्यको समाप्त नहीं किया; किन्तु शिष्योके चित्तमे अहंकार और 
हिंसाको बढ़ानेवाले इन सूक्ष्म मतवादोंकी जो जड़े बद्धमूलछ थी, उन्हें 
उखाड़नेका आन्तरिक ठोस प्रयत्न किया । वह प्रयत्न था वस्तुके विराट 
स्वरूपका यथार्थ दर्शन ॥नस्तु यदि अपने मोलिक अनादिअनन्त असृंकर 
प्रवाहको दृष्टिसे नित्य है, तो प्रतिक्षण परिवर्तमान पर्य्यायोकी दृष्टिसे 
अनित्य भी । द्रव्यकी दृष्टिसि सतसे ही सत्‌ उत्पन्न होता है, तो पर्य्यायकी 
दृष्टिसे असतूसे सत्‌ 4 इस तरह जगत्‌के यावत्‌ पदार्थोकों उत्पाद, व्यय, 
श्रौव्यरूप परिणामी और अनस्तधर्मात्मक बताकर उन्होंने शिष्योकी न 
केवल बाह्य परिग्रहकी ही गाँठ खोली, किन्तु अन्तरंग हृदयग्रन्यिको भी 
खोलकर उन्हे अन्तर-बाह्य सर्वथा निर्ग्रन्थ बनाया था । 


विचारकी चरम रेखा 


यह अनेकान्तदर्शन वस्तुतः विचारविकासकी चरम रेखा है। चरम 
रेखासे मेरा तात्पर्य यह है कि दो विरुद्ध बातोमें शुष्क तर्कजन्य कल्पना- 


“सदेव सौम्येदमग्म आसीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌ । 
वद्देक आहुरसदेवेदमस्म आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ ।””* 
तस्मादखतः सब्जायत '“'। -छान्दो० ६२ । 
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ओंका विस्तार तब तक बराबर होता जायगा, जब तक कि उनका कोई 
वस्तुस्पर्शी समाधान न निकल आवे । अनेकान्तदृष्टि वस्तुके उसी स्वरूयका 
दर्शन कराती है; जहाँ विचार समाप्त हो जाते हैं। जब तक वस्तुस्थिति 
स्पष्ट नही होती, तभी तक विवाद चलते हैं । अग्नि ठंडी है या गरम, इस 
विवादकी समाप्ति अग्निको हाथसे छ लेनेपर जैसे हो जातो है, उसी 
तरह एक-एक दृष्टिकोणसे चलनेवाले विवाद अनेकान्तात्मक वस्तुदशनके 
बाद अपने आप समाप्त हो जाते हैं । 


स्वतःसिद्ध न्यायाधीश: 


हम अनेकान्तदर्शनकों न्‍्यायाधीशके पदपर अनायास ही बैठा सकते 
है। प्रत्येक पक्षके बकीलों द्वारा अपने पक्षके समर्थनके लिए संकलित 
दलीलोंकी फाइलकी तरह न्यायाघीशका फैसला भले ही आकारमें बड़ा 
न हो, पर उसमे वस्तुस्पर्श, व्यावहारिकता, सूक्ष्मता और निष्पक्षपातिता 
अवश्य होती है । उसी तरह एकान्तके समर्थनमें प्रयुक्त दलीलोंके भंडार- 
भूत एकान्तवादी दर्शनोको तरह जैनदर्शनमे विकल्प या कल्पनाओंका 
चरम विकास न हो, पर उसकी वस्तुस्पशिता, व्यावहारिकता, समतावृत्ति 
एवं अहिसाधारितामे तो संदेह किया ही नहीं जा सकता। यही कारण 
है कि जैनाचार्योने वस्तुस्थितिके आधघारसे प्रत्येक दर्शतके दृष्टिकोणके 
समन्वयकी पवित्र चेष्टा की है और हर दर्शनके साथ न्याय किया है । यह्‌ 
वृत्ति अहिंसाहृदयीके सुसंस्क्ृत मस्तिष्ककी उपज है। यह अहिंसास्वरूपा 
अनेकान्तदृष्टि ही जेनदर्शनके भव्य प्रासादका मध्य स्तम्भ है। इसीसे जैन- 
दर्शनकी प्राणप्रतिष्ठा हैं। भारतोय दर्शन सचमुच इस अतुल सत्यको 
पाये बिना अपूर्ण रहता । जैनदर्शनने इस अनेकान्तदृष्टिके आधारसे बनी 
हुई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थयाशि देकर भारतीय दर्शनशास्त्रके कोषागारमे अपनी 
ठोस और पर्य्याप्त पूंजी जमा की है। युगप्रघान आ० समन्तभद्र, सिद्धसेन 
आदि दार्शनिकोंने इसी दृष्टिके पुण्य प्रकाशमे सत्‌-असतू, नित्य-अनित्य, 


५६ जैनद्शन 


भेद-अमेद, पृण्यन्पाप, अद्वेत-द्वेत, भाग्य-पुरुषाथ, आदि विविध वादोंका 
समन्वय किया है। मध्यकालीन आ० अकलंक, हरिभद्र आदि ताकिकॉने 
जंशत: परपक्षका खण्डन करके भी उसी दृष्टिको प्रौढ किया है । 
बाचनिक अह्विसा स्याद्वाद : 

मानसशुद्धिके लिए विचारोंकी दिशामे समन्वयशीरता लानेवालो 
अनेकास्तदृष्टिक आ जानेपर भी यदि तदनुसारिणी भाषाशैली नहीं बनाई 
तो उसका सार्वजनिक उपयोग होना असम्भव था। अतः अनेकान्त- 
दर्शनको ठीक-ठीक प्रतिपादन करने वाली 'स्याद्राद' नामकी भाषाशैलीका 
आविष्कार उसी अहिंसाके वाचनिक विकासके रूंपमे हुआ। जब वस्तु 
अनन्तधर्मात्मक है और उसको जाननेवालो दृष्टि अनेकान्तदृष्टि है तब 
वस्तुके सर्वधा एक अंशका निरूपण करनेवाली निर्धारिणों भाषा वस्तुका 
यथायं प्रतिपादन करनेवाली नहीं हो सकती । जैसे यह कलम लम्बी-चोड़ो, 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हल्की, भारी आदि अनेक घर्मोका युगपत आधार 
है। अब यदि शब्दसे यह कहा जाय कि यह कलम “लम्बी हो है” तो शेष 
धर्मोका लोप इस वाक्यसे फलित होता है, जब कि उसमे उसी समय 
अनन्त धर्मं विद्यमान हैं। न केवल इसो तरह, किन्तु जिस समय कलम 
अमुक अपेक्षासे लम्बी है, उसी समय अन्य अपेक्षासे लम्बी नहीं भी है । 
प्रत्येक धर्मकी अभिव्यक्ति सापेक्ष होनेसे उसका विरोधी धर्म उस बस्तुमें 
पाया हो जाता है। अतः विवक्षित धर्मवाचों शब्दके प्रयोगकालमे हमें 
अन्य अविवक्षित अशेष धर्मके अस्तित्वको सूचन करनेवाले 'स्थात्‌' शब्दके 
प्रयोगको नहीं भूलना चाहिए । यह स्यात्‌' शब्द विवक्षित धर्मवाची शब्द- 
को समस्त वस्तुपर अधिकार करनेसे रोकता हैं और कहता है कि भाई, 
इस समय छब्दके द्वारा उच्चारित होनेके कारण यद्यपि तुम मुख्य हो, फिर 
भी इसका अर्थ यह नहीं है कि सारी वस्तु पर तुम्हारा ही अधिकार हो । 
तुम्हारे अनन्त धर्म-माई इसी वस्तुके उसी तरह समान अधिकारी है जिस 
तरह कि तुम । 


भारतीय दर्शनकों जेनद्शनकी देन ७ 


स्थात्‌' एक प्रहरी : 

स्यात्‌' शब्द एक ऐसा प्रहरी है, जो शब्दकी मर्यादाकों संतुलित 
रखता है । वह संदेह या संभावनाको सूचित नहीं करता किन्तु एक 
निश्चित स्थितिको बताता है कि वस्तु अमुक दृष्टिसे अमुक धर्मवाली है 
हो । उसमे अन्य धर्म उस समय गोण है । यद्यपि हमेशा 'स्यात्‌' शब्द के 
प्रयोगका नियम नहीं है, किन्तु वह समस्त वाक्योंमे अन्तनिहित रहता है। 
कोई भी वाक्य अपने प्रतिपाद्य अंशका अवधारण करके भी वस्तुगत शेष 
अंशोको गौण तो कर सकता है पर उनका निराकरण करके वस्तुको सर्वथा 
ऐकान्तिक नहीं बना सकता, क्योकि वस्तु स्वरूपसे अनेकान्त--अनेक 
धर्मवाली है । 


स्यात्‌! का अथ शायद नहीं: 

स्यात्‌' शब्द हिन्दी भाषामे भ्रान्तिवश शायदका पर्यायवाची समझा 
जाने लगा है। प्राकृत और पालोमें 'स्यात्‌' का 'सिया' रूप होता हैं। 
यह वस्तुके सुनिश्चित भेदोके साथ सदा प्रयुक्त होता रहा है । जैसे कि 
“'मज्झिमनिकाय' के 'महाराहुलोवादसुत्त' मे आपो धातुका वर्णन करते हुए 
लिखा है कि “कतमा च राहुल आपोधातु ? “आपोधातु सिया 
अज्झत्तिका सिया बाहिरा” अर्थात्‌ आपोधातु ( जल ) कितने प्रकार 
की है ? आपोधातु स्थात्‌ आम्यन्तर है और स्यात्‌ बाह्य । यहाँ आम्यन्तर 
धातुके साथ 'सिया' शब्दका प्रयोग आपोधातु के आस्यन्तर भेदके सिवा 
द्वितीय बाह्य भेदकी सूचनाके लिए है, और बाह्य के साथ 'सिया' शब्दका 
प्रयोग बाह्मके सिवा आम्यन्तर भेदकी सूचना देता है। अर्थात्‌ आपो/ 
धातु न तो बाह्यरूप ही है और न आम्यान्तररूप ही। इस उभयरूपताक़ी 
सूचना 'सिया'--स्ात्‌ शब्द देता है। यहाँ न तो 'स्थात्‌” छाब्दका 'शधिद' 
ही अर्थ है, और न संभव” ओर न 'कदाचित्‌” ही । क्योकि आपो' धातु 
शायद आम्यन्तर और शायद बाह्य नहीं है और न संभवत: आभ्यन्तर 
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और संभवत: बाह्य और न कदाचित्‌ आभ्यन्तर और बाह्य उभय भेद 
वाली है । 
स्थात! अविविक्षितका सूचक : 

इसी तरह प्रत्येक घर्मवाची शब्दके साथ जुडा हुआ स्थात्‌' शब्द एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका वर्णन करके भी अन्य अविवक्षित धर्मोंका 
अस्तित्व भी वस्तु में द्योतित करता है। कोई ऐसा दब्द नहीं 
है, जो वस्तुके पूर्ण रूपको स्पर्श कर सके । हर शब्द एक निश्चित दृष्टि- 
कोणसे प्रयुक्त होता है और अपने विवक्षित धर्मका कथन करता है ! इस 
तरह जब शब्दमे स्वभावतः विवक्षानुसार अमुक धर्मके प्रतिपादन करने- 
की ही शक्ति हैं, तब यह आवश्यक हो जाता हैं कि अविवक्षित शेष धर्मो- 
की सूचनाके लिए एक 'प्रतीक' अवश्य हो, जो वक्‍ता और श्रोताकों भूलने 
न दे । ्यात्‌” शब्द यही कार्य करता है। वह श्रोताको विविक्षित धर्मका 
प्रधानतासे ज्ञान कराके भी अविवक्षित धर्मोके अस्तित्वका द्योतन कराता 
है | इस तरह भगवान्‌ महावीरने सर्वथा एकांश प्रतिपादिका वाणीको भी 
स्यात्‌! संजीवनके द्वारा वह शक्ति दी, जिससे वह अनेकान्तका मुख्य-गोण 
भावसे द्योतत कर सकी । यह 'स्याह्ररद जैनदर्शनमे सत्यका प्रतीक 
बना है । 


धमश्जता और सर्वज्ञता 

भगवान्‌ महावीर और बुद्धके सामने एक सीधा प्रइन था कि धर्म जैसा 
जीवंत पदार्थ, जिसके ऊपर इहलोक और परलोकका बनाना और बिगा- 
ड़ना निर्भर करता है, क्या मात्र वेदके द्वारा निर्णीत हो या उसमें द्रव्य, 
क्षेत्र काल और भावकी भर्यादाके अनुसार अनुभवी पुरुष भी अपना निर्णय 
दें वैदिक परम्पराकी इस विषयमे दृढ़ और निर्बाध श्रद्धा है कि धर्ममे 
अन्तिम प्रमाण वेद है और जब धर्म जैसा अतीन्द्रिय पदार्थ मात्र बेदके 
द्वारा ही जाना जा सकता हैं तो घर्म जैसे अतिसूक्ष्म, व्यवहित और विप्र- 
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कृष्ट अन्य पदार्थ भो वेदके द्वारा ही ज्ञात हो सकेंगे, | इनमे पुरुषका ज्ञान 
साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं कर सकता । पुरुष प्रायः राग, द्वेष और अज्ञानसे 
दूषित होते है। उनका आत्मा इतना निष्कलंक और ज्ञानवान्‌ नहीं हो 
सकता, जो प्रत्यक्ष अतीखियदर्शी हो सके । दाग्रय-वैशेषिक ओड़ ओग 
परम्पराओने वेदको उस नित्य ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी कृति माना, जो अना- 
दिसिद्ध है। ऐसा नित्य ज्ञान दूसरी आत्माओमें संभव नहीं है। निष्कर्ष 
यह कि वर्तमान वेद, चाहे वह अपौरुषेय हो या अनादिसिद्ध ईश्वरकतृ क, 
शाश्वत है श्रौर धर्मके विषयमें अपनी निर्बाध सत्ता रखता है । अन्य मह- 
पियोंके द्वारा रची गई स्मृतियाँ आदि यदि वेदानुसारिणी हैं, तो ही 
प्रमाण हैं अन्यथा नहीं; यानी प्रमाणताकी ज्योति वेदकी अपनी हे । 
लौकिक व्यवहारमे शब्दकी प्रमाणताका आधार निर्दोषता है । वह 
निर्दोषता दो ही प्रकारसे आती है--एक तो गुणवान्‌ वक्ता होनेसे और 
दूसरे, वक्ता ही न होनेसे | आचार्य कुमारिल स्पष्ट लिखते है कि शब्दमें 
दोषोंकी उत्पत्ति वक्‍तासे होती हैं। उसका अभाव कही तो गुणवान्‌ वक्ता 
होनेसे हो जाता है; क्योकि वक्‍ताके यथार्थवेदित्त आदि गुणोंसे दोषोंका 
अभाव होनेपर वे दोष शब्दमे अपना स्थान नही जमा पाते | दूसरे, वक्‍्ताका 
अभाव होनेसे निराश्रय दोष नहीं रह सकते । पुरुष प्रायः अनृतवादी 
होते है। अतः इनके वचनोकों धर्मके मामलेमे प्रमाण नहीं माना जा 
सकता । ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वर आदि देव वेददेह होनेसे ही प्रमाण है, 
और इसका यह फल था क्रि वेदसे जन्मसिद्ध वर्णव्यवस्था तथा स्वर्ग- 
प्राप्तकि लिये अजमेघ, अश्वमेघ, गोमेंघ यहाँ तक कि नरमेध आदिका 


१, “शब्दे दोषोद्भवस्तावदू बक्त्रधीन शत स्थितम्‌। 
तदभावः . क्वचित्तावद्‌. ग्रुणवद्वबतृकत्वत:॥ ६२ ॥ 
तदगुणेरपकष्टाना. शब्दे. संक्रान्यसंभवात्‌ । 


यद्वा वकक्‍तुरभावेन न स्यथुदोंभषा निराअ्षया:॥ ६३ ॥” 
नमी० इलो० चोदना० || 
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जोरोंसे प्रचार था। आत्माकी आत्यन्तिक शुद्धिको सम्भावना न होनेसे 
जौवनका लक्ष्य ऐहिक स्वर्गादि विभूतियोकी प्राप्ति तक ही सीमित था । 
श्रेयक्ी अपेक्षा प्रेयमें ही जीवतकी सफलता मान ली गई थी । किन्तु-- 


निर्मल आत्मा स्वयं प्रमाण : 


भ० महावीरने राग, ढेंष आदिके क्षयका तारतम्य देखकर आत्माकी 
पूर्ण बीतराग शुद्ध अवस्था तथा ज्ञानकी परिपूर्ण निर्मेछ दशाको असंभव 
नहीं माना और उनने अपनी स्वयं साधता द्वारा निर्मल ज्ञान तथा बीतरा- 
गता प्राप्त की । उनका सिद्धान्त था कि पूर्ण ज्ञानी वीतराग अपने निर्मल 
ज्ञानसे धर्मका साक्षात्कार कर सकता ओर द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी 
परिस्थितिके अनुसार उसके स्वरूपका निर्माण भो वह करता है । युग-युग 
में ऐसे ही महापुरुष धर्मतीर्थके कर्त्ता होते है और मोक्षमार्गके नेता भी । 
वे अपने अनुभूत धर्ममार्गका प्रवर्तन करते है, इसोलिए उन्हें तीर्थकर कहते 
है । वे धंके नियम-उपनियमोमे किसी पूर्वश्रुत या ग्रन्थका सहारा न 
लेकर अपने निर्मल अनुभवके द्वारा स्वयं धर्मका साक्षात्कार करते हैं और 
उसी मार्गका उपदेश देते है। जब तक उन्हे केवलज्ञान प्राप्त नहीं हो जाता 
तब तक वे मौन रहते है और मात्र आत्मसाधनामे लीन रहकर उस क्षणकी 
प्रतीक्षा करते है जिस क्षणमे उन्हे निर्मल बोधिकी प्राप्त होती है | यद्यपि 
पूर्व तीथंकरोंद्वारा प्रणीत श्रुत उन्हें विरासतमे मिलता है, परन्तु वे 
उस पूव श्रुतके प्रचारक न होकर स्वयं अनुभूत धर्मतीर्थकी रचना करते 
हैं, इसीलिये वे तीर्थंकर कहे जाते है । यदि वे पूर्व श्रुतका हो मुख्यरूपसे 
सहारा छेते तो उनकी स्थिति आचार्योसे अधिक नही होती । यह ठीक है 
कि एक तीथथंकरका उपदेश दूसरे तीर्थकरसे मूलसिद्धान्तोंमे भिन्‍न नहीं 
होता; क्योंकि सत्य त्रिकालाबाधित होता है और एक होता है। वस्तुका 
स्वरूप भी जब सदासे एक मूल घारामे प्रवाहित है तब उसका मूल साक्षा- 
त्कार विभिन्न कालोमें भी दो प्रकारका नही हो सकता। श्रीमद्‌ रायचन्द्रते 
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ठीक ही कहा है कि--“करोड़ ज्ञानियोंका एक ही विकल्प होता हे 
जब कि एक अज्ञानीके करोड़ विकल्प होते हैं ।”” इसका स्पष्ट अर्थ 
यह है कि करोड़ जश्ञामी अपने निर्मल ज्ञानके द्वारा चूंकि सत्यका साक्षात्कार 
करते हैं, अतः उनका पूर्ण साक्षात्कार दो प्रकारका नहीं हो सकता । जब 
कि एक अज्ञानी अपनी अनेक प्रकारको वासनाके अनुसार वस्तुके स्वरूपको 
रंग-विरंगा, चित्र-विचित्ररूपमें आरोपित कर देखता है। लर्थात्‌ ज्ञानी 
सत्यको जानता है, बनाता नही, जब कि अज्ञानी अपनी वासनाओंके अनु- 
सार सत्यको बनानेका प्रयत्न करता है। यही कारण है कि भज्ञानीके 
कथनमे पूर्वापर विरोध पग-पगपर विद्यमान रहता है। दो अज्ञानियोंका 
कथन एक-जैसा नहीं हो सकता, जब कि असंझरुय ज्ञानियोंका कथन मूल- 
रूपमें एक ही तरहका होता है। दो अज्ञामियोंकी बात जाने दीजिये, 
एक ही अज्ञानी कषायवद कभी कुछ कहता है और कभी कुछ । वह स्वयं 
विवाद और असंगरतिका केन्द्र होता है । 

में आगे धर्मज्ञताके दार्शनिक भुदेपर विस्तारसे लिखूँगा। यहाँ तो 
इतना ही निर्देश करना दृष्ट है कि जैनदर्शनकी धमंज्ञता और सर्वज्ञता- 
की मान्यताका यह जीवनोपयोगी तथ्य है कि पुरुष अपनी वीतराग और 
निर्मल ज्ञानको दशामे स्वयं प्रमाण होता है। वह आत्मसंशोधनके मार्गोका 
स्वयं साक्षात्कार करता है। अपने घमंपथका स्वयं ज्ञाता होता है और 
इसीलिए मोक्ष मार्गका नेता भी होता है । वह किसी अनादिसिद्ध अपौरुषेय 
ग्रन्थ या श्र्‌ ति-परंपराका व्याख्याता या मात्र अनुसरण करनेवाला ही नहीं 
होता । यही कारण है कि श्रमण-परम्परामे कोई अनादिसिद्ध श्रुति या ग्रन्थ 
नहीं है, जिसका अन्तिम निर्णायक अधिकार धम्ममार्गमें स्वीकृत हो । वस्तुलः 
दब्दके गुण-दोष वकक्‍ताके गुण-दोषके आधोन हैं। शब्द तो एक निर्जीब 
माध्यम है, जो वक्‍ताके प्रभावकों ढोता है। इसीलिये श्रमण-परम्परामें शब्दकी 
पूजा न होकर, वीतराग-विज्ञानी सन्‍्तोंकी पूजा की जाती है । इन सम्तोंके 
उपदेशोंका संग्रह ही 'श्रुत! कहलाता है, जो आगेके आचायों और साधकोंके 
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लिये तभी तक मार्गदर्शक होता हैं जबतक कि वे स्वयं वीतरागता और 
निर्मल ज्ञान प्राप्त नहीं कर लेते। निर्मल ज्ञानकी प्राप्तिके बाद वे स्वयं 
धर्ममे प्रमाण होते है | निग्गंठ नाथपुत्त भगवान भहावोरकी सर्वज्ञ और 
सर्वदर्शीके रूपमें जो प्रसिद्धि थी कि वे सोते-जागते हर अवस्थामें जानते 
थोर देखते हैं--उसकाईरहस्य यह था कि वे सदा स्वयं साक्षात्कृत त्रिकाला« 
बाधित धर्ममार्गका उपदेश देते थे। उनके उपदेशोंमें कहीं पूर्वापर विरोध 


या असंगति नहीं थी । 


निरीशवरवाद $ 

आजकी तरह पुराने युगमे बहुसंख्या ईश्वरवादियोंकी रही है। बे 
जगतका कर्ता ओर विधाता एक अनादिसिद्ध ईश्वरको मानते रहे । ईश्वर- 
की कल्पना भय और आश्चर्यसे हुई या नही, हम इस विवादमे न पड़कर 
यह देखना चाहते है कि इसका वास्तविक और दानिक आधार क्‍या 
हैं? जैनदर्शनमें इस जगतको अनादि माना है। किसी भी ऐसे समयकी 
कल्पना नहीं की जा सकती कि जिस समय यहाँ कुछ न हो और न कुछ-से- 
कुछ उत्पन्न हो गया हो । अनन्त सत्‌' अनादि कालसे अनन्त काल तक 
छण-क्षण विपरिवर्तमान होकर मूल धारामे प्रवाहित है। उनके परस्पर संयोग 
और वियोगोंसे यह सृष्टिचक्र स्वयं संचालित है। किसी एक बुद्धिमानने 
बैठकर असंख्य कार्य-ऋारणभाव और अनन्त स्वरूपोंकी कल्पना की हो और 
बह अपनी इच्छासे इस जगतका नियन्त्रण करता हो, यह वस्तुस्थितिके 
प्रतिकूल तो है ही अनुभवगम्य भी नहीं है । प्रत्येक 'सत्‌' अपनेमे परिपूर्ण 
और स्वतन्त्र है। प्रतिक्षण उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप स्वभावके कारण परस्पर 
प्रभावित होकर अनेक अवस्थाओंमें स्वयं परिवर्तित हो रहा है। यह परि« 
वर्तन कहीं पुरुषकी बुद्धि, इच्छा और प्रयत्नोंस बंघकर भी चलता है । 
इतना ही पुरुषका पुरुषार्थ ओर प्रकृतिपर विजय पाना है। किन्तु आज 
तकके विज्ञानका इतिहास इस बातका साक्षी है कि उसने अनन्त विश्वके 
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एक अंशका भी पूर्ण पता नहीं छगाया और न उसपर पूरा नियंत्रण ही 
रखा है। आजतकके सारे पुरुषार्थ अनन्त समुद्रमें एक बुद्ब॒दके समान हैं । 
विश्व अपने पारस्परिक कार्य-कारणभावोंसे स्वयं सुव्यवस्थित और सुनि- 
यंत्रित है । 

मूलतः एक सत्‌का दूसरे सतूपर कोई अधिकार नही है ! चूँकि वे दो 
हैं, इसलिये वे अपनेमें परिपूर्ण और स्वतन्त्र है। सत्‌ चाहे चेतन हो या 
अचेतन, अपनेमे अखण्ड और परिपूर्ण है। जो भी परिणमन होता है वह्‌ 
उसकी स्वभावभूत उपादानन्योग्यताकी सीमामे ही होता है। जब अचेतन 
द्रब्योंकी यह स्थिति है तब चेतन व्यक्तियोका स्वातन्त््य तो स्वयं निर्बाष 
हैं। चेतन अपने प्रयत्नोंसे कहीं अचेतनपर एक हृदतक तात्कालिक निय- 
न्त्रण कर भी ले, पर यह नियन्त्रण सार्वकालिक ओर सार्वदेशिकरूपमे न 
सम्भव है और न शक्‍य ही । इसी तरह एक चेतनपर दूसरे चेतनका अधि- 
कार या प्रभाव परिस्थिति-विशेषमे हो भी जाय, तो भी मूलतः उसका 
व्यक्तिस्वातन्श्य समाप्त नही हो सकता । मनुष्य अपने स्वार्थके कारण 
अधिक-सै-अधिक भौतिक साधनों और अचेतन व्यक्तियोंपर प्रभुत्व जमानेकोी 
चेष्टा करता है, पर उसका यह प्रयत्न सर्वत्र और सर्वदाके लिये आज तक 
सम्भव नही हो सका है। इस अनादिसिद्ध व्यक्षित-स्वातन्व्यके आधारसे 
जैनदर्शनने किसी एक ईद्वरके हाथ इस जगतकों चोटी नहीं दी। सब 
अपनी-अपनी पर्यायोके स्वामी और विधाता हैं । जब जीवित अवस्थामें 
व्यक्तिका अपना स्वातन्त्य प्रतिष्ठित है और वह अपने संस्कारोके अनुसार 
अच्छी था बुरी अवस्थाओंको स्वयं धारण करता जाता है, स्वयं प्रेरित है, 
तब न किसी न्यायारूयकोी जरूरत हैं और न न्यायाधीश ईइवरकी ही । 
सब अपने-अपने संस्कार और भावनाओंके अनुसार अच्छे ओर बुरे बाता- 
वरणकी स्वयं सृष्टि करते हैं । यही सस्कार 'कर्म' कहे जाते है। जिनका 
परिपाक अच्छी और बुरी परिस्थितियोका बीज बनता है। ये संस्कार 
चूँकि स्वयं उपाजित किये जाते है, भतः उनका परिवर्तन, परिवर्धन, संक़ 


घर जैनदन 


मण और क्षय भी स्वयं ही किया जा सकता है। यानी पुरुष अपने कर्मों- 
का एक बार कर्ता होकर भी उनकी रेखाओंको अपने पुरुषार्थते मिटा भी 
सकता है ।.इव्पोंकी स्वाभावजूव-योग्यवाएँ,-उत्तके प्रतिक्षण परिणमन करने- 
की_ प्रवृत्ति और परस्पर प्रभावित होनेकी-छूजद इन -दीत काथणोये .विदव- 
का समस्त व्यवहार चलता जा रहा-है। 
कमणा वर्णव्यवस्था : 

व्यवहारके लिए गुण-कर्मके अनुसार वर्ण-व्यवस्था को गयी थी, जिससे 
समाज-रचतामे असुविधा न हो। किन्तु वर्गस्वाथियोंने ईश्वरके साथ 
उसका भो सम्बन्ध जोड़ दिया और जुड़ना भी चाहिये था; क्योंकि जब 
ईदवर जगतका नियंता है तो जगतके अन्तर्गत वर्ण-व्यवस्था उसके नियं- 
श्रणसे परे कैसे रह सकती हैं? ईश्वरका सहारा लेकर इस वर्ण-व्यवस्थाको 
ईश्वरीय रूप दिया गया और कहा गया कि ब्राह्मण ईद्वरके मुखसे, क्षत्रिय 
उसकी बाहुओंसे, वैद्य उदरसे और शूद्र पैरोंसे उत्पन्न हुए । उनके अधि- 
कार भी जुदे-जुदे है और कतंव्य भी । अनेक जन्मसिद्ध संरक्षणोंका सम- 
भत्र भी ईश्बरके नामपर किया गया है। इसका यह परिणाम हुआ कि 
भारतवर्धमे वर्गस्वार्थीोके आधारसे अनेक प्रकारकी विषमताओकी सुष्टि 
हुई। करोड़ों मानव दास, अन्त्यज और शूद्रके नामोंसे वंशपरम्परागत निर्द- 
लगन और उत्पीडनके शिकार हुए। शूद्र धर्माधिकारसे भी वंचित किये गये । 
इस वर्णधर्मके संरक्षणके कारण ही ईश्वरको मर्यादापुरूषोत्तम कहा गया। 
यानी जो व्यवस्था छोकिक-व्यवहार और समाज-रचनाके लिए की गयो थी 
ओर जिसमे युगानुसार परिवर्ततकी शक्‍्यता थी वह धर्म और ईश्वरके 
नामसे बद्धमूल हो गयी । 

जैनधर्ममे मानवमात्रको व्यक्तिस्वातन्थ्थके परम सिद्धान्तके अनुसार 
सामान धर्माधिकार तो दिया ही । साथ-ही-साथ इस ब्यावहारिक वर्णव्यव- 
स्थाको समाजव्यवह्ार तक गृण-कर्मके अनुसार हो सीमित रखा। 
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दार्शनिक युगमें द्रव्यत्वादि सामान्योंकी तरह व्यवहारकल्पित ब्राह्मण- 
त्वादि जातियोंका भी उन्हे नित्य, एक और अनेकानुगत मानकर जो समर्थन 
किया गया है और उनकी अभिव्यक्ति ब्राह्मणदि माता-पितासे उत्पन्न 
होनेके कारण जो बतायी गयी है उनका खण्डन जैन और बौद्धदर्शनके 
ग्रन्धोंमे प्रचुरतासे पाया जाता है । इनका सीधा सिद्धान्त है कि मनुष्योमे जब 
मनुष्यत्व नामक सामान्य ही सादुश्यमूलक है तब ब्राह्मणत्वादि जातियाँ 
भी सदृश आधार और व्यवहारमलक ही बन सकतीं हैं । जिनमें अहिंसा, 
दया आदि सद्ब्रतोंके संस्कार विकसित हों वे ब्राह्मण, पररक्षाकी वृत्तिवाले 
क्षत्रिय, कृषिवाणिज्यादि-व्यापारप्रधान वेइ्य और शिल्पसेवा आदिसे 
आजीविका चलानेवाने शूद्र हैं। कोई भी शूद्र अपनेमे क्रत आदि सदगुणोका 
विकास करके ब्राह्मण बन सकता है *, ब्राह्मणत्वका आधार ब्रतसंस्कार है 
न कि नित्य ब्राह्मणत्व जाति । 

जैनदर्शनने जहाँ पदार्थ-विज्ञानके क्षेत्रमें अपनी मोलिक दृष्टि रखी है 
यहाँ समाज-रचना और विश्वशातिके मऊभूत सिद्धान्तोंका भी विवेबन 
किया है। उनमें निरीश्वरवाद और वर्ण-ब्यवस्थाकों व्यवहारकल्पित मानना 
ये दो प्रमुख है । यह ठोक हैं कि कुछ संस्कार वंशानुगत होते है, किन्तु 
उन्हे समाजरचनाका आधार नहीं बनाया जा सकता | सामाजिक और 
सार्वजनिक साधनोके विशिष्ट संरक्षणके लिए वर्णव्यवस्थाकी दुहाई नहीं 
दी जा सकती । सार्वजनिक विकासके अवसर प्रत्थेकके लिये समानरूपसे 
मिलनेपर स्वस्थ समाजका निर्माण हो सकता है । 


अनुभवको प्रमाणता ; 
धर्मज्ञ और सर्वज्ञके प्रकरणमे लिखा जा चुका है कि श्रमण-परम्परामें 
१. देखो, प्रमाणवातिकालंकार ए० २२ । तत्त्वसंग्रह का० ३५७९ । अमेयकमलमा० 
पृ० ४८३ । न्यायकुमु० ० ७७० ) सम्मति० टी० पृ०६९७। स्या० रत्ता०९०० | 


२. ब्राह्मणा: त्रतसंस्कारात्‌'*' -आदिपुराण ३८।४६ | 
प्र 


६६ जैनदर्शन 


पुरुष प्रमाण है, ग्रन्थविशेष नहीं। इसका अर्थ है शब्द स्वतः प्रमाण न 
होकर पुरुषके अनुभवकी प्रमाणतासे अनुप्राणित होता है। मीमासकने 
लौकिक राब्दोंमे वक्‍ताकों गुण और दोंपोंकी एक हृ॒द तक उपयोगिता 
नह करके भी धर्ममे वेदिक शब्दोकों पुरुषके गुण-दोषोसे मुक्त रखकर 
: प्रमाण माना है । पहिली बात तो यह हैं कि जब भाषात्मक शब्द 
: पुरुषके प्रयत्नसे ही उत्पन्न होते हैं, अतः उन्हें अपौरुषेय और 
ही अनुभवविरुद्ध हैं तब उनके स्वतः प्रमाण माननेकी बात 
तो बहुत की हैं । वक्‍ताका अनुभव ही शब्दकी प्रमाणताका मल स्रोत 
है । प्रामाण्यरदेके विचारमे मेने इसका विस्तृत विवेचन किया है । 
साधनकी वित्रताका आग्रह : 

भारती दर्शनोमे वादकथाका इतिहास जहाँ अनेक प्रकारसे मनोरंजक 
है वहाँ उसमे अपनी-अपनी परम्पराकी कुछ मौलिक दृष्टियोके भी दर्शन 
होते है । कोने शास्त्रार्थभ जीतनेके लिए छल, जाति और निग्रहस्थान 
जैसे असद उपाकका भी आलम्बन लेकर सन्मार्ग-रक्षाका लक्ष्य सिद्ध 
समर्थन किया है। छल, जाति और निग्नहस्थानोकी 













किलेबन्दी प्रतिक्षेत्रीकों किसी भी तरह चुप करनेके लिए की गयी थी। 
जिसका आश र॒ सदोष साधनवादी भी निर्दोष प्रतिवादीपर कीचड़ 
उछाल ,था और उसे पराजित कर सकता था । किन्तु जैनदार्शनिकोंने 


2 ग़ी भी असद्‌ उपायोसे करना उचित नहीं माना। ब्रे 
“ध्यकी तरह साधनकी पविन्रतापर भी उतना ही जोर देते है। सत्य 
और अहिसाका ऐकान्तिक आग्रह होनेके कारण उन्होंने वादकथा जैसे 
कलुषित क्षेत्रम भी छल, जाति आदिके प्रयोगोको सर्वथा अन्याय्य कहकर 
नीतिका सीधा मार्ग दिखाया कि जो भी अपना पक्ष सिद्ध करले, उसकी 
जय और दूसरेकी पराजय होनी चाहिए। और छल, जाति आदिके 
प्रयोगकी कुशलूतासे जय-पराजयका कोई सम्बन्ध नहीं है । बौद्धोका भी 
यही दृष्टिकोण है । ( विशेषके लिए देखो, जय-पराजयब्यवस्था प्रकरण )॥ 
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तक्वाधिगमके उपाय ; 


जैनदश्नने पदार्थके वास्तविक स्वरूपका सुक्ष्म विवेचन तो किया ही 
है । साथ-ही-साथ उन पदार्थोंके जानने, देखने, समझने और समझानेकी 
दृष्टियोंका भी स्पष्ट वर्णन किया है। इनमे नय और सप्तभंगोका विवेचत 
अपना विशिष्ट स्थान रखता है। प्रमाणके साथ नयोंको भी तत्त्वाधिगमके 
उपायोंमे गिनाना जैनदर्शनकी अपनी विशेषता है । अखण्ड वस्तुकों ग्रहण 
करनेके कारण प्रमाण तो मृक हैं। वस्तुको अनेक दृष्टियोंसे व्यवहारमें 
उतारना अंशग्राही सापेक्ष नयोंका ही कार्य है । नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
वस्तुको विभाजित कर उसके एक-एक अंशको ग्रहण करते है और उसे 
शब्दव्यवहारका विषय बनाते है। नयोके भेद-प्रभेदोंका विशेष विवेचन 
करनेवाले नयचक्र, नयविवरण आदि भनेक ग्रन्थ और प्रकरण जैनदर्शनके 
कोषागारको उजद्भासित कर रहे हैं । ( विस्तृत त्रिवेचनके लिए देखो, नय- 
भीमासा प्रकरण ) | 

इस तरह जैनदर्शनने वस्तु-स्वरूपके बिचारमे अनेक मौलिक दृष्टियाँ 
भारतीय दर्शनको दी है, जिनसे भारतीय दर्शनका कोषागार जीवनोपयोगी 
हो नही, समाज-रचना और विश्वशान्तिके मोलिक तत्त्वोंसे समृद्ध बना 
है । इति । 


४, लोकव्यवस्था 
जनी लोकव्यवस्थाका मूल मंत्र है-- 
मूल मन्त्र 
“भ्ावस्स णत्थि णासो णत्थि अभावस्स चेब उप्पादो। 
गुणपज्नएसु भावा उप्पायवर्यं पकुव्बंति |” 
--पंचा० गा० १५० । 
किसी भाव अर्थात्‌ सत्‌का अत्यन्त नाश नही होता और किसी अभाव 
अर्थात्‌ असत्‌का उत्पाद नहीं होता । सभी पदार्थ अपने गुण और पर्याय 
रूपसे उत्पाद, व्यय करते रहते हैं । लोकमे जितने सत्‌ है वे त्रैकालिक सत्‌ 
हैं। उनकी संख्यामे कभी भी हेर-फेर नहीं होता। उनकी गुण और 
पर्यायोमे परिवर्तत अवश्यम्भावी है, उसका कोई अपवाद नहीं हो सकता । 
इस विश्वमे अनन्त चेतन, अनन्त पुदु्गलाणु, एक आकाश, एक धर्मद्रव्य, 
एक अधर्ंद्रव्य और असंल्य कालाणु द्रव्य हैं। इनसे यह लोक व्याप्त है । 
जितने आकाश देशमे ये जोवादि द्रव्य पाये जाते है उसे लोक कहते है । 
लोकके बाहर भी आकाश हैं, वह अलछोक कहलाता हैं। लोकगत आकाश 
और अलोकगत आकाश दोनों एक अखण्ड द्रव्य है। यह विध्व इन अनन्ता- 
नंत 'सतो' का विराट्‌ आगार है और अक्ृत्रिम है । प्रत्येक 'सत्‌” अपनेमे 
परिपूर्ण स्वतन्त्र और मौलिक है । 
सतृका लक्षण है. उत्पाद, व्यय और प्रौव्यसे युक्त होना । प्रत्येक 
सत्‌ प्रतिक्षण परिणमन करता है। वह पूर्व पर्यायको छोड़कर उत्तर पर्याय 





१. “लोगो अकिट्टिमो खलु”? -मूछा० गा० ७१२। 
२, “उत्पादव्ययप्नोच्ययुक्त सत?? -त० सू० ५३० । 
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घारण करता है। उसकी यह पूर्व न्यय तथा उत्तरोत्पादकी धारा अनादि 
और अनन्त है, कभी भी विच्छिन्न नहीं होती | चाहे चेतन हो या अचेतन, 
कोई भी सत्‌ इस उत्पाद, व्ययके चक्रसे बाहर नहीं हैं। यह उसका निज 
स्वभाव है। उसका मोलिक घधम् है कि उसे प्रतिक्षण परिणमन करना ही 
चाहिये और अपनी अविच्छिन्न धारामें ग्रसंकरभावसे अनाद्यनन्त रूपमें 
परिणत होते रहना चाहिये । ये परिणमन कभो सदृश भी होते हैं और 
कभी विसदृश भी। ये कभी एक दूसरेके निमित्तसे प्रभावित भी होते है । 
यह उत्पाद, व्यय और श्रौव्यरूप परिणमनकी परम्परा किसी समय दीप- 
निर्वाणकी तरह बुझ नहीं सकती । यही भाव उपरोक्त गाथामे “भावस्स 
ग्रत्थि णासों” पद द्वारा दिखाया गया हैं। कितना भी परिवर्तन क्‍यों न हो 
जाय, परविर्तनोकी अनन्त संख्या होने पर भी वस्तुको सत्ता नष्ट नहीं 
होती । उसका मौलिक तत्त्व अर्थात्‌ द्रव्यत्व नष्ट नही हो सकता । अनन्त 
प्रयत्न करने पर भी जगतके रंगमंचसे एक भी अणुको विनष्ट नहीं किया 
जा सकता, उसकी हस्तीको नहीं मिटाया जा सकता । _विज्ञानकोी तीख्तम 
भेदक शक्ति अणु _ द्रव्यका भेद नही.कर-सकतोी । आज जिसे विज्ञानने 
“एटम' माना है और जिसके इलेक्ट्रान और प्रोट्रान रूपसे भेदकर वह यह 
समझता है कि हमने अणुका भेद कर लिया, वस्तुत: वह अणु न होकर 
सूक्ष्म स्कन्ध ही है ओर इसीलिए उसका भेद संभव हो सका है। परमाणु- 
का तो लक्षण है :-- 
“अंतादि अंतमज्झ॑ अंतंतं णेव इंदिए गेज्झ॑ । 
जं अविभागी दृव्बं तं परमाणुं पसंसंति ॥”? 
“+नियमसा० गा० २६ । 


अर्थात्‌--परमाणुका वही आदि, वही अन्त तथा वही मध्य है । वह 
इन्द्रियग्राह्म नहीं होता | वह सर्वथा अविभागी है--उसके टुकड़े नहीं किये 
« जा,सकते । ऐसे अविभागी द्रव्यको परमाणु कहते हैं । 


७० जैमदञन 


“सब्वेसि खंधाणं जो अंतो त॑ वियाण परमाणू | 
सो ससस्‍्सदो असहदो एको अविभागि मुत्तिभबों॥” 


“--पंचा० १७७ । 


अर्थात्‌--समस्त स्कनन्‍्धोंका जो अन्तिम भेद है, वह परमाणु है। वह 
शादवत है, शब्दरहित है, एक है, सदा अविभागी है और मू्तिक है । तात्पर्य 
यह किपरमाणु द्रव्य अखंड है और अविभागी है। उसको छिन्न-भिन्न नहीं 
किया।जा सकता । जहाँ तक छेंदन-भेदन सम्भव हैं वह सूक्ष्म स्कन्धका हो 
सकता है, परमाणुका नहीं। परमाणुकी द्रव्यता और अखण्डताका सीधा 
अर्थ है--उसका अविभागी एक सत्ता और मौलिक होना । वह छिद-भिद- 
कर दो सत्तावाला नहीं बन सकता । यदि बनता है तो समझना चाहिए 
कि वह परमाणु नहीं है ॥ऐसे अनन्त मोलिक अविभागी अणुओसे यहू छोक 
ठसाठस भरा हुआ है। इन्हीं परमाणुओके परस्पर सम्बन्धसे छोटे-बड़े स्कन्ध- 
रूप अनेक अवस्थाएं होती हैं । 
परिणमनोंके प्रकार : 

सत्‌के परिणाम दो प्रकारके होते है--एक स्वभावात्मक और दूसरा 
दूसरा विभावरूप । धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाझद्रव्य और अंसर्यात 
कालाणुद्र्य ये सदा शुद्ध स्वभावरूप परिणमन करते हैं। इनमे पूर्व 
पर्याय नष्ट होकर भी जो नयो उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है #ह 
सदृश और स्वभावात्मक ही होती है, उसमे विलक्षणता नहीं आती। 
प्रत्येक दृत्यमे एक “अगुरुलघु' गुण या शक्ति है, जिसके कारण द्वव्यकी 
समतुछा बनी रहती है, वह न तो गुर होता है और न लघु । यह गुण 
द्रव्यकी निजरूपमे स्थिर-मौोलिकता कायम रखता है। इसी गुणमे अनन्त- 
भागवृद्धि आदि षंड्गुणी हानि-वृद्धि होती रहती है, जिससे थे द्रव्य अपने 
प्रोग्यात्मक परिणामी स्वभावकों धारण करते है और कभी अपने द्व्यत्व- 
को नहीं छोड़ते । इनमें कभो भी विभाव या विलक्षण परिणमव डर्टी... 


छोकव्यवस्था ७१ 


होता और न कहने योग्य कोई ऐसा फर्क आता है, जिससे प्रथम श्षणके 
परिणमनसे द्वितोय क्षणके परिणमनका मेद बताया जा सके । 


सके... कक... मम ननजनज आभा 


परिणमनका कोई अपवांद नहीं: 


यहाँ यह प्रश्न स्वाभाविक है कि जब अनादिसे अनन्तकाल तक ये 
द्रव्य सदा एक-जैसे समान परिणमन करते है, उनमें कभी भो कहीं भी 
किसी भो रूपमें विसदृशता, विलक्षणता या असमानता नहीं आती तब 
उनमे परिणमन अर्थात्‌ परिवर्तन कैसे कहा जाय ? उनके परिणमनका 
क्या लेखा-जोखा हो ? परन्तु जब लोकका प्रत्येक 'सत्‌' सदा परिणामी 
है, कूटस्थ नित्य नहीं, सदा शाश्वत नहीं; तब सत्‌के इस अपरिहार्य और 
अनिवार्य तियमका आकाझादि 'सत्‌” कैसे उल्लंघन कर सकते हैं ? उनका 
अस्तित्व ही त्रयात्मक अर्थात्‌ उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यात्मक है। इसका 
अपवाद कोई भी सत्‌ कमी भी नहीं हो सकता । भले ही उनका परिण- 
मन हमारे शब्दोंका या स्थल ज्ञानका विषय न हो, "पर इस परिणामित्व- 
का अपवाद कोई भी सत्‌ नहीं हो सकता । 





तात्पर्य यह है कि जब हम एक सत्‌ू--पुद्गलपरमाणुमे प्रतिक्षण प्रि- 
बर्तनकोी उसके स्कन्धादि कार्यों द्वारा जातते हैं, एक सत-आत्मामे ज्ञानादि 


गुणोके परिवर्तनको स्वयं अनुभव करते हैं तथा दृश्य विद्वमं सतृकी 
उत्पाद, व्यय, भ्रौव्यशीलता प्रमाणसिद्ध है; तब लोकके किसी भी सत्‌को 
उत्पादादिसे रहित होनेकी कल्पना ही नहीं की जा सकतो । एक मृत्पिड 
पिडाकारको छोडकर घटके आकारको धारण करता है तथा मिट्टी दोनों 
अवस्थाओमे अनुगत रहती है। वस्तुके स्वरूपको समझनेका यह एक 
स्थल दृष्टान्त है। अत: जगतका प्रत्येक सत्‌, चाहे वह चेतन हो या 
अचेतन, परिणामी-नित्य है, उत्पाद-व्यय्र-प्रोग्यवाला हैं। वह प्रतिक्षण 
पर्यायान्तरको प्राप्त होकर भी कभी समाप्त नही होता, ध्ूव है । 





ज्र्‌ जैनदन 

जीवद्रब्यमें जो आत्माएँ कर्मबन्धनको काट कर सिद्ध हो गई हैं उन 
मुक्त जीवोका भी सिद्धिके कालसे अनन्तकाल तक सदा शुद्ध ही परिणमन 
होता है । समात्त और एकरस परिणमनकी धारा सदा _ चलती रहती है, 
उसमे कभी कोई विलक्षणता नहीं आती । रह ॒ जाते हैं संसारी जीव और 
अनन्त पुगदल, जिनका रंगमंच यह दृष्य विश्व है। इनमे स्वाभाविक और 
वैभाविक दोनों परिणमन होते है । फर्क इतना ही है कि संसारी जीवके 
एक बार शुद्ध हो जानेके बाद फिर अशुद्धता नहीं आती, जब क्रि पुदुगल- 
स्कन्‍्ध अपनी शुद्ध दशा परमाणुरूपतामे पहुँचकर भी फिर अशुद्ध हो जाते 
है। परुदूगलकी शुद्ध अवस्था परमाणु है और अशुद्ध दशा स्कन्ध-अवस्था 
है । पुद्‌गल द्रव्य स्कन्ध॒ बनकर फिर परमाणु अवस्थामें पहुँच जाते है 
ओर फिर परमाणुसे स्कन्धथ बन जाते हैं। साराश यह कि संसारी जीव 
और अनन्त पुद्गल परमाणु भी प्रतिक्षण अपने परिणामी स्वभावके कारण 
एक दूसरेके तथा परस्पर निमित्त बनकर स्वप्रभावित परिणमनके भी जनक 
हो जाते है । एक हाइड्रोजनका स्कन्ध ऑक्सिजनके स्कन्धसे मिलकर जल 
पर्यायको प्राप्त हो जाता हैं। फिर गर्मीका सन्नलिधान पाकर भाफ बनकर 
उड जाता है, फिर सर्दी पाकर पानी बन जाता है, और इस तरह अनन्त 
प्रकारके परिवर्तन-चक्रमे बाह्य-आम्यान्तर सामग्रीके अनुसार परिणत होता 
रहता है। यही हाल संसारी जीवका है। उसमे भी अपनो सामग्रीके 
अनुसार गुणपर्यायोका परिणमन बराबर होता रहता है। कोई भी समय 
परिवर्तनसे शून्य नही होता । इसू प्रिव्र्तृन-प्रस्पय्मे प्रत्येक द्रव्य स्वयं 
उपादानकारुण होता है तथा क्य द्रव्य निमित्त कारण । 


धसेद्रव्य 


जीव और पुद्गलोको गति-क्रियामें साघारण उदासीन निमित्त होता 
है, प्रेरक कारण नहीं। जैसे चलनेको तत्पर मछलीके लिए जल कारण 
तो होता है, पर प्रेरणा नहीं करता । 


कोकव्यवस्था छ्डे 


अधमंद्रव्य : 
जीव और पुदूगलोंकी स्थितिमें अधरमंद्रव्य साधारण कारण होता है, 
प्रेरक नहीं । जैसे ठहरनेवाले पृरथिकोंकों छाया । 


आकाराद्रव्य + 
समस्त चेतन-अचेतन द्र॒व्योंको स्थान देता है और अवगाहनका साधा- 
रण कारण होता है, प्ररक नहीं । आकाश स्वप्रतिष्ठित है । 


कालद्रव्य : 


समस्त द्रव्योंके वर्तना, परिणमन आदिका साधारण निमित्त हैं । पर्याय 
किसी-न-किसी क्षणमे उत्पन्न होती तथा नष्ट होतो है, अत: “क्षण समस्त 
द्रव्योकी पर्यायपरिणतिमे निमित्त होता है । 

ये चार द्रव्य अरूपी है । धर्म, अधर्म और असंरुय कालाण छोका- 
काशव्यापी है और आकाश लोकालोकव्य'पी अनन्त है । 

संसारी जीव और पुदूगल द्रव्योमे विभाव परिणमन होता है। जीव 
और पुद्गलका अनादिकालीन सम्बन्ध होनेके कारण जीव संसारीदशामे 
विभाव परिणमन करता है । इसका सम्बन्ध समाप्त होते ही मुक्तदशामे 
जीव शुद्ध परिणमनका भ्रधिकारी हो जाता है। 

इस तरह लोकमे अनन्त 'सत्‌” स्वयं अपने स्वभावके कारण परस्पर 
निभित्त-नैमित्तिक बनकर प्रतिज्षण परिवर्तित होते हैं। उनमें परस्पर 
कार्यकारणभाव भी बनते हैं। बाह्य और आम्यन्तर सामग्रीके अनुसार 
समस्त कार्य उत्पन्न होते और नष्ट होते है। प्रत्येक 'सत्‌”' अपनेमें 
परिपूर्ण और स्वतंत्र हैं। वह अपने गुण और पर्यायका स्वामी है और है 
अपनी पर्यायोका आधार । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें कोई नया परिणमन नहीं 
ला सकता । जैसो-जैसी सामग्री उपस्थित होती जाती है उसके कार्यकारण- 
नियमके अनुसार द्रव्य स्वयं वैसा परिणत होता जाता है। जिस समय कोई 
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बाह्य सामग्रीका प्रबल निमित्त नहीं मिलता उस समय भी द्रथ्य अपने 
स्वभावानुसार सदृश या विसदृश परिणमन करता ही है । कोई सफेद कपड़ा 
एक दिनमे मैल्य होता है, तो यह नहीं मानता चाहिए कि वह २३ घण्टा 
५६ मिनिट तो साफ रहा और आखिरी मिनिटमे मैला हुआ है; किन्तु 
प्रतिक्षण उसमे सदृश या विसदृश परिवर्तन होते रहे है और २४ पप्टेके 
समान या असमान परिणमनोका औसत फलू वह मैछापन है। इसी 
तरह मनुष्यमे भो बचपन, जवानी और वृद्धावस्था आदि स्थूछ परिणमन 
प्रतिक्षणभावी असंख्य सुक्ष्म परिणमनोके फल हैँ । तात्पर्य यह्‌ कि प्रत्येक 
द्रव्य अपने परिणमनमे उपादान होता है और सजातीय या विजातीय 
नि्ित्तके अनुसार प्रभावित होकर या प्रभावित करके परस्पर परिणमनमे 
निमित्त बनता जाता है। यह निमित्तोका जुटाव कहीं परस्पर संयोगसे 
होता है तो कही किसी पुरुषके प्रयत्नसे । जैसे किसी हाँइड्रोजनके स्कन्धके 
पास ह॒वाके झोकेसे उड़कर ऑक्सिजन स्कन्ध पहुँच जाय तो दोनोका जल- 
रूप परिणमन हो जायगा, और यदि न पहुँचे तो दोनोका अपने-अपने 
रूप ही अद्वित्तीय परिणमन होता रहता हैं । यह भी संभव है कि कोई वैज्ञा- 
निक अपनी प्रयोगशालामे ऑक्सिजनमें हाइड्रोजन मिलावे और इस तरह 
दोनोकी जल पर्याय बन जाय । अग्नि है, यदि उसमे गीला ईंधन स्वयं 
या किसी पुरुषके प्रयत्नसे पहुँच जाय तो धूम उत्पन्न हो जायगा, अन्यथा 
अग्नि धीरे-धीरे राख हो जायगी । कोई द्रव्य जबरदस्ती किसी दूसरे द्रव्य- 
में असंभवनीय परिवर्तत उत्पन्न नही कर सकता । प्रयत्न करनेपर भी 
अचेतनसे चेतन नही बन सकता और न एक चेतन चेंतनान्तर या अचेतन 
या अचेतन अचेतनान्तर ही हो सकता है। सब अपनो-अपनी पर्यायधारामे 
प्रवहमान है । वे प्रत्येक क्षणमे नवीन-नवीन पर्यायोंको धारण करते हुए 
स्वमग्न है। वे एक-दूसरेके सम्भवनीय परिणमनके प्रकट करनेमे निमित्त हो 
भी जाँय, पर असंभव या असत्‌ परिणमन उत्पन्न नही कर सकते । आचार्य 


कुन्दकुन्दने बहुत सुन्दर लिखा है-- 


लोकव्यबस्था १ 


“अणप्णदविएण अण्णदब्बस्स णो कीरदे गुणुप्पादो । 
तम्हा दु सव्बदव्वा उप्पजन्ते सहावेण ॥” 
“-समयसार गा० २७२ | 


अर्थात्‌--एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कोई भी गुणोत्पाद नहीं कर 
सकता । सभी द्रव्य अपने-अपने स्वभावसे उत्पन्न होते है । 

इस तरह प्रत्येक द्रव्यकी परिपूर्ण अखंडता और व्यक्ति-स्वातन्त्यकी 
चरम निष्ठापर सभी अपने-अपने परिणमन-चक्रके स्वामी हैं । कोई किसी- 
के परिणमनका नियन्त्रक नहीं है और न किसीके इशारेपर इस छोकका 
निर्माण या प्रलय होता है । प्रत्येक 'सत्‌' का अपने ग्रण और पर्यायपर 
ही अधिकार है, अन्य द्रव्यका परिणमन तदधीन नही है । इतनी स्पष्ट और 
असन्दिग्ध स्थिति प्रत्येक सत्‌की होनेपर भी पुद्गलोंमें परस्पर तथा जीव 
और पुदूगलका परस्पर एवं संसारी जीवोंका परस्पर प्रभाव डालनेवाला 
नि्मित्त-नैभित्तिक सम्बन्ध भी है। जल यदि अग्नि पर गिर जाता है तो 
उसे बुझा देता है और यदि वह किसी वर्तनमे अग्तिके ऊपर रखा 
जाता हैं तो अग्नि ही उसके सहज शीतल स्पर्शनो बदलकर उसको 
उष्णस्पर्श स्वीकार करा देती है। परस्परकी पर्यायोमे इस तरह प्रभावक 
निमित्तता होने पर भी समस्त लोकरचनाके लिए कोई नित्यसिद्ध ईश्वर 
निमित्त या उपादान होता हो, यह बात न केवल युक्तिविरुद्ध ही है किन्तु 
द्रव्योके निजस्वभावके विपरीत भी है। कोई भी द्रव्य सदा अविकारी 
नित्य हो ही नही सकता । अनन्त पदार्थोकी अनन्त पर्यायोपर नियन्त्रण 
रखने जैसा महाप्रभुत्व न केवल अवैज्ञानिक है किन्तु पदार्थ-स्थितिके 
विरुद्ध भी है। 


निमित्त और उपादान ; 


जो कारण स्वयं कार्यरूप मे परिणत हो जाय वह उपादान कारण है 
और जो स्वयं कार्यरूप परिणत तो न हो, पर उस परिणमनमे सहायता दे 
के 
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वह निमित्त या सहकारी कारण कहा जाता है। घटमें मिट्टी उपादान 
कारण है; क्योंकि वह स्वयं घड़ा बनती है, और कुम्हार निर्मित्त है; 
क्योंकि वह स्वयं घड़ा तो नहीं बनता, पर घड़ा बननेमें सहायता देता है। 
प्रत्येक सत्‌ या द्रव्य प्रतिक्षण अपनी पूर्व पर्यायकों छोड़कर उत्तर पर्यायको 
धारण करते है, यह एक निरपवाद नियम है। सब प्रतिक्षण अपनी घाराम 
परिवर्तित होकर सदृश या विसदृश अवस्थाओंमे बदलते जा रहे है। उस 
परिवर्तन धारामें जो सामग्री उपस्थित होती हैं था कराई जाती है उसके 
बला-ब लसे परिवर्तनमे होनेवाला प्रभाव तरतमभाव प्राप्त करता है| नदी- 
के घाटपर यदि कोई व्यक्ति लाल रंग जलमे घोल देता है तो उस लाल 
रंगकी शक्तिके अनुसार आगेका प्रवाह अमुक हद तक लाल होता जाता 
है, और यदि नीला रंग घोलता है तो नीछा । यदि कोई दूसरी उल्लेख- 
योग्य निमित्तसामग्री नही आती तो जो सामग्री है उसकी अनुकूलताके 
अनुसार उस धाराका स्वच्छ या अस्वच्छ या अर्धस्वच्छ परिणमन होता 
जाता है । यह निश्चित है कि लाल या नीला परिणमन, जो भी नदीकी 
धारामे हुआ है, उसमे वही जलपुञ्ज उपादान है जो घारा बनकर बह 
रहा है; क्योंकि वही जल अपना पुराना रूप बदलकर लारू या नीला 
हुआ है । उसमे निमित्त या सहकारी होता है वह घोला हुआ लाल रंग 
या नीला रंग | यह एक स्थूल दृष्टान्त है--उपादान और निमित्तकी 
स्थिति समझनेके लिए । 

मैं पहिझे लिख आया हूँ कि घर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाशद्रव्य, 
कालद्रव्य और छुद्ध जीवद्रन्यके परिणमन सदा एक-से होते हैं; उनमे 
बाहरी प्रभाव नहीं आत्ता, क्योकि इनमे वैभाविक शक्ति नहीं है | शुद्ध 
जोवमे वेभाविक शक्तिका सदा स्वाभाविक परिणमन होता है। इनको 
उपादातपरम्परा सुनिश्चित हे और इनपर निमित्तका कोई बल या प्रभाव 
नहीं होता । अतः निमित्तोकी चर्चा मी इनके सम्बन्धमे व्यर्थ है । ये सभी 
द्रव्य निष्क्रिय है । शुद्ध जीवमे भी एक देशसे दूसरे देहामें प्राप्त ही रूप 
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क्रिया नहीं होती । इनमें उत्पादव्ययप्नौव्यात्मक निज स्वभावके कारण 
अपने अगुरुलूघुगुणके सद्भावसे सदा समान परिणमन होता रहता है। 
४ब्रिश्न है सिर्फ संसारी जीव और पुद्यल द्रव्यका । इनमे वैभाविकी शक्ति है । 
अतः जिस प्रकारकी सामग्री जिस समय उपस्थित होतो है उसकी शक्ति- 
की तरतमतासे वैसे वैसे उपादान बदलता जाता है ।«अद्यपि निमित्तभत 
सामग्री किसी सर्वथा असदुभूत परिणमनकों उस द्रतव्यमे नही छाती; किन्तु 
उस द्रव्यके जो शक्य--संभाव्य परिणमन है, उन्हीमेसे उस पर्यायसे होनेवाल्ा 
अमुक परिणमन उत्पन्न हो जाँता है। जैसे प्रत्येक पुदुगल अणुमे समान 
रूपसे पुद्गलजन्य यावत्‌ परिणमनोंकी योग्यता है। प्रत्येक अणु अपनी 
स्कन्ध अवस्थामें कपड़ा बन सकता है, सोना बन सकता है, घड़ा बन 
सकता है और पत्थर बन सकता है तथा तैलके आकार हो सकता है । 
परन्तु लाख प्रयत्न होनेपर भी पत्थररूप पुदुगलसे तैल नहीं निकल 
सकता, यद्यपि तैल पुद्गलकी ही पर्याय है। मिट्टीसे कपड़ा नहीं बन 
सकता, यद्यपि कपडा भी पुद्गलका ही एक विशेष परिणमन है। ््ट 
जब पत्यर-स्कन्धके पुदूगलाणु खिरकर मिट्टीमे मिल जाय और खाद बन- 
कर तैलके पौधेमे पहुँचकर तिल बीज बन जाँय तो उससे तैल निकल ही 
सकता है। इसी तरैह मिट्टी कपास बनकर कपडा बन सकती है पर 
साक्षात्‌ नहीं । तात्पर्य यह कि पुद्गलाणओमें समान शक्ति होने पर भी 
अमुक स्कन्धोसे साक्षात्‌ उन्हीं कार्योका विकास हो सकता है जो उस 
पर्यायसे शक्य हों ओर जिनकी निमित्त-सामग्री उपस्थित हो । अतः संसारीश 
जीव और पुद्गलोकी स्थिति उस मोम जैसी है जिसे संभव साँचोगें ढाला 
जा सकता है ओर जो विभिन्न साँचोंमें ढलते जाते है । 
निमित्तमूत पुद्गल या जीव परस्पर भो प्रभावित होकर विभिन्न 
परिणमनोंके आधार बन जाते हैं। एक कच्चा घड़ा अग्निमे जब पकाया 
जांता है तब उसमें अनेक जगहके पृद्गक स्कन्धोंमें विभिन्न प्रकारसे 
रूपादिका पारिषाक होता है। इसी तरह अग्निमे भो उसके सन्निधानसे 
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विचित्र परिणमन होते है । एक ही आमके फलमें परिपांकके अनुसार कहीं 
खट्टा ओर कहीं मीठा रस तथा कहीं मृदु और कहीं कठोर स्पर्श एवं 
कही पीत रूप और कही हरा रूप हमारे रोजके अनुभवकी बात है। इससे * 
उस आम्र स्कन्धगत परमाणओका सम्मिलित स्थूरू-आम्रपर्यायमें शामिल 
रहने पर भी स्वतन्त्र अस्तित्व भो बराबर बना रहता है, यह निविवाद 
सिद्ध हो जाता हैं। उस स्कन्धमे सम्मिलित परमाणुओंका अपना-अपना 
स्वतन्त्र परिणमन बहुधा एक प्रकारका होता हैं। इसीलिये उस औसत 
परिणमनमे “आम्र” संज्ञा रख दी जाती है |४/जिस प्रकार अनेक पुदुगलाणु 
द्रव्य सम्मिलित होकर एक साधारण स्कन्ध पर्यायका निर्माण कर लेते हैं 
फिर भी स्वतन्त्र है, उसी तरह संसारी जीवोमे भी अविकसित दक्षामे 
अर्थात्‌ निगोदकी अवस्थामे अनन्त जीवोके साधारण सदुश परिण*« 
मतकी स्थिति हो जाती है और उनका उस समय साधारण जाहार, 
साधारण श्वासोच्छवास, साधारण जीवन और साधारण ही मरण होता 
है| एकके मरने पर सब मर जाते है और एकके जीवित रहने पर भी सब 
जीवित रहते हैं। ऐसी प्रवाहपतित साधारण अवस्था होने पर उनका 
अपना व्यक्तित्व नष्ट नहीं होता, प्रत्येक अपना विकास करनेमें स्वतन्त्र 
रहते है । उन्हींकी चेतना विकसित होकर कीड़ा-मकोड़ा, पशु-पक्षी, मनुष्य- 
देव आदि विविध विकासको श्रेणियोपर पहुँच जाती है । वही कर्मबन्धन 
काटकर सिद्ध भी हो जाती है । 


सारांश यह कि प्रत्येक संसारी जीव ओर पुदुगलाणुमें सभी सम्भाव्य 
द्रव्यपरिणमन साक्षात्‌ या परम्परासे सामग्रीकी उपस्थितिमे होते रहते हैं ॥ 
ये कदाचित्‌ समान होते हैं मौर कदाचित्‌ असमान। असमानताका बर्थ 


१, साहारणमाहारों साहारणमाणपाणगहणं च । 
साहास्णजीवाणं साहारणरुक्खर्ण भणिय ॥४? 
-गोम्मटसार जी० गा० १९१ | 


। 
छोकव्यवस्था ७९ ५ 


इतनी असमानता नहीं है कि एक द्रव्यके परिणमन दूसरे सजातीय या 
विजातीय द्वव्यरूप हो जाय और अपनी पर्यायपरम्पराकी धाराकों राँघ 
जाँय। उन्हे अपने परिणामी स्वभावके कारण उत्पाद-व्यय-श्रौग्यात्मक 
परिणमन करना ही होगा | किसी भी क्षण वे परिणामशून्य नहीं हो 
सकते । “तदूभावः परिणामः”! [तत्त्वार्थसृत्र (/४२]। उस सत्‌ का उसी 
रूपमे होना, अपनी सीमाकों नहीं लाँघ कर होते रहना, प्रतिक्षण पर्याय- 
रूपसे प्रवहमान होना ही परिणाम हैं। न वह उपनिषद्वादियोकी तरह 
कूटस्थ नित्य है और न बौद्धके दीपनिर्वाणवादी पक्षकी तरह उच्छिन्न 
होनेवाला ही । सच पूछा जाय तो बुद्धने जिन दो अन्तो (छोरो) से डरकर 
आत्माका अशाश्वत और अनुच्छिन्ष इस उभय प्रतिषेधके सहारे कथन 
किया या उसे अब्याकृत कहा और जिस आअव्याकृतताके कारण निर्वाणके 
सम्बन्धमे सन्‍्तानोच्छेदका एक पक्ष उत्पन्न हुआ, उस सर्वथा उभय अन्तका 
ताच्विक दृष्टिसे विवेचन अनेकान्तद्ष्टा भ० महावीरने किया और बताया 
कि प्रत्येक वस्तु अपने 'सत्‌' रूपको त्रिकालमे नहीं छोड़ती, इसलिए 
धाराकी दृष्टिसे वह शाश्वत हैं, और चूंकि प्रतिक्षणकी पर्याय उच्छिन्न 
होती जाती है, अतः उच्छिन्न भी है। वह न तो संसति-विच्छेद रूपसे 
उच्छिन्न ही हैं और न सदा अधिकारी कूटस्थके अर्थमे शाश्वत ही । 


विश्वकी रचना या परिणमनके सम्बन्धमें प्राचीनकालसे ही अनेक 
पक्ष देखे जाते है। श्वेवाइवतरोपनिषत्‌ में ऐसे ही अनेक विचारोंका 
निर्देश किया है। वहाँ प्रश्न है कि विश्वका क्‍या कारण है ? कहाँसे हम 
सब उत्पन्न हुए है ? किसके बलपर हम सब जीवित है ? कहाँ हम स्थित 
हैं ? अपने सुख और दुःखमे किसके आधीन होकर वर्तते हैं ?' उत्तर दिया 
है कि 'काल, स्वभाव, नियति, यदुच्छा (इच्छानुसार-अटकलपच्च्‌ ), पुथिग्या- 


१. “काल: स्वभावों नियतियेदृच्छा भूतानि योनि: पुरुष इति चिन्त्यम्‌ । 
संयोग एपां न स्वात्ममावादात्माप्यनीश: मुखदुःखह्टेतो: ॥!-एवेता० १।२॥ 


८० जैनद्शन 


दिभूत और पुरुष थे जगत्‌के कारण है, यह चिन्तनीय है। इन सबका 
संयोग भी कारण नही है| सुख-दुःखका हेतु होनेसे आत्मा भी जग्रत॒को 
उत्पन्न करनेमें असमर्थ है । 


काछबवाद ५ 

इस प्रश्नोत्तरमे जिन काछादिवादोका उल्लेख हैं वे मत आज भी 
विविध रूपमें वर्तमान है। महाभारतमे' ( आदिपर्व १२७२-२७६ ) 
कांलवादियोका विस्तृत वर्णन है । उसमे बताया हैं कि जगत॒के समस्त भाव 
और अभाव तथा सुख और दुःख कालमूलक है । काल ही समस्त भूतोकी 
सृष्टि करता है, संहार करता है और प्रकूयको प्राप्त प्रजाकबा शमन करता 
है। संसारके समस्त शुभ अशुभ विकारोंका कार ही उत्पादक है । काल 
ही प्रजाओंका संकोच और विस्तार करता है। सब सो जाँय पर काल 
जाग्रत रहता है। सभी भूतोंका वही चालक है। अतीत, अनागत और 
वर्तमान यावत्‌ भावविकारोका काल ही कारण है। इस तरह यह दुरति- 
क्रम महाकाल जगत्‌॒का आदिकारण है । 

परन्तु एक अखंड नित्य जौर निरंश काल परस्पर विरोधी अनन्त- 
परिणमनोंका क्रमसे कारण कैसे हो सकता है? कालरूपी समर्थ कारणके 
सदा रहते हुए भो अमुक कार्य कदाचित्‌ हो, कदाचित नहीं, यह नियत 
व्यवस्था कैसे संभव हो सकती है ? फिर काल अचेतन है, उसमें नियाम- 
कता स्वयं संभव नही हो सकती । जहाँ तक कालका स्वभावसे परिवर्तन 
करनेवाले यावत्‌ पदार्थोमे साधारण उदासीन कारण होना है वहाँ तक 
कदाचित वह उदासीन निमित्त बन भी जाय, पर प्रेरक निमित्त और एक- 
मात्र निमित्त तो नहीं हो सकता । यह नियत कार्यकारणभावके सर्वथा 
प्रतिकूल है । कालकी समानहेतुता होनेपर भी मिट्टीसे ही घड़ा उत्पन्न हो 


१, “काल: सजति भूतानि कालः संहरते अजा:। 
काल: सुप्तेषु जागति कालो हि. दुरतिक्रमः ॥” -महाभा० १२४८ 


लोकव्यवस्था दर 


और तंतुसे ही पट, यह प्रतिनियत लोकव्यवस्था नहीं जम सकतो । अतः 
प्रतिनियत कार्योंकी उत्पत्तिके लिये प्रतिनियत उपादान तथा सबके स्वतन्त 
कार्यकारणभाव स्वीकार करना चाहिये ! 


स्वभाववाद + 

स्वभाववादीका कहना है कि कांटोंका नुकीछापन, मृग और पक्षियों- 
के चित्र-विचित्र रंग, हंसका शुक्लवर्ण होना, शुकोंका हरापन और 
मयूरका चित्र-विचित्र वर्णा होना आदि सब स्वभावसे हैं। सृष्टिका 
नियन्त्रक कोई नहों है । इस जगत्‌की विचित्रताका कोई दृष्ट हेतु उपलब्ध 
नहीं होता, अतः यह सब स्वाभाविक है, निषेंतुक है। इसमे किसीका 
यत्न कार्य नही करता, किसीकी इच्छाके अधीन यह नहीं है । 

इस बादमे जहाँ तक किसी एक लोक-नियस्ताके नियन्त्रणता विरोध 
है वहाँ तक उसकी युक्तिसिद्धता हैं। पर यदि स्वभाववादका अर्थ अहेतुक- 
वाद है, तो यह सर्वथा बाधित है, क्योंकि जगत्‌मे अनन्त कार्योकी 
अनन्त कारणसामग्री प्रतिनियत रूपसे उपलब्ध होती हैं। प्रत्येक पदार्थका 
अपने संभव कार्योके करनेका स्वभाव होने पर भी उसका विकास बिना 
सामग्रीके नही हो सकता । मिट्टीके पिडमे घड़ेको उत्पन्न करनेका स्वभाव 
विद्यमान होनेपर भी उसकी उत्पत्ति दंड, चक्र, कुम्हार आदि पूर्ण सामग्रीके 
होनेपर ही हो सकती है। कमलकी उत्पत्ति कीचडसे होती है; अतः 
पंक आदि सामग्रीकी कमरूकी सुगन्‍्ध और उसके «मनोहर रूपके 
भ्रति हेतुता स्वयं सिद्ध है, उनमे स्वभावकों ही मुख्यता देना उचित नहीं 
है । यह ठीक है कि किसानका पुरुषार्थ लेत जोतकर बोज बो देने तक 


१. “उक्त च-- 
“क्र: कष्टकानां अकरोति तैक्ष्ण्य विचित्रभाव॑ शृगपक्षिणां च । 
स्वमावतः स्वमिदं प्रवृत्त न कामचारो5स्ति कुतः प्रयत्म: ॥”” 
--सल्नकृताइटी० । 
६ 


<२ जेनद्शेन 


है, आगे कोमल अंकुरका निकलना तथा उससे क्रमशः वृक्षके बन जाने 
रूप असंख्य कार्यपरम्परामे उसका साक्षात्‌ कारणत्व नहीं है, परन्तु यदि 
उसका उतना भी प्रथम-प्रयत्न नही होता, तो बीजका वह वृक्ष बननेका 
स्वभाव बोरेमे पड़ा-पड़ा सड़ जाता । अतः प्रतिनियित कार्योमे यथासंभव 
पुरुषका प्रयत्न भी कार्य करता है। साधारण रुई कपासके बीजसे सफेद 
रंगकी उत्पन्न होती हैं। पर यदि कुशल किसान लाखके रंगसे कपासके 
बीजोंको रंग देता है तो उससे रगीन रुई भी उत्पन्न हो जाती है। आज 
वैज्ञानिकोंने विभिन्न प्राणियोंकी नसलपर अनेक प्रयोग करके उनके रंग, 
स्वभाव, ऊंचाई और वजन आदियमे विविध प्रकारका विकास किया है + 
अतः “न कामचारोउस्ति कुतः प्रयत्न: ? जैसे निराशावादसे स्वभाव- 
वादका आलम्बन लेना उचित नही हैं । हाँ, सकल जगत्‌के एक नियन्ताकी 
इच्छा और प्रयत्नका यदि इस स्वभाववादसे विरोध किया जाता है तो 
उसके परिणामसे सहमति होनेपर भी प्रक्रियामे अन्तर है। अन्चय और 
व्यक्तिरेकके द्वारा असंख्य कार्योके असंरू्य कार्यकारणभाव निश्चित होते 
है और अपनी-अपनी कारण-सामग्रीसे असंख्य कार्य विभिन्न विचित्रताओसे 
युक्त होकर उत्पन्न होते और नष्ट होते है । अत. स्वभावनियतता होनेपर 
भी कारणसामग्री और जगतके नियत कार्यकारणभावकी ओरसे आँख 
नही मूँदी जा सकती । 


नियतिवाद : 

नियतिवादियोका कहना हैँ कि जिसका, जिस समयमे, जहाँ, जो होना 
है वह होता ही है। तीक्ष्ण शस्त्रधात होनेपर भ। यदि मरण नहीं होना 
है तो व्यक्ति जीवित ही बच जाता हैं और जब मरनेकी घड़ी आ जाती. 
है तब बिना किसी कारणके ही जीवनकी घड़ी बन्द हो जाती है । 


“ग्राप्तव्यो नियतिबलाश्रयेण योड्थेः 
सो5वह्यं भवति नृणां शुभोड्शुभो वा । 


छोकव्यवस्था ८शै 


भूतानां महति कृतेडपि प्रयत्ने नाभाव्यं 

भवति न भाविनोउस्ति नाशः॥2 
अर्थात-मनुष्योंकी नियतिके कारण जो भी शुभ और अछुभ प्राप्त 
होना है वह अवद्य ही होगा । प्राणी कितना भी प्रयत्न कर छे, पर जो 
नहीं होना है वह नहीं ही होगा, और जो होना है उसे कोई रोक नहीं 

सकता । सब जीवोंका सब कुछ नियत है, वह अपनी गतिसे होगा ही ४ 

मज्झिमनिकाय ( २।३।६। ) तथा बुद्धचर्या ( सामञ्जफलसुत्त पृ० 
४६२-६३ ) में अकर्मण्यतावादी मक््ललि गोशालके नियतिचक्रका इस 
प्रकार वर्णन मिलता है---“प्राणियोंके क्लेशके लिये कोई हेतु नहीं, प्रत्यय 
नहीं । बिना हेतु, बिना प्रत्यय ही प्राणी क्लेश पाते हैं। प्राणियोकी 
शुद्धिका कोई हेतु नही, प्रत्यय नहीं हैं। बिना प्रत्यय ही प्राणी विशुद्ध 
होते हैं । न आत्मकार है, न परकार है, न पुरुषकार है, न बल है,न 
वीर्य है, न पुरुषका पराक्रम है। सभी सत्त्व, सभी प्राणी, सभी भूत, सभी 
जीव अवश है, बल-वोर्य-रहित है। नियतिसे निर्मित अवस्थामें परणत 
होकर छह ही अभिजातियोंमे सुख-दुःख अनुभव करते है ।'''वहाँ यह 
नही है कि इस शील-ब्रतसे, इस तप-अ्रह्मचर्यसे में अपरिपक्व कर्मको परि- 
पकक्‍व करूँगा, परिपक्व कमंको मोगकर अन्त करूँग्रा। सुख और दुःख 
द्रोणसे नपे हुए है । संसारमें घटना-बढना, उत्कर्ष-अपकर्ष नहीं होता । जैसे 
कि सूतकी गोली फेंकने पर खुलती हुई गिर पडती है, वैसे ही मूर्ख और 


१, धदधृत-सम्रकृताइटीका ११२ | -छोकतत्ल अ० २९। 
२. “तथा चोक्तम्‌--- 
“मियतेनेव रूपेण सर्वे भावा भवन्ति यत्‌ | 
ततो नियतिजा थ्वंते तत्स्वरूपानुवेधत: ॥ 
यथदेव यतो बावत्‌ तत्तदेव ततस्तथा। 
नियत जायते न्यायात्‌ के एना बाधितु' क्षमः ॥” 
-नन्दोसू० टी० । 


८8 जेलदशन 


पंडित दौड़कर आवागमनमें पड़कर दुःखका अन्त करेंगे।” ( दर्शन- 
दिग्दर्शन पु० ४८८-८&६ )। भगवतीसूत्र (१४वाँ हातक ) में भी 
गोशालकको नियतिवादी ही बताया है । इसी नियतिवादका रूप आज भी 
जो होना है वह होगा ही इस भवितव्यताके रूपमें गहराईके साथ 
भ्रचलित है । 

नियतिवादका एक आध्यात्मिक रूप और निकला है, । इसके अनुसार 
प्रत्येक द्रब्यकी प्रतिसमयकी पर्याय सुनिश्चित है ॥ जिस समय जो पर्यास 
होनी है वह अपने नियत स्वभावके कारण होगी हो, उसमे प्रयत्न 
निरर्थक है। उपादानशक्तिसे हो वह पर्याय प्रकट हो जाती है, 
यहाँ निमित्तकी उपस्थिति स्वयमेव होती है, उसके मिलानेकी 
आवश्यकता नहीं। इनके मतसे पेट्रोलसे मोटर नही -चलछती, किन्तु 
मोटरको चलना हो है और पेट्रोलको जलना ही हैं। और यह सब 
प्रयारित हो रहा है द्रव्यके शुद्ध स्वभावके नामपर। इसके भीतर 
भूमिका यह जमाई जाती है कि--एक द्रव्य दूसरे द्रब्यका कुछ 
नहीं कर सकता । सब अपने आप नियतिचक्रवश परिणमन करते हैँ। 
जिसको जहाँ जिस रूपमे निमित्त बनना है उस समय उसकी वहाँ उप- 
स्थिति हो ही जायगी । इस नियतिवादसे पदार्थोंके स्वभाव और परिणमन- 
का आश्रय ठेकर भी उनका प्रतिक्षणका अनन्तकाल तकका कार्यक्रम बना 
दिया गया है, जिसपर चलनेको हर पदार्थ बाध्य है। किसीको कुछ नया 
करनेका नही हैं । इस तरह नियतिवादियोके विविध रूप विभिन्न समयोंमे 
झुए हैं इन्होंने सदा पुरुषार्थको रेड मारी है और मनुष्यको भाग्यके चक्‍्कर- 
में डाला हैं । थे 

किन्तु जब हम द्रव्यके स्वरूप और उसकी उपादान और निमित्त- 
मूलक कार्यकारणव्यवस्थापर घ्यान देते है तो इसका खोखलापन प्रकट हों 


१, देखो, श्रोकानजीस्वामी लिखित 'वस्तुविशानसार” आदि पुस्तकें । 


लोकव्यव तथा ८५ 


जाता है। जगतूमें समग्र भावसे कुछ बातें नियत हैं, जिनका उल्लेंघन 
कोई नहीं कर सकता । यथा+-- 

१. यह नियत है कि जगतमें जिनने सत्‌ है, उनमें कोई नमक 
सत्‌” उत्पन्न नहीं हो सकता और न मौजूदा 'सत्‌र का समूल 
विनाश ही हो सकता है । वे सत्‌ हैं--अनन्त चेतन, अनन्त पुदूगलाणु, एक 
आकाश, एक धर्मद्रव्य, एक अधमंद्रव्य और असंख्य काछद्रव्य । इनकी 
संख्यामें न तो एककी वृद्धि हो सकती है और न एककी हानि ही । 
अनादिकालसे इतने ही द्रव्य थे, हैं और अनन्तकाल तक रहेंगे । 

२. प्रत्येक द्रव्य अपने निज स्वमावके कारण पुरानी पर्यायकोी छोड़ता 
है, नईको ग्रहण करता है और अपने प्रवाही सत्त्वकी अनुवृत्ति रखता है । 
चाहे वह शुद्ध हो या अशुद्ध, इस परिवर्तनचक्रसे अछूता नहीं रह सकता । 
कोई भी किसी भी पदार्थके उत्पाद और व्ययरूप इस परिवतनकों रोक 
नहीं सकता ओर न इतना विलक्षण परिणमन ही करा सकता है कि वह 
अपने सत्त्वको ही समाप्त कर दे और सर्वथा उच्छिन्न हो जाय । 

३, कोई भी द्रव्य किसी सजातीय या विजातीय द्रव्यान्तररूपसे 
परिणमन नही कर सकता । एक चेतन न तो अचेतन हो सकता है 
और न चेतनानतर ही । वह चेतन 'तच्चेतन' ही रहेगा और वह अचेतन 
तदचेतन' ही । 

«४; जिस प्रकार दो या अनेक अचेतन पुद्गलपरमाणु मिलकर एक 
संयुक्त समान स्कन्धरूप पर्याय उत्पन्न कर लेते हैं उस तरह दो चेतन 
मिलकर संयुक्त पर्याय उत्पन्न नही कर सकते, प्रत्येक चेतनका सदा स्वतन्त्र 
परिणमन रहेगा । 

४५. प्रत्येक दरव्यकी अपनो मुल द्रब्यशक्तियाँ और योग्यताएँ समान- 
रूपसे सुनिश्चित है, उनमें हेरफेर नहीं हो सकता । कोई नई शक्ति 
कारणान्तरसे ऐसी नहीं आा सकती, जिसका अस्तित्व द्रव्यमे न हो । इसी 
तरह कोई विद्यमान शक्ति सर्वथा विनष्ट नहीं हो सकती । 
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६, द्रव्यगत शक्तियोंके समान होनेपर भी अमुक चेतन या अचेतनमें 
स्थृलूपर्याय-सम्बन्धी अमुक योग्यताएँ भी नियत हैं । उनमें जिसकी सामग्री 
मिल जाती है उसका विकास हो जाता है। जैसे कि प्रत्येक पुद्गराणुमे 
पुद्गलकी सभी द्र॒व्ययोग्यताएँ रहनेपर भी मिट्टीके पुंदूगल ही साक्षात्‌ घड़ा 
अन सकते है, कंकड़ोके पुद्गल नहीं; तन्तुके पुदूगल हो साक्षात्‌ कपड़ा बन 
सकते है, मिट्ठके पुदूगल नहीं। यद्यपि घड़ा और कपड़ा दोनों ही पुदुगलको 
पर्याएँ है । हाँ, कालान्तरमे परम्परासे बदलते हुए मिट्टीके पुदुगल भी 
कपड़ा बन सकते हैं और तन्‍्तुके पुदूगल भी घड़ा। तात्पर्य यह कि--- 
संसारी जीव और पुद्गलोंकी मूलतः: समान शक्याँ होने पर भी अमुक 
स्थल पर्यायमें अमुक शक्तियाँ ही साक्षात्‌ विकसित हो सकती है । शेष 
शुक्तियाँ बाह्य सामग्री मिलनेपर भी तत्काल विकसित नहीं हो सकती । 

७. यह नियत है कि--उस द्रव्यकी उस स्थूल पर्यायमे जितनी पर्याय- 
योग्यताएँ है उनमेसे ही जिस-जिसकी अनुकूल सामग्री मिलतों है उस- 
उसका विकास होता है, शेष पफर्याययोग्यताएँ द्र्यकी मूलयोग्यताओकी 
तरह सद्भावमें ही रहती हैं। 

८. यह भी नियत है कि--अग्रले क्षणमे जिस प्रकारकी सामग्री 
उपस्थित होगी, द्रव्यका परिणमन उससे प्रभावित होगा । सामग्रीके अन्त- 
गंत जो भी द्रव्य है, उनके परिणमन भी इस द्वव्यसे प्रभावित होंगे । जैसे 
कि ऑक्सिजनके परमाणुको यदि हॉइड्रोजनका निमित्त नहीं मिलता तो 
यह ऑक्सिजनके रूपमे हो परणित रह जाता है, पर यदि हॉइड्रोजनका 
निमित्त मिल जाता है तो दोनोंका ही जलरूपसे परिवर्तन हो जाता है । 
तात्पर्य यह कि पुदूगल और संसारी जीवोंके परिणमन अपनी तत्कालोन 
सामग्रीके अनुसार परस्पर प्रभावित होते रहते हैं । किन्तु-- 

केवल यही अनिश्चित है कि अगले क्षणमे किसका क्‍या परिणाम 
होगा ? कौन-सी पर्याय विकासको प्राप्त होगी? या किस प्रकारकी सामग्री 

उपस्थित होगी ?” यह तो परिस्थिति और योगायोयके ऊपर निर्भर करता 
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है। जैसी सामग्री उपस्थित होगी उसके अनुसार परस्पर प्रभावित होकर 
तात्कालिक परिणमन होते जायेंगे । जैसे एक मिट्टीका पिंड है, उसमें घड़ा, 
सकोरा, प्याला आदि अनेक परिणमनोंके विकासका अवसर है। अब 
कुम्हारकी इच्छा, प्रयत्त और चक्र आदि जैसी सामग्री मिलती है उसके 
अनुसार अमुक पर्याय प्रकट हो जाती है। उस समय न केवल मिट्टीके 
पिडका ही परिणमन होगा, किन्तु चक्र और कुम्हारको भी उस सामग्रीके 
अनुसार पर्याय उत्पन्न होगी । पदार्थोंके कार्यकारणभाव त्रिग्नत हैं | 'अमुक्क 
कारणसामग्रीके होनेपर अमुक् कार्य उत्पन्न होता है” इस प्रकारके अनन्त 
कार्यकारणभाव उपादान और निमित्तकी योग्यतानुसार निश्चित हैं। उनकी 
शब्ितिके अनुसार उनमें तारतम्य भी होता रहता हैँ। जैसे गीले इंघन और 
अभ्निके संयोगसे धुंआ होता है, यह एक साधारण कार्यकारणभाव है। 
अब गीले ईंधन और अग्निकी जितनी शक्ति होगी उसके अनुसार उसमें 
प्रचुरता या न्यूनता-कमोवेशी हो सकती है। [कोई मनुष्य बैठा हुआ है,. 
उसके मनमें कोई-त-कोई विचार प्रतिक्षण आना ही चाहिये । अब यदि वह 
सिनेमा देखने चला जाता है तो तदनुसार उसका मानस प्रवृत्त होगा और 
यदि साघुके सत्संगमे बैठ जाता हैँ तो दूसरे ही भव्य भाव उसके मनमें 
उत्पन्न होगे । तात्पर्य यह कि प्रत्येक परिणमन अपनी तत्कालीन उपादान- 
योग्यता और सामग्रीके अनुसार विकसित होते हैं। यह समझना कि, 
सबका भविष्य सुनिश्चित है और उस सुनिश्चित अनन्तकालछीन कार्यक्रमपर[ 
सारा जगत्‌ चल रहा है” महान्‌ भ्रम हैं। इस प्रकारका नियतिवाद न, 
केवल कर्तंव्यभ्रष्ट ही करता है अपितु पुरुषके अनन्त बल, वीर्य, पराक्रम 
उत्थान और पोरुषको ही समाप्त कर देता है जब जगतके प्रत्येक पदार्थ- 
का अनन्तकालोन कार्यक्रम निश्चित है और सब अपनी नियतिकी पटरी- 
पर ढेंड़कते जा रहे है, तब शास्त्रोपदेश, शिक्षा, दीक्षा और उचन्नतिके 
उपदेश तथा प्रेरणाएँ बेकार हैं । इस नियतिवादमें क्या सदाचार और क्या 
डुराचार ? स्त्री और पुरुषका उस समय वैसा संयोग होता ही था । जिसने 


जम 
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जिसकी हत्या की उसका उसके हाथसे वैसा होना ही था। जिसे ह॒त्याके 
अपराधमे पकड़ा जाता है, वह भी जब नियतके परवश था तब उसका 
स्वातंत्र्य कहाँ है, जिससे उसे ह॒त्याका कर्त्ता कहा जाय ? यदि वह यह 
चाहता कि “में हत्या न करूँ और न कर सकता तो ही उसकी 
स्वतन्त्रता कही जा सकती है, पर उसके चाहनेन्लन्वाहनेका प्रश्न ही 
नहीं है। | 
आए० कुन्दकुन्दका अकतृत्ववाद : 

आचार्य कुन्दकुन्दने 'समयसार' में लिखा है कि “कोई द्रव्य दूसरे 
द्रब्यमें कोई गुणोत्पाद नहीं कर सकता । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कुछ नया 
उत्पन्न नहीं कर सकता । इसलिए सभी द्रव्य अपने-अपने स्वभावके अनु- 
सार उत्पन्न होते रहते हैं ।। इस स्वभावका वर्णन करनेवाली गाथाकों 
कुछ विद्वान्‌ नियतिवादके समर्थनमे छंगाते है। पर इस गाथामे सीधी 
बात तो यही बताई है किं-कोई द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कोई नया गुण नहीं छा 
सकता, जो आयगा वह उपादास योग्यताके अनुसार ही आयगा। कोई 
भी निमित्त उपादानद्र॒व्यमें असदभूत शक्तिका उत्पादक नहीं हो सकता, 
वह तो केवल सद्भूत शक्तिका संस्कारक या विकासक हैं। इसीलिए गाथाके 
द्वितीयाधंमें स्पष्ट लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभावके अनुसार उत्पन्न 
होते है ।' प्रत्येक द्रव्यमें तत्कालमे भी विकसित होनेवाले अनेक स्वभाव 
और दक्तियाँ है। उनमेसे अमुक स्वभावका प्रकट होना या परिणमन होना 
तत्कालीन सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। भविष्य अनिश्चित हैं। कुछ 
स्थूल कार्यकारणभाव बनाये जा सकते है, पर कारणका अवश्य ही कार्य 
उत्पन्न करना सामप्रीकी समग्रता और अविकलतापर निर्भर है। “ नावश्य 


कारणानि कार्यवन्ति भवन्ति--कारण अवद्य हो कार्यवाले हों, 


१. देखो, गाथा 7० ८२ पर । 
२, न्यायत्ि ० टोका २/४९ | 
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यह नियम नहीं हैं! पर वे कारण अवश्य ही कार्यकों उत्पन्न करेंगे, 
जिनकी समग्रता और निर्बाधताकी गारंटी हो । 

आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ प्रत्येक पदार्थके स्वभावानुसार परिणमनकी 
चर्चा की है वहाँ द्रव्योंके परस्पर निर्ित्त-मैपित्तिकभावकों भी स्वीकार 
किया है। यह पराकर्तुत्व निमित्तके अहंकारकी निवृत्तिके लिये है। कोई... 
निमित्त इतना अहंकारी न हो जाय कि वह समझ बैठे कि मैंने इस. द्व्यका: 
सब कुछ कर दिया है। वस्तुत: नया कुछ हुआ नहीं, जो उसमें था, उसका 
ही एक अंद प्रकट हुआ है। जीव और कर्मपुद्गलके परस्पर निमित्तनैमि- 
त्तिकभावकी चर्चा करते हुए आ० कुन्दकुन्दने स्वयं लिखा हैं कि--- 


“जीवपरिणामहेदु कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 

पुग्गलकम्मणिमित्तं तहेब जीवो वि परिणमदि ॥॥ 

ण बि कुव्बदि कम्मगुणे जीवो कम्मं तहेव जीवगुणे। 

अण्णोण्णणिमित्तं तु कत्ता आदा सएण भावेण ॥ 

पुग्गलकम्मकदाणं ण दु कत्ता सव्वभावाणं॥” 
“>समयसार गा० ८६-८८ 


अर्थात्‌ जीवके भावोंके निमित्तसे पुदूगलोकी कर्मरूप पर्याय होती है 
और पुदुगलकर्मोके निमित्तसे जीव रागादिरूपसे परिणमन करता है । 
इतना विशेष है कि जीद उपादान बनकर पुद्गलकफे गुणरूपसे परिणमन 
नही कर ख़कता और न पुदुगल उपादान बनकर जीवके गुणरूपसे परिणत 
हो सकता है । केवल परस्पर निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धके अनुसार दोनोंका 
परिणमन होता हैं। अतः भात्मा उपादानदृष्टिसे अपने भावोका कर्ता है, 
बह पुद्गलकर्मके ज्ञानावरणादि द्रव्यकमंरूप परिणमनका कर्त्ता नहीं हैं । 

इस स्पष्ट कथनका फलितार्थ यह है कि परस्पर निमित्तमैमित्तिक- 
भाव होनेपर भी हर द्रव्य अपने ग्रुण-पर्यायोंका ही कर्त्ता हो सकता 
है । अध्यात्ममें कर्तृत्व-व्यवहार उपादानमूछक है । अध्यात्म और व्यवहा- 
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रका यही मूलभूत अस्तर है कि अध्यात्मक्षेत्रम पदार्थोके मूल स्वरूप और 
शक्तियोंका विचार होता है तथा उसीके आधारसे निरूपण होता हैं जब 
कि व्यवहारमें परनिमित्तकी प्रधानतासे कथन किया जाता है। "कुम्हारने 
भड्य बनाया! यह व्यवहार निमित्तमूलक है, क्योंकि 'घड़ा' पर्याय कुम्हारकी 
नहीं है किन्तु उन परमाणुओकी है जो घड़ेके रूपमे परिणत हुए है! 
ऋुम्हारने घड़ा बनाते समय भी अपने योग--हलनचलन और उपयोगरूपसे 
ही परिणति की है। उसका सप्नचिधान पाकर मिट्टीके परमाणुओंने घट 
पर्यायरूपसे परिणति कर ली हैं। इस तरह हर द्रव्य अपने परिणमनका 
स्वयं उपादानमूलक कर्त्ता है। आ० कुन्दकुन्दनं इस तरह निमित्तमूल॒क 
'कर्त त्वव्यवहारकों अध्यात्मक्षेत्रमे नही माना है । पर स्वकर्त त्व तो उन्हे 
हर तरह दृष्ट हैं ही, और उसीका समर्थन और विवेचन उनने विशद 
रीतिसे किया है। परन्तु इस नियतिवादमे तो स्वकर्तृत्व ही नहीं हैं । 
हर द्रव्यकी प्रतिक्षणकी अनन्त भविष्यतृकालीन पर्यायें क्रम-क्रमसे सुनि- 
श्चित हैं । वह उनकी धाराको नहीं बदक सकता। वह केवल नियति- 
पिशाचिनोका क्रोड़ास्थल है और उसीके यन्त्रसे अनन्तकाल तक परिचा- 
लित रहेगा । अगले क्षणको वह असतूसे सत्‌ या तमसे प्रकाशकी ओर 
ले जानेमें अपने उत्थान, बल, वीर्य, पराक्रम या पौरुषका कुछ भी उपयोग 
नहीं कर सकता । जब वह अपने भावोको हो नहीं बदल सकता, तब 
स्वकतुत्व कहाँ रहा ? तथ्य यह है कि भविष्यके प्रत्येक क्षणका अमुक 
रूपमे होना अनिश्चित हैँ। मात्र इतना निश्चित हैं कि कुछ-न-कुछ होगा 
अवश्य । द्र॒व्यशब्द स्वयं 'भव्य' होने योग्य, योग्यता और शक्तिका वाचक 
है । द्रव्य उस पिघले हुए मोमके समान है, जिसे किसी-न-किसी.. साँचेमें 
ढलना हैं। यह निश्चित नहीं हैं कि वह किस साचेमे ढलेगा। जो 
आत्माएँ अबुद्ध और पुरुषार्थहीन हैं उनके सम्बन्धमें कदाचित्‌ भविष्यवाणी 
की भी जा सकती हो कि अगले क्षणमे इनका यह परिणमन होगा। पर 
सामग्रीकी पूर्णा और प्रकुंतिपर विजय करनेको दृढप्रतिश आत्माके 
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सम्बन्धमें कोई भविष्य कहना असंभव है। कारण कि भविष्य स्वयं अनि- 
श्वित हैं। वह जैसा चाहे वैसा एक सीमा तक बनाया जा सकता है । 
ग्रतिसमय विकसित होनेके लिये सैकड़ों योग्यतायें है। जिनकी सामग्री 
जब जिस रूपमे मिल जाती है या मिलाई जाती है वे योग्यताएँ कार्य- 
रूपमें परिणत हो जाती हैं। यद्यपि आत्माकी संसारी अवस्थामें नितान्त 
परतन्त्र स्थिति हैं और वह एक प्रकारसे यन्त्रार्हकी तरह परिणमन 
करता जाता है। फिर भी उस द्रव्यकी निज सामर्थ्य यह है कि वह रुके 
और सोचे, तथा अपने मांगकों स्वयं मोडकर उसे नई दिशा दे । 

अतीत कार्यके बलपर आप नियतिकों जितना जाहे करुदाइए, पर 
भविष्यके सम्बन्धमें उसकी सीमा हैं। कोई भयंकर अनिष्ट यदि हो जाता 
है तो सन्‍्तोषके लिये 'जो होना था सो हुआ” इस प्रकार नियतिकी 
संजीवनी उचित कार्य करती भो है। जो कार्य जब हो चुका उसे नियत 
कहनेमे कोई शाब्दिक और आ्थिक विरोध नहीं है। किन्तु भविष्यके लिये 
नियत ( 0०76 ) कहना अर्थविरुद्ध तो हैं ही, शब्दविरुद्ध भी है। भविष्य 
( (0 ०९ ) तो नियंस्यत्‌ या नियंस्यमान ( ७! 9७८ 0०7० ) होगा न कि 
नियत ( 9076 ) । अतीतको नियत ( 007८ ) कहिये, वर्तमानको 
नियस्यमान ( 0८०४ ) और भविष्यको नियंस्यत्‌ ( ७४ #८ १०४८ ) 

अध्यात्मकी अकतृत्व भावनाका भावनीय अर्थ यह हैं कि निम्मित्तभूत 
व्यक्तिको अनुचित अहंकार उत्पन्न न हो। एक अध्यापक वक्षामें 
अनेक क्षात्रोंकी पढाता है। अध्यापकके शब्द सब छात्रोंके कानमें 
टकराते है, पर विकास एक छात्रका प्रथम श्रेणीका, दूसरेका द्वितीय 
श्रेणीका तथा तोसरेका तृतीय श्रेणीका होता है। अतः अध्यापक यदि 
निमित्त होनेके कारण यह अहंकार करे कि मेने इस लड़केमे ज्ञान 
उत्पन्न कर दिया, तो वह एक अंशमे व्यर्थ ही है; क्योकि यदि अध्यापकके 
शब्दोमें ज्ञानके उत्पन्न करनेकी क्षमता थी, तो सबमे एकन्सा ज्ञान क्‍यों 
नहीं हुआ ? और शब्द तो दिवालोंमें भी टकराये होंगे, उनमे ज्ञान क्‍यों 
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नहीं उत्पन्न हुआ ? अतः गुदको कतुत्व' का दुरहंकार उत्पन्न न होनेके 
लिए उस अकर्तृत्व भावनाका उपयोग है । इस अकर्तृत्वकोी सीमा पराकर्तुत्व 
है, स्वाकर्तृत्व नही । पर नियतिवाद तो स्वकर्तृत्वकों ही समाप्त कर देता 
है; क्योंकि इसमें सब कुछ नियत हैं। 

पुण्य और पाप क्‍या ? : 


जब प्रत्येक जीवका प्रतिसमयका कार्यक्रम निश्चित है अर्थात्‌ परक- 
तृत्व तो है हो नहीं, साथ ही स्वकर्तृत्व भी नहीं है तब कया पुण्य और 
क्या पाप ? क्‍या सदाचार और कया दुराचार ? जब प्रत्येक घटना पूर्व- 
निश्चित योजनाके अनुसार घट रही है तब किसीको क्‍या दोष दिया 
जाय ? किसी स्त्रीका शील भ्रष्ट हुआ। इसमे जो स्त्री, पुरुष और शब्या 
आदि द्रव्य संबद्ध हैं, जब सबकी पर्यायें नियत है तब पुरुषकों क्यों पकड़ा 
जाय ? स्त्रीका परिणमन वेसा होना था, पुरुषका वैसा और विस्तरका भी 
वैसा । जब सबके नियत परिणमनोंका नियत मेलरूप दुराचार भी नियत 
ही था, तब किसीको दुराचारी या गुण्डा क्‍यों कहा जाय ? यदि प्रत्येक 
द्र्यका भविष्यके प्रत्येक क्षणका अनन्तकालछीन कार्यक्रम नियत है, भले ही 
वह हमे मालूम न हो, तब इस नितान्त परतन्त्र स्थितिमे व्यक्तिका स्वपुरु- 
षार्थ कहाँ रहा ? ; 


गोडसे हृत्यारा क्‍यों ?; 


नाथूराम गोडसेने महात्माजीको गोली मारी तो क्‍यों नाथुरामको 
ह॒त्यारा कहा जाय ? नाथूरामका उस समय वेसा ही परिणमन होना था, 
महात्माजीका वैसा ही होता था और गोली और पिस्तौलका भी वसा ही' 
परिणमन निश्चित था । अर्थात्‌ हत्या नामक घटना नाथूराम, महात्माजी, 
पिस्तौल और गोली आदि अनेक पदार्थोके नियत कार्यक्रमका परिणाम है । 
इस घटनासे सम्बद्ध सभी पदार्थोके परिणमत नियत थे, सब परवश थे + 
यदि यह कहा जाता है कि नाथूराम महात्माजीके प्राणवियोगमें निमित्त 
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होनेसे हत्यारा है; तो महात्माजी नाथ रामके गोली चलानेमें निमित्त होनेसे 
अपराधी क्यों नहीं ? यदि नियतिदास नाथूराम दोषी है तो नियति-परवश 
महात्माजी क्‍यों नहीं ? हम तो यह कहते है कि पिस्तौलसे गोली निक- 
झऊूनी थी और गोलीको छातोमें छिदना था, इसलिए नाथ्राम और महा- 
त्माजीकी उपस्थिति हुई। नाथराम तो गोली और पिस्तौलके उस अवहयं- 
भावी परिणमतका एक निमित्त था, जिसे नियतिचक्रके कारण वहाँ पहुँचना 
पड़ा । जिन पदार्थोंकी नियतिका परिणाम हत्या नामकी घटना है, थे सब 
पदार्थ समानरूपसे नियतियन्त्रसे नियन्त्रित हो जब उसमें जुटे है, तब 
उनमेसे क्यों मात्र नाथ्रामको पकड़ा जाता हैं? इतना हो नहीं, हम 
सबको उस दिन ऐसी खबर सुननी थी और श्रो आत्माचरणकों जज बनना 
था, इसलिये यह सब हुआ । अतः हम सब और आत्माचरण भी उस 
बघटनाके नियत निमित्त है। अतः इस नियतिवादमे न कोई पुण्य है, न 
पाप, न सदाचार और न दुराचार। जब कतृ त्व ही नही, तब क्या सदाचार 
ओर क्या दुराचार ? गोडसेको नियतिवादके नामपर ही अपना बचाव 
करना चाहिये था ओर जजको ही पकड़ना चाहिये था कि “चूक तुम्हें 
हमारे मुकहमेका जज बनना था, इसलिये यह सब नियतिचक्र घूमा और 
हम सब उसमे फंसे ।। और यदि सबको बचाना है, तो पिस्तौलके भविष्य 
पर सब दोष थोपा जा सकता है कि “न पिस्तौलका उस समय वैसा परि- 
णमन होना होता, तो न वह गोडसेके हाथमे आती और न गाँधीजीकी 
छाती छिदती । सारा दोष पिस्तौलके नियत परिणमनका है।' तात्पर्य 
यह कि इस नियतिवादमे सब माफ है, व्यभिचार, चोरी दगाबाजी और 
हत्या आदि सब कुछ उन-उन पदार्थोंके नियत परिणाम है, इसमें व्यक्ति- 
विशेषका कोई दोष नही ॥ 
एक ही प्रइन ; एक ही उत्तर $ 

इस नियतिवादमें एक ही प्रइन है »र एक ही उत्तर । ऐसा क्‍यों 
हुआ, ऐसा होना ही था” इस प्रकारशेछु# ही प्रश्न और एक ही उत्तर 
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है। शिक्षा, दोक्षा, संस्कार, प्रयत्न और पृरुषार्थ, सबका उत्तर भवि- 
तब्यता । न कोई तर्क है, न कोई पुरुषार्थ और न कोई बुद्धि । अग्निसे 
घुंभा क्यों हुआ ? ऐसा होना ही था। फिर गीला इंधन न' रहने पर 
धुंआ क्‍यों नहीं हुआ ? ऐसा ही होना था। जगतमे पदार्थोंके संयोग- 
वियोगसे विज्ञानसम्मत अनन्त कार्यकारणभाव हैं। अपनी उपादान-योग्यता 
और निमित्त-सामग्रीके संतुलनमें परस्पर प्रभावित, अप्रभावित या अर्धप्रभा- 
वित कार्य उत्पन्न होते है। थे एक दूसरेके परिणमनके निमित्त भी बनते 
है । जैसे एक घड़ा उत्पन्न हो रहा है । इसमें मिट्टी, कुम्हार, चक्र, चीवर 
आदि अनेक द्रव्य कारणसामग्रीमे सम्मिलित हैं। उस समय न केवल घड़ा 
ही उत्पन्न हुआ है किन्तु कुम्हारकी भी कोई पर्याय, चक्रकी अमुक पर्याय 
ओर चीवरकी भी अमुक पर्याय उत्पन्न हुई है। अतः उस समय उत्पन्न 
होनेवाली अनेक पर्यायोंमे अपने-अपने द्रव्य उपादान हैं और बाकी एक 
दूसरेके प्रति निमित्त है। इसी तरह जगत्‌में जो अनन्त कार्य उत्पन्न हो 
' रहें उनमें तत्तत्‌ द्रव्य, जो परिणमन करते है, उपादान बनते हैं और शेष 
निमित्त होते है--कोई साक्षात्‌ और कोई परम्परासे, कोई प्रेरक और कोई 
अप्रेरक, कोई प्रभावक और कोई अप्रभावक। यह तो योगायोगकी बात 
है। जिस प्रकारकी बाह्य और बाम्यन्तर कारणसामग्नी जुट जाती है 
बैसा ही कार्य हो जाता है । आ० समन्‍्तभद्वने लिखा है--- 
“बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेय॑ कार्येषु ते द्रव्यगतः स्वभावः |” 
-बहत्स्व ० इलो ० ६० $ 
अर्थात्‌ कार्योत्पत्तेके लिए बाह्य और आम्यन्तर--निम्मित्त और 
उपादान दोनों कारणोकी समग्रता--पूर्णता ही द्रव्यगत निज स्वभाव है । 
ऐसी स्थितिमे नियतिवादका आश्रय लेकर भविष्यके सम्बन्धमें कोई 
निदिचित बात कहना अनुभवप्निद्ध कार्यकारणभावकी व्यवस्थाके सर्वथा 
विपरीत है । यह ठीक है कि कि...पकारणसे नियत कार्यको उत्पत्ति होती 


छोकव्यवस्था ९ 


है और इस प्रकारके नियतत्वमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता । पर इस 
कार्यंकारणभावकी प्रधानता स्वीकार करनेपर नियतिवाद अपने नियतरूपमें ..« 
नहीं रह सकता । 
कारण हेतु 

जैनदर्शनमे कारणको भी हेतु मानकर उसके द्वारा अबिनाभावी कार्य- 
का ज्ञान कराया जाता है। अर्थात्‌ कारणको देखकर कार्यकारणभावकी 
नियतताके बलपर उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यका भी ज्ञान करना अनुमान 
प्राणालीमे स्वीकृत है। हाँ, उसके साथ दो शर्तें लगी है-- यदि कारण- 
सामग्रीकी पूर्णता हो और कोई प्रतिबन्धक कारण न आवें, तो अवश्य ही 
कारण कार्यकों उत्पन्न करेगा । यदि समस्त पदार्थोंका सब कुछ नियत हो 
तो किसी नियत कारणसे नियत कार्यकी उत्पत्तिका उदाहरण भी दिया जा 
सकता था; पर सामान्यतया कारणसामग्रीकी पूर्णता और अप्रतिबन्धका 
भरोसा इसलिए नहीं दिया जा सकता कि भविष्य सुनिश्चित नहीं है। 
इसीलिये इस बातकी सतर्कता रखी जाती है कि कारणसामग्रीमे कोई 
बाधा उत्पन्न न हो || आजके यन्त्रयुगमे यद्यपि बड़े-बड़े यन्त्र अपने निश्चित 
उत्पादनके ऑँकडोका खाना पूरा कर देते है पर उनके कार्यकालमे बड़ी 
सावधानी और सतर्कता वरती जाती है । फिर भी कभी-कभी गड़बड़ हो 
जाती हैं । बाधा आनेकी और सामग्रीकी न्यूनताकी सम्भावना जब है तब 
निश्चित कारणसे निश्चित कार्यकी उत्पत्ति संदिग्धकोटिमे जा पहुँचती है। 
तात्पर्य यह कि पुरुषका प्रयत्न एक हृदतक भविष्यकी रेखाको बॉघता भी 
है, तो भी भविष्य अनुमानित और सम्भावित ही रहता है । 


नियति एक भावना है: 


इस नियतिवादका उपयोग किसी घटनाके घट जानेपर सास लेनेके 
लिये और मनको समझातेके लिए तथा आगे फिर कमर कसकर तैयार हो 
जानेके लिए किया जा सकता है, और लोग करते मी है, पर इतने मात्रसे 


हट जैनदर्शन 


“उसके आधारसे वस्तुव्यवस्था नहीं की जा सकती । वस्तुव्यवस्था तो वस्तु- 
के वास्तविक स्वरूप और परिणमनपर ही निर्भर करती है। भावनाएँ 
चित्तके समाधानके लिये भायीं जाती हैं और उनसे वह उद्देश्य सिद्ध हो 
भी जाता है; पर तत्त्वव्यवस्थाके क्षेत्रमे भाववाका उपयोग नही है। वहाँ 
तो वैज्ञानिक विश्हेषण ओर तनन्‍्मूलक कार्यकारणभावकी परम्पराका ही 
कार्य है उसीके बलपर पदार्थके वास्तविक स्वरूपका निर्णय किया जा 
सकता है । 
कमवाद : 
जगतके प्रत्येक कार्यमे कर्म कारण है। ईश्वर भी कमंके अनुसार ही फल 
देता है । बिना कमंके पत्ता भी नहीं हिलता | यह कर्मंवाद है, जो ईश्वरके 
ऊपर आनेवाले विषमताके दोषको अपने ऊपर ले लेता हैं ओर निरीश्वर- 
वादियोका ईश्वर बन बैठा है। प्राणीकी प्रत्येक क्रिया कर्मसे होती हैं। जैसा 
जिसने कर्म बाँधा है उसके विपाकके अनुसार वैसी-वैसी उसकी मति 
और परिणति स्वयं होतो जाती है। पुराना कर्म पकता है और उसीके 
अनुसार नया बंघता जाता है। यह कमंका चक्कर अनादिसे हे । वेशेषिक- 
के मतसे कम अर्थात्‌ अदृष्ट जगतूके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रियाका कारण 
होता ६। बिना अदृष्टके परमाणु भी नहीं हिलता। अग्निका जलता, 
वायुका चलना, अणु तथा मनकी क्रिया सभी कुछ उपभोकताओके अदृष्टसे 
होते है। एक कपड़ा, जो अमेरिकामें बन रहा है, उसके परमाणुओमे क्रिया 
भी उस कपड़ेके पहिननेवालेके अदृष्टसे ही हुई है। कर्मवासना, संस्कार 
ओर अदृष्ट श्रादि आत्मामें पड़े हुए संस्कारको ही कहते हैं। हमारे मन, 
वचन ओर कायकी प्रत्येक क्रिया आत्मापर एक संस्कार छोड़ती है जो 
दीघकाल तक बना रहता है और अपने परिपाक कालमें फल देता हैं । 
जब यह आत्मा समस्त संस्कारोंसे रहित हो वासनाशुन्य हो जाता हैं तब 
अह मुक्त कहलाता हैं। एक बार मुक्त हो जानेके बाद पुनः कर्मसंस्कार 
आत्मापर नहीं पडते । 


लोकव्यवस्या ९७ 


इस कर्मवादका मूल प्रयोजन है जगत्‌की दृश्यमान विषमताकी समस्या- 
को सुलझाना । जगतु्‌की विचित्रताका समाधान कर्मके माने बिना हो नहीं 
सकता । आत्मा अपने पूर्वकृत या इहकृत कर्मोके अनुसार वैसे स्वभाव 
और परिस्थितियोंका निर्माण करता है, जिसका असर बह्मसामग्रीपर भी 
पड़ता है । उसके अनुसार उसका परिणमन होता है। यह एक विचित्र 
बात है कि पाँच वर्ष पहलेके बने खिलोनोंमें अभी उत्पन्न भी नहीं हुए 
ब्चेका अदृष्ट कारण हो । यह तो कदाचित समझमें भो आ जाय, कि 
कुभ्हार घड़ा बनाता हूँ और उसे बेचकर वह अपनी आजीविका चलाता 
है, अतः उसके निर्माणमे कुम्हारका अदृष्ट कारण भो हो, पर उस व्यक्तिके 
जदृष्टको घड़ेकी उत्पत्तिमे कारण मानना, जो उसे खरीद कर उपयोगमे 
लायगा, न तो युक्तिसिद्ध ही है और न अनुभवगम्य ही । फिर जगत्‌में 
प्रतिक्षण अनन्त ही कार्य ऐसे उत्पन्न और नष्ट हो रहे हैं, जो किसीके 
उपयोगमे नहीं आते । पर भौतिक सामग्रीके आधारसे वे बराबर परस्पर 
परिणत होते जाते है । 

कार्यमात्रके प्रति अदृष्टको कारण माननेके पीछे यह ईश्वरबाद छिपा 
हुआ हैं कि जगत्‌के प्रत्येक अणु--परमाणुकी क्रिया ईश्वरकी प्रेरणासे 
होती है, बिना उसकी इच्छाके पत्ता भी नहीं हिल्ता। और संसारकी 
विषमता और निर्दयतापूर्ण परिस्थितियोंके समाधानके लिए प्राणियोके 
अदृष्टकी आड़ लेना, जेब आवश्यक हो गया तब “र्थात्‌' ही अदृष्टको 
जन्यमात्रकी कारणकोटिमे स्थान मिल गया; क्योंकि कोई भी कार्य किसी- 
न-किसीके साक्षात्‌ या परम्परासे उपयोगमे आता ही है और विषमता 
और निर्दयतापूर्ण स्थितिका घटक होता ही है। जगत्‌मे परमाणुओके 
परस्पर संयोग-विभागसे बड़े-बड़े पहाड़, नदी, नाले, जंगल और विभिन्न 
प्राकृतिक दृश्य बने है । उनमे भी अदृष्टको और उसके अधिष्टाता किसी 
चेतनको कारण मानना वस्तुतः अदृष्टकल्पना ही है। “दृष्टकारणनैफल्ये 
आअरृष्टपरिकल्पनोपपत्ते१-जब दृष्टकारणकी संगति न बैठे तो अदृष्ट हेतुकी 

हि 
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कल्पना की जाती है, यह दर्शानशास्त्रका न्याय हैं। दो मनुष्य समान 
परिस्थितियोंमें उद्यम और यत्न करते है पर एककी कार्यकी सिद्धि 
देखी जाती हैं और दूसरेको सिद्धि तो दूर रही, उलटा नुकसान होता 
है, ऐसी दक्शामें 'कारणसामग्रीकी कमी या विपरीतताकी खोज न 
करके किसी अदृष्टको कारण मानना दर्शनशास्त्रको युक्तिके क्षेत्रसे बाहर 
कर मात्र कल्पनाछोकमे पहुँचा देना हैं। कोई भी कार्य अपनी कारण+ 
सामग्नीकी पूर्णता और प्रतिबन्धककी शून्यतापर निर्भर करता है। वह 
कारणसामग्री जिस प्रकारकी सिद्धि या असिद्धिके लिये अनुकूल बैठती है 
वैसा कार्य अवश्य ही उत्पन्न होता है । जगत॒के विभिन्न कार्यकारणभाव 
सुनिश्चित है । द्रव्योमे प्रतिक्षण अपनी पर्याय बदलनेकी योग्यता स्वयं है । 
उपादान और निमित्त उभयसामग्री जिस प्रकारकी पर्यायके लिये अनुकूल 
होती है वैसी ही पर्याय उत्पन्न हो जाती हैं। कर्म या अदृष्ट जगतूमे 
उत्पन्न होनेवाले यावत्‌ कार्योंक कारण होते हैं' इस कल्पनाके कारण हो 
अदृष्टका पदार्थोसे सम्बन्ध स्थापित करनेके लिए आत्माकों व्यापक 
मानना पड़ा । 


कम क्या है ? 


फिर कर्म क्या है ? और उसका आत्माके साथ सम्बन्ध कैसे होता 
है ? उसके परिपाककी क्या सीमा है ? इत्यादि प्रश्न हमारे सामने है? 
वर्तमानमे आत्माको स्थिति अर्धभौतिक जैसी हो रही हैं । उसका ज्ञान- 


१. 'नवनीत! जनवरी ५३ के अंकर्में 'साइंसवीकली” से एक 'इथड्रग” का वर्णन 
दिया है । जिसका इंजेक्शन देनेसे मनुष्य साधारणतया सत्य बात बता देता है। 'नव- 
नोत! नवम्बर ५२ में बताया है कि सोडियम पेटोथल” का ह॑जेक्शन देने पर भयंकर 
अपराधी अपना अपराध स्वीकार कर लेता है । इन इंजेक्शनोंके प्रभावसे मनुष्यकी उन 


सफर विशेष प्रभाव पडता है जिनके कारण उसको झूठ बोलनेकी मबृत्ति 
|] 
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विकास, क्रोधादिविकार, इच्छा और संकल्प आदि सभी, बहुत कुछ शरीर, 
मस्तिष्क और हृदयकी गतिपर निर्भर करते हैं। मस्तिष्ककी एक कील 
ढीली हुई कि सारी स्मरण-शक्ति समाप्त हो जाती है और मनुष्य पागछ 
और बेभान हो जाता है । शरीरके प्रकृतिस्थ रहनेसे ही आत्माके गुणोंका 
विकास और उनका अपनी उपयुक्त अवस्थामें संचालित रहना बनता है ! 
बिना इन्द्रिय आदि उपकरणोंके आत्माकी ज्ञानशक्ति प्रकट ही नहीं हो 
पाती । स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, विचार, कला, सौन्दर्याभिव्यक्ति और संगीत 
आदि सम्बन्धी प्रतिभाओंका विकास भीतरी और बाहरी दोनो उपकरणों- 
की अपेक्षा रखता है । 

आत्माके साथ अनादिकालसे कर्मपुद्गल ( कार्मण शरीर ) का सम्बन्ध 
है, जिसके कारण वह अपने पूर्ण चेतन्यरूपमे प्रकाशमान नहीं हो पाता । 
यह छांका स्वाभाविक हैं कि क्यो चेतनके साथ अचेतनका संपर्क हुआ ? 
दो विरोधी द्व॒व्योंका सम्बन्ध हुआ ही क्‍यों ? हो भी गया हो तो एक द्रव्य 
दूसरे विजातीय द्रव्यपर प्रभाव क्यो डालता हैं ?” इसका उत्तर इस छोर 
से नही दिया जा सकता, किन्तु दूसरे छोरसे दिया जा सकता हँ--आत्मा 
अपने पुरुषार्थ और साधनाओसे क्रमश: वासनाओं और वासनाके उदबोधक 
कर्मपुदूगलोसे मुक्ति पा जाता है और एक बार शुद्ध ( मुक्त ) होनेके बाद 
उसे पुनः कमंबन्धन नहीं होता, अतः हम समझते हैं कि दोनों पृथक्‌ द्रव्य 
हैं। एक बार इस कार्मणशरी रसे संयुक्त आत्माका चक्र चछा तो फिर 
कार्यकारणव्यवस्था जमती जाती है। आत्मा एक संकोच-विकासशील-- 
सिकुड़ने और फैलनेवाला द्रव्य है जो अपने संस्कारोके परिपाकानुसार छोटे- 
बड़े स्थूल शरीरके आकार हो जाता है। देहात्मवाद ( जड़वाद ) की 
बजाय देहप्रमाण आत्मा माननेसे सब समस्याएँ हल हो जाती हैं । 
... अगस्त ५२ के 'नवनीत' में साइंस ढाश्जेस्कके एक लेखका उद्धरण है, जिसमें 


होमोसोम' में तबदीली कर देनेसे १२ पौंड वजनका खरगोश उत्पन्न किया गया ह | 
हृदय ओर आँखें बदलनेके भी प्रयोग विज्ञानने कर दिखाये हैं। 
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आत्मा देहप्रमाण भी अपने कर्मसंस्कारके कारण ही होता है । 
कर्मसंस्कार छूट जानेके बाद उसके प्रसारका कोई कारण नहीं रह जाता; 
अतः वह अपने अन्तिम शरीरके आकार बना रहता है, न सिकुड़ता है 
और न फैलता है | ऐसे संकोचविकासशील दारीरप्रमाण रहनेवालें, अनादि 
कार्मण दरीरसे संयुक्त, अर्धभौतिक आत्माकी प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक विचार 
और वचनव्यवहार अपना एक संस्कार आत्मा और उसके अनादिसाथी 
कार्मण शरीरपर डालते हैं। संस्कार तो आत्मापर पड़ता. ढे>मर-अव्यस 
संस्कारका प्रतिनिधि द्वब्य, उस का्मणदरीरसे बंध, जाता. «है जिसके 
परिपाकानुसार आत्मामे वही भाव और विचार जाप्रत झोक़े हे-ओर-ढटसीका 
असर बाह्य सामग्रीपर भी पड़ता.है, जो हित और अहितमे साधक बन 
जाती हैं। जैसे कोई छात्र किसी दूसरे छात्रकी पुस्तक चुराता है या 
उसकी छालटेन इस अभिप्रायसे नष्ट करता है कि 'वह पढने न पावें 
तो बह इस ज्ञानविरोधक क्रिया तथा विचारसे अपनी आत्मामे एक प्रकार- 
का विशिष्ट कुसंस्कार डालता हैं। उसी समय इस संस्कारका मूर्त्तरूष 
बुद्गलद्वव्य आत्माके बिरसंगी कार्मणशरीरसे बंब जाता हैं। जब उस 
संस्कारका परिषाक होता है तो उस बंधे हुए कर्मद्रब्यके उदयसे आत्मा 
स्वयं उस हीन और अज्ञान अवस्थामे पहुँच जाता है जिससे उसका शुकाब 
ज्ञानविकासकी ओर नहीं हो पाता | वह लाख प्रयत्न करे, पर अपने 
उस कुसंस्कारके फलस्वरूप ज्ञानसे वंचित हो ही जाता है । यही कहलाता 
है जैसी करनी तैसी भरनी । वे विचार और क्रिया न केवल आत्मापर 
हो असर डालते हैं किन्तु आसपासके वातावरणपर भी अपना तीज, मन्द 
ओऔर मध्यम असर छोड़ते हैं । शरीर, मस्तिष्क और हृदयपर तो उसका 
असर निराछा ही होता है। इस तरह प्रतिक्षणवर्ती विचार और क्रियाएँ 
यद्यपि पूर्वबद्ध कर्मके परिपाकसे उत्पन्न हुई है पर उनके उत्पन्न होते ही 
जो आत्माकोी नयी आसक्ति, अनासक्ति, राग, द्वेष, और तृष्णा आदि 
खप परिणति होती है ठीक उसीके अनुसार नये-नये संस्कार और उसके 
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प्रतिनिधि पुदूगल सम्बन्धित होते जाते है और पुराने झड़ते जाते हैं। इस 
तरह यह कर्मबन्धनका सिलसिला तब तक बराबर चालू रहता है जब 
तक आत्मा सभी पुरानी वासनाओंसे शून्य होकर पूर्ण वीतराग या सिद्ध 
नहीं हो जाता । 


कम विधाक : 


विचारणीय बात यह है कि कर्मपुदूगलोंका विपाक कैसे होता हैं ? 
क्या कर्मपुद्गल स्वयमेव किसी सामग्रीकों जुटा लेते है और अपने आप 
फल दे देते हैं या इसमे कुछ पुरुषार्थ की भी अपेक्षा है? अपने विचार, 
वचनव्यवहार और क्रियाएँ अन्ततः संस्कार तो आत्मामे ही उत्पन्न करतीं 
हैं और उन संस्कारोको प्रवोध देतेबाले पुद्गलद्रव्य कार्मणशरीरसे बंघते 
है । ये पुदूगल दरीरके बाहरसे भी खिचते हैं और शरीरके भीतरसे भी १ 
उम्मीदवार कर्मयोग्य पुदूगलोमेसे कर्म बन जाते हैं । कमके लिए एक विशेष 
प्रकारके सूक्ष और असरकारक पुद्गलद्रव्योंकी अपेक्षा होती है। मन, 
बचन और कायकी प्रत्येक क्रिया, जिसे योग कहते है, परमाणुओंमे हलन- 
चलन उत्पन्न करती हैँ और उसके योग्य परमाणुओंको बाहर भीतरसे 
खींचती जाती हैं । यों तो शरीर स्वयं एक महान्‌ पुदूगल पिंड है। इसमें 
असंख्य परमाणु श्वासोच्छवास तथा अन्य प्रकारसे शरीरमे आते-जाते 
रहते हैं । इन्हींमेसे छटकर कर्म बनते जाते हैं । 

जब कर्मके परिपाकका समय आता है, जिसे उदयकाल कहते हे, तब 
उसके उदयकालमे जैसी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी सामग्री उपस्थित 
होती है वैसा उसका तीव्र, मध्यम और मन्द फल होता है। नरक और 
स्वर्गमे औसतन असाता और साताकी सामग्री निश्चित है। अतः वहाँ 
क्रमश: असाता और साताका उदय अपना फलोदय करता है और साता 
और असाता प्रदेशोदयके रूपमें अर्थात्‌ फल देनेवाली सामग्रीकी उपस्थिति 
न होनेसे बिना फल दिये ही झड़ जाते है। जीवमें साता ओर असाता 
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दोनों बँंधी हैं, किन्तु किसीने अपने पुरुषार्थशे सावाकी प्रचुर सामग्री 
उपलस्यित की है तथा असने चिक्षको सुसमाहित किया हैं तो उसको आते- 
याला असाताका उदय फलविपाकी न होकर प्रदेशविपाकी ही होगा। 
स्वर्गमं असाताके उदयकी बाह्य सामग्री न होनेसे असाताका प्रदेशोदय या 
उसका सातारूपमें परिणमन होना माना जाता है। इसी तरह नरकमे 
केवल असाताकी सामग्री होनेसे वहाँ साताका या तो प्रदेड्मेद्य ही होगा 
या उसका असातारूपसे परिणमन हो जायगा। 
जगतृके समस्त पदार्थ अपने-अपने उपादान और निमित्तके सुनिश्चित 
कार्यकारणभावके अनुसार उत्पन्न होते है और सामग्रीके अनुसार जुटतें 
ओर बिखरते है। अनेक सामाजिक और राजनैतिक मर्यादाएँ साता और 
असाताके साधनोकी व्यवस्थाएँ बनाती है। पहले व्यक्तिगत संपत्ति और 
साम्राज्यका युग था तो उसमे उच्चतम पद पानेमे पुराने सततताके-संस्कार 
कारण होते थे, तो अब प्रजातंत्रके युगमे जो भी उच्चतम पद है, उन्हे 
पानेमे संस्कार सहायक होंगे । 
जगत्‌के प्रत्येक कार्यमे किसी-न-किसीके अदृष्टको निमित्त मानना न 
तकंसिद्ध है और न अनुभवगम्य ही । इस तरह यदि परम्परासे कारणोंकी 
गिनती की जाम तो कोई व्यवस्था ही नहीं रहेगी । कल्पना कीजिए---आज 
कोई व्यक्ति नरकमे पड़ा हुआ असाताके उदयमे दु.ख भोग रहा है और 
एक दरी किसी कारखानेमे बन रही हैं जो २० वर्ष बाद उसके उपभोगमे 
आयगी और साता उत्पन्न करेगी तो आज उस दरीमे उस नरकस्थित 
भ्राणीके अदृष्टको कारण माननेमें बड़ी विसंगति उत्पन्न होती है ।- अुतृ; 
समस्त जगत्के पदार्थ अपने-अपने साज्षात्‌ उपादान और निमित्तोसे उत्पन्न 
होते हैं और यथासम्भव सामग्रीके अन्तर्गत होकर प्राणियोके सुख और 
दुःखमें तत्काढ़ निमित्तत्ताः पाते रहते.है। उनकी उत्पत्तिमें किसी-त-किसी- 
के अदृष्टको जोड़नेकी न तो आवश्यकता ही है और न उपयोगिता हो भोर 
ने कार्यकारणव्यवस्थाका बल ही उसे प्राप्त है । 
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कर्मोका फल देना, फलकालकी सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। जैसे 
एक व्यक्तिके असाताका उदय आता है, पर वह किसी साधुके सत्संग्रमें 
बैठा हुआ तटस्थभावसे जगत्‌के स्वरूपको समझकर स्वात्मानंदमें मग्त हो 
रहा है। उस समय आनेवाली असाताका उदय उस व्यक्तिको विचलित 
नहीं कर सकता, किन्तु बह बाह्य असाताकी सामग्री न होनेसे बिना फल 
दिये ही झड़ जायगा। कर्म अर्थात्‌ पुराने संस्कार। वे संस्कार अवुद्ध 
व्यक्तिके ऊपर ही अपना कुत्सित प्रभाव डाल सकते है, ज्ञानीके ऊपर 
नहीं । यह तो बलाबलका प्रइन है । यदि आत्मा वरतमानमे जाग्रत है तो 
पुराने संस्कारोंपर विजय पा सकता है और यदि णाग्रत नहीं है तो बे 
कुसंस्कार ही फूलते-फलते जाँयगें । आत्मा जबसे चाढ़े तबसे नग्रा..कदस 
उठा सक्रता है और उसी समयसे नवनिर्माणकी धारा प्रारम्भ्न कर सकता 
है । इसमे न किसी ईश्वरकी प्रेरणाकी आवश्यकता है और न “करममंगति 
टाली नाहि टले'” के अटल नियमकी अनिवार्यता हो है । 

जगत्‌का अणु--परमाणु ही नही किन्तु चेतन--आत्माएँ भी प्रतिक्षण 
अपने उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वभावके कारण अविराम गतिसे पूर्बपर्यायको 
छोड़ उत्तर पर्यायको धारण करती जा रही है। जिस क्षण जैसी बाह्य 
और आम्यन्तर सामग्री जुटती जाती है उसीके अनुसार उस क्षणका परि- 
णमन होता जाता है। हमे जो स्थूल परिणमन दिखाई देता है वह 
प्रतिक्षणभावी असंख्य सूक्ष्म परिणमनोका जोड और औसत हैं। इसीमे 
पुराने संस्कारोकी कारणसामग्रीके अनुसार सुगति या दुर्गत होती जाती 
है । इसी कारण सामग्रीके जोड़-तोड़ और तरतमतापर ही परिणमतका 
भ्रकार निश्चित होता है। वस्तुके कभी सदुश, कभी विसदृश, अल्पसदुश, 
अर्धसदूश और असदुृश आदि विविध प्रकारके परिणमन हमारी दृष्टिसे 
बराबर गुजरते हैं । यह निश्चित है कि कोई भी कार्य अपने कार्यकारण- 
भावको उल्लेंघन करके उत्पन्न नहीं हो सकता। द्रब्यमें सैकड़ों ही. ग्रोग्य- 
लाएँ विकसित द्वोनेको प्रतित्मम तैयार बैठी है, उनमेंसे उपयुक्त योग्यता 
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का उपयुक्त समयमें विकास करा लेना, यही नियतिके बीच पुरुषार्थका 
कार्य है। इस पुरुषार्थसे कर्म भी एक हंद तक नियन्त्रित होते हैं । 
यहच्छावाद 
यदुच्छावादका भर्थ है--अटकलपच्चू । मनुष्य जिस कार्यकारण-पर- 

स्पराका समान्य ज्ञान भी नही कर पाता है उसके सम्बन्ध वह यदृच्छाका 
सहारा लेता है। वस्तुतः यदृच्छावाद उस नियति और ईश्वरवादके विरुद्ध 
एक प्रतिशब्द है, जिनने जगतको नियन्त्रित करनेका रूपक बाँघा था । यदि 
यदुच्छाका अर्थ यह हैं कि प्रत्येक कार्य अपनी कारणसामग्रीसे होता है और 
सामग्रीको कोई बन्धन नहीं कि वह किस समय, किसे, कहाँ, कैसे रूपमें 
ईसलेगी, तो यह एक प्रकारसे वैज्ञानिक कार्यकारणभावका हो समर्थन है १ 

पर यदृच्छाके भीतर वैज्ञानिकता और कार्यकारणभाव दोनोंकी ही 
उपेक्षाका भाव है । 

पुरुषवाद : 

पुरुष ही इस जगतका कर्त्ता, हर्ता भोर विधाता है यह मत 

सामान्यतः पुरुषवाद कहलाता हैं। प्रलूय कालमे भी उस पुरुषकी ज्ञानादि 
शक्तियाँ अलुप्त रहती है। जैसे कि मकड़ी जालेके लिए और चन्द्रकान्त- 
मणि जलके लिए, तथा बटवृक्ष प्ररोह---जटाओके लिए कारण होता है उसी 
तरह पुरुष समस्त जगतके प्राणियोकी सृष्टि, स्थिति और प्ररूयमे निमित्त 
होता है । पुरुषवादमे दो मत सामान्यतः प्रचलित हैं। एक तो है ब्रह्मवाद, 
जिसमे ब्रह्म ही जगत॒के चेतन-अचेतन, मूर्त और अमूर्त सभो पदार्थोका 
उपादान कारण होता है । दूसरा है ईश्वरवाद, जिसमे वह स्वयंसिद्ध जड़ 
और चेतन द्वव्योके परस्पर संयोजनमे निमित्त होता है। 


२. “ऊण्णंनाभ श्वाशूनां चन्द्रकान्त श्वाभ्म्मसाम्‌ । 
प्ररोह्यणामिव प्लक्षः: स हैंतु: सर्वंजन्मिनाम्‌ ॥? 
--उपनिषत्‌, उद्धृत प्रमेयक० पृ० ६५ # 
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बरह्यवादमें एक हो तत्त्व कैसे विभिन्न पदार्थोके परिणमनर्भे उपादान 
बन सकता है ? यह प्रशन विचारणीय है। आजके बिज्ञानने अनन्त एटमकी 
स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करके उनके परस्पर संयोग और विभागसे इस 
विचित्र सृष्टिकी उत्पत्ति मानी है । यह युक्तिसिद्ध धी है और अनुभवगम्य 
भी । केवल माया कह देने मात्रसे अनन्त जड़ पदार्थ, तथा अनन्त चेतन- 
आत्माओंका पारस्परिक यथार्थ मेद--व्यक्तित्व, नष्ट नहीं किया जा सकता | 
जगतमे अनन्त आत्माएँ अपने-अपने संस्कार और वासनाओंके अनुसार 
विभिन्न पर्यायोंकों धारण करतीं है। उनके व्यक्तित्व अपने-अपने हैं । 
एक भोजन करता है तो तृष्ति दूसरेको नहीं होती। इसी तरह जड़ 
पदार्थंके परमाणु अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखते हैं । अनन्त प्रयत्न करनेपर 
भी दो परमाणुओंकी स्वतंत्र सत्ता मिटाके उनमे एकत्व नहीं लाया जा 
सकता | अतः जगतमे प्रत्यक्षसिद्ध अनन्त सतृव्यक्तियोका अपलाप करके 
केवल एक पुरुषको अनन्त कार्योके प्रति उपादान मानना कोरी कल्पना 


ही है । 


इस अद्वैतैकान्तमे' कारण और कार्यका, कारक और क्रियाओंका, पुण्य 
और पाप कर्मका, सुख-दुःख फलका, इहलोकके और परलोकका, विद्या और 
अविद्याका तथा बन्ध और मोक्ष आदिका वास्तविक भेद ही नहों रह 
सकता । अतः प्रतीतिसिद्ध जगतव्यवस्थाके लिए भ्रह्मगाद कथमपि उचित 
सिद्ध नही होता । सकल जगतमे 'सत्‌” 'सत्‌” का अन्वय देखकर एक सत्‌' 
तत्त्वकी कल्पना करना और उसे हो वास्तविक मानता प्रतीतिविरुद्ध है । 
जैसे विद्यार्थीमण्डलमे मंडल” अपने-आपमे कोई चीज नहों है, किन्तु स्वतंत्र 
सत्तावाछे अनेक विद्याथियोंकों सामूहिक रूपसे व्यवहार करनेके लिये एक 
मण्डल की कल्पना कर ली जातो है, इसमे तत्तत्‌ विद्यार्थी तो परमार्थसत्‌ 
है, एक मण्डल नही; उसी तरह अनेक सद्‌ व्यक्तियोमे कल्पित एक सत्त्व 
व्यवहारसत्य ही हो सकता है, परमार्थसत्य नही । 


१, देखो-अप्तमीमांसा २१--६ । 
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इईइवबरबाद : 

ईश्वरवादमें ईश्वरको जन्यमात्रके प्रति निर्मित्तमाना जाता है। उसकी 
इच्छाके बिना जगतका कोई भी कार्य नही हो सकता। विचारणीय बात 
यह है कि जब संसारमे अनन्त जड और चेतन पदार्थ, अनादिकाल्से 
स्वतंत्र सिद्ध है, ईश्वरने भी असत्से किसी एक भी सत्‌को उत्पन्न नहीं 
किया, वे सब परस्पर सहकारी होकर प्राप्त सामग्रीके अनुसार अपना 
प्रिणमन करते रहते हैं तब एक सर्वाधिष्ठाता ईश्वर माननेकी आवश्यकता 
ही क्‍या रह जाती हैं ? यदि ईश्वर कारुणिक है; तो उसने जगत्‌मे दुःख 
और दुःखो प्राणियोकी सृष्टि ही क्यो की ? अदृष्टका नाम लेना तो केवल 
बहाना है; क्योकि अदृष्ट भी तो ईश्वरसे ही उत्पन्न होता है । सृष्टिके पहले 
तो अनुकम्पाके योग्य प्राणी ही नहीं थे, फिर उसने किसपर अलुकम्पा 
की इस तरह जैसे-जैसे हम इस सार्वनियन्तृवादपर विचार करते है 
वैसे-वैसे इसकी निःसारता सिद्ध होती जाती हैं । 

अनादिकालसे जड और चेतन पदार्थ अपने उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप 
स्वभावके कारण परस्पर-सापेक्ष भी होकर तथा क्वचित्‌ स्थल बाह्य 
सामग्रीसे निरपेक्ष भी रहकर स्वयं परिणमन करते जाते है। इसके लिए 
न किंसीको चिता करनेकी जरूरत हैँ और न नियंत्रण करनेकी । प्वित्य, 
एक और समर्थ ईशवरसे समस्त क्रमभावी कार्य युगपत्‌ उत्पन्न हो जाने 
चाहिये । सहकारो कारण भी तो ईश्वरको ही उत्पन्न करना हैं। सर्वव्यापक 
ईक्ष्वरम क्रिया भी नहीं हो सकती । उसकी इच्छाशक्ति और ज्ञानशक्ति 
भी नित्य है, अतः क्रमसे कार्य होना कथमपि संभव नही है । 

जगतके उद्धारके लिए किसी ईश्वरकी कल्पना करना तो द्रव्योंके निज 
स्वरूपको हो परतन्त्र बना देना है । हर आत्मा अपने विवेक और सदा- 
चरणसे अपनी उन्‍नतिके लिए स्वयं जवाबदार है। उसे किसी विधाताके 
सामने उत्तरदायी नहीं होना है। अत: जगतके सम्बन्धमे पुरुषवाद भी 
अन्य वादोकी तरह निःसार है। 
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भूतवाद; 

भूतवांदी पृथ्वी, जल, अग्नि ओर वायु इस भूतचतुष्टयसे ही चेतन- 
अचेतन और मूर्त-अमूर्त सभी पदार्थोकी उत्पत्ति मानते हैं। चेतना भी 
इनके मतसे पृथिव्यादि भूतोकी ही एक विशेष परिणति है, जो विशेष 
प्रकारकी परिस्थितिमें उत्पन्न होती है और उस परिस्थतिके बिखर जानेपर 
वह वहीं समाप्त हो जातो है ! जैसे कि अनेक प्रकारके छोटे-बड़े पुजोसे 
एक मशीन तैयार होतो है और उन्हींके परस्पर संयोगसे उसमें गति भी 
भा जाती है और कुछ समयके बाद पुर्जोके घिस जानेपर वह टूटकर 
विखर जाती है, उसी तरहका यह जीवनयंत्र है । यह भूतात्मवाद उपनिषद 
कालसे ही यहाँ प्रचलित है । 

इसमें विचारणीय बात यही है कि-इस भौतिक पुतलेमें, इच्छा, 
हैष, प्रयत्न, ज्ञान, जिजीविधा और विविध कलाओबके प्रति जो नैसगिक 
झुकाव देखा जाता है, वह अनायास कैसे आ गया ? स्मरण ही एक ऐसी 
वृत्ति है, जो अनुमव करनेवालेके चिरकालस्थायी संस्कारकी अपेणा 
रखती है | 

विकासवादके सिद्धान्तके अनुसार जीवजातिका विकास मानना भी 
भौतिकवादका एक परिष्कृत रूप है । इसमे क्रमशः अमीवा, घोधा आदि 
बिना रीढ़के प्राणियोसे, रीढदार पशु और मनुष्योकी सृष्टि हुई। जहाँ 
तक इनके शरीरोके आनुवंशिक विकासका सम्बन्ध है वहाँ तक इस 
सिद्धान्तकी संगति किसी तरह खींचतान करके बैठाई भी जा सकती है, 
पर चेतन और अमूर्तिक आत्माकी उत्पत्ति, जड़ झौर मूर्तिक भूतोसे कैसे 
सम्भव हो सकती है ? 

इस तरह जगतको उत्पत्ति आदिके सम्बन्धमे काल, स्वभाव, नियति, 
यदृच्छा, कम, पुरुष और भूत इत्यादिको कारण माननेकी विचार-घाराएँ जबस्ने 
इस मानवके जिज्ञासा-नेत्र खुले, तबसे बराबर चली आती हैं। ऋगूबेदके 
एक ऋषि तो चकित होकर विचारते है कि सृष्टिके पहले यहाँ कोई सत््‌ 
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पदार्थ नहीं था और असतूसे ही सत्‌की उत्पत्ति हुई है। तो दूसरें ऋषि 
सोचते हैं कि असत्से सत्‌ कैसे हो सकता है ? अतः पहले भी सत्‌ ही 
था और सतसे ही सत्‌ हुआ है । तो तीसरे ऋषिका चिंतन सत्‌ और 
असत्‌ उमयकी ओर जाता है। चौथा ऋषि उस तत्त्वको, जिससे इस 
जगतका विकास हुआ है, वचनोंके अगोचर कहता है। तात्पर्य यह हैं कि 
सुष्टिकी व्यवस्थाके सम्बन्धमें आज तक सहस्रों चिन्तकोंने अनेक प्रकारके 
विचार प्रस्तुत किये है । 


अव्याकृतवाद :; 


भ० बुद्धसे 'लोक सान्‍्त है या अनन्त, शाइवत है या अशाश्वत, जीव 
और शरीर भिन्न हैं या अभिन्न, मरनेके बाद तथागत होते हैं या नही ?' 
इस प्रकारके प्रश्न जब मोलुक्यपुत्रने पूंछे तो उन्होंने इनको अव्याकृते 
कोटिमे डाल दिया और कहा कि मैने इन्हे अव्याकृत इसलिए कहा है कि 
“उनके बारेमे कहना सार्थक नही है, न भिक्षुचय्यॉँके लिए और न बहा- 
चर्यके लिए ही उपयोगी है, न यह निर्वेद, शान्ति, परमज्ञान और निर्वाणके 
लिए आवश्यक ही है ।' आत्मा आदिके सम्बन्ध बुद्धकी यह भव्याकृतता 
हमें सन्देहमे डाल देती है । जब उस समयके वातावरणमे इन दार्शनिक 
प्रश्नोकी जिज्ञासा सामान्यसाधकके मनमें भी उत्पन्न होती थी और इसके 
लिये बाद तक रोपे जाते थे, तब बुद्ध जैसे व्यवहारी चिन्तकका इन प्रशनोके 
सम्बन्ध मौन रहना रहस्यसे खाली नहीं है। यही कारण हैं कि आज 
बौद्ध तत्त्वज्ञानके सम्बन्धमें अनेक विवाद उत्पन्न हो गए है । कोई बौद्धके 
निर्वाणको शुल्यरूप या अभावात्मक मानता है, तो कोई उसे सद्भावात्मक । 
आत्माके सम्बन्धमें बुद्धका यह मत तो स्पष्ट था कि वह न तो उपनिषद्‌- 
वादियोंकी तरह शाश्वत ही है और न भूतवादियोंकी तरह सर्वथा उच्छिन्न 
होनेवाली ही है । भर्थात्‌ उन्होंने आत्माको नज्ञाश्वत माना और न 
उच्छिन्ष । इस अशाइवतानुच्छेदरूपी उभयप्रतिषेषके होनेपर भो बुद्धका 
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आत्मा किस रूप था, यह स्पष्ठ नहीं हो पाता। इसीलिए आज बुडधके 
दर्शनको अशादवतानुच्छेदवाद कहा जाता है। पाली साहित्यमें हम जहाँ 
बुढ़के आरयंसत्योंका सांगोपांग विधिवत निरूपण देखते है, वहाँ दर्शनका 
स्पष्ट वर्णन नहीं पाते ! 


उत्पाददिन्नयात्मकबाद : 

निर्गंथ नाथपुत्त वर्धभान महावीरने लोकव्यवस्था और द्र॒ब्योंके रब- 
रूपके सम्बन्धमें अपने सुनिश्चित विचार प्रकट किये है । उन्होंने षट्द्रब्यमय 
लोक तथा द्रव्योके उत्पादव्यय-प्रौव्यात्मक स्वरूपको बहुत स्पष्ट और 
सुनिदिचत पद्धतिसे बताया । जैसा कि इस प्रकरणके शुरूमें में छिख चुका 
हूँ । प्रत्येक वर्तमान पर्याय अपने समस्त अतीत संस्कारोंका परिब्तित 
पुथज हैँ और है अपनी समस्त भविष्यत्‌ योग्यताओंका भंडार ) उस प्रबह- 
मान पर्यायपरम्परामें जिस समय जैसी कारणसामग्री मिल जाती है, उस 
समय उसका वैसा परिणमन उपादान और निमित्तके बलाबलके अनुसार 
होता जाता है। उत्पाद, व्यय, और च्नौव्यके इस सार्वद्रव्यिक और साव- 
कालिक नियमका इस विश्वमें कोई भी क्षपवाद नहीं है । प्रत्येक सतको 
प्रत्येक समय अपनी पर्याय बदलनी ही होगी, चाहे आगे आनेवाली पर्याय 
सदृश, असदृश, अल्पसंदृश, अर्धसदृश या विसदृश ही क्‍यों न हो । इस 
तरह अपने परिणामी स्वभावके कारण प्रत्येक द्रव्य अपनी उपादानयोग्यता 
ओर सच्निहित निमित्तसामग्रीके अनुसार पिपीककाक्रम या मेंढककुदानके 
रूपमे परिवर्तित हो ही रहा है । 
दो विरुद्ध शक्तियाँ 

द्रव्यमे उत्पादशक्ति यदि पहले ज्षणमे पर्यायकों उत्पन्न करती हैं तो 
विनाहशशक्ति उस पर्यायका दूसरे क्षणमें नाश कर देती है। यानी प्रतिसमय 
यदि उत्पाददाक्ति किसी नूतन पर्यायकों लाती है तो विनाशद्ाक्ति उसी 
समय पूर्व पर्यायकों नाश करके उसके छिए स्थान खाली कर देती है । 
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इस तरह इस विरोधी-समागमक्े द्वारा द्रन्‍्य प्रतिक्षण उत्पाद, विनाश और 
इसकी कभी विच्छिन्न न होनेवाली प्रौव्य-परंपराके कारण त्रिलक्षण है + 
इस तरह प्रत्येक द्रब्यके इस स्वाभाविक परिणमन-चक्रमें जब जेसी कारण- 
सामग्री जुट जाती है उसके अनुसार वह परिणमन स्वयं प्रभावित होता 
है और कारणसामग्रीके घटक द्रव्योंको प्रभावित भी करता हैं। यानी 
यदि एक पर्य्याय किसी परिस्थितिसे उत्पन्न हुई है तो वह परिस्थितिको 
बनाती भी है। द्रव्यमे अपने संभाव्य परिणमनोकी असंख्य थोग्यताएँ प्रति- 
समय मोजूद हैं । पर विकसित वही योग्यता होती हैं जिसको सामग्री 
परिपूर्ण हो जाती है । जो इस प्रवहमान चक्रमे अपना प्रभाव छोड़नेका 
बुद्धिपुवक यत्न करते है वे स्वयं परिस्थितियोके निर्माता बनते है और जो 
प्रवाहपतित हैं वे परिवर्तनके थपेड़ोंमे इतस्तत: अस्थिर रहते है । 


लोक श्ञाइबत भी हे: 

यदि लोककों समग्र भावसे संततिकी दृष्टिसे देखें तो लोक अनादि 
ओर अनन्त हैं । कोई भी द्रव्य इसके रंगमंचसे सर्वथा नष्ट नही हो सकता 
और न कोई असतूसे सत्‌ बनकर इसकी नियत द्रव्यसंख्यामे एककी भी 
वृद्धि ही कर सकता है। यदि प्रतिसमयभावी, प्रतिद्रव्यगत पर्यायोकी 
दृष्टिस देखें तो लोक 'सान्त' भी है । उस द्रव्यदृष्टिसे देखनेपर छोक शाइवतत 
हैं। और इस पर्याय दृष्टिसे देखनेपर लोक अज्ञाश्वत है। इसमे. कार्योकी 
उत्पत्तिम्रे का एक साधारण निमित्तकारण है, जो प्रत्येक परिणमनशीछ 
द्रव्यके परिणाममें निमित्त होता है, और स्वयं भो अन्य द्रव्योंकी तरह 
परिवर्त्ततशील है । 
द्रब्ययोग्यता और पर्याययोग्यता : 

जगतका प्रत्येक कार्य अपने खम्भात््य स्वभावोंके अनुसार ही होता है, 
यह सर्वमत साधारण सिद्धान्त है । यद्यपि प्रत्येक पुद्गलपरमाणुमे घट, पट 
आदि सभी कुछ बननेकी द्रव्ययोग्यता है किन्तु यदि वह परमाणु मिट्टीके: 
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पिष्डमें शामिल है तो वह साक्षात्‌ घट ही बन सकता है, पट नहीं # 
सामान्य स्वभाव होनेपर भो उन द्रव्योंकी स्थूल पर्यायोंमें साक्षात्‌ विकसने- 
योग्य कुछ नियत योग्यताएं होती हैं। यह नियतिपन समय और 
परिस्थितिके अनुसार बदलता रहता है । यद्यपि यह पुरानी कहावत प्रसिद्ध 
है कि 'घड़ा मिट्टीसे बनता है बालू से नही ।” किन्तु आजके वैज्ञानिक युगमें 
बालूको काँचको भट्टीमे पकाकर उससे अधिक सुन्दर ओर पारदर्शी घड़ा 
बनने लगा है । 

अत: द्रव्ययोग्यताएँ सर्वथा नियत होने पर भी, पर्याययोग्यताओंकी 
नियतता परिस्थितिके ऊपर निर्भर करती है। जगतमें समस्त कार्योके 
परिस्थितिभेदसे अनन्त कार्यकारणभाव हैं और उन कार्यकारणपरंपराओंके 
अनुसार ही प्रत्येक कार्य उत्पन्न होता है। अतः अपने अज्ञानके कारण 
किसी भी कार्यको यदृच्छा--अट कलूपच्चू कहना अतिसाहस है । 

पुरुष उपादान होकर केवल अपने ही गुण और अपनी हो पर्यायोंका 
कारण बन सकता है, उन ही रूपसे परिणमन कर सकता है, अन्य रूपसे 
कदापि नहीं । एक द्रव्य दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्रव्यमे केवल 
निमित्त ही बन सकता है, उयादार कदापि नही, यह एक सुनिश्चित 
मौलिक द्रव्यसिद्धान्त हैं। संसारके अनन्त कार्योका बहुभाग अपने परिण- 
मनमे किसी चेतन-प्रयत्नकी आवश्यकता नही रखता । जब सूर्य निकलता 
है तो उसके संपर्कसे असंख्य जलूकण भाष बनते हैं, और क्रमशः मेघोकी 
सृष्टि होती है, फिर सर्दी-गर्मीका निमित्त पाकर जल बरसता हैं। इस 
तरह प्रकृतिनटीके रंगमंचपर अनन्त कार्य प्रतिसमय अपने स्वाभाविक परि- 
णामी स्वभावके अनुसार उत्पन्न होते और नष्ट होते रहते हैं। उनका अपना 
द्रव्यगत ध्रौव्य ही उन्हें क्रममंग करनेसे रोकता है अर्थात्‌ वे अपने 
द्रव्यगत स्वभावके कारण अपनी ही घारामे स्वयं नियन्त्रित हैं--उन्हें 
किसी दूसरे द्रव्यके नियन्त्रणकी न कोई अपेक्षा है और न आवश्यकता ही # 
यदि कोई चेतनद्रव्य भी किसी द्रब्यकी कारणसामग्रीमें सम्मिलित हो जाता 
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हैं तो ठीक है, वह भी उसके परिणमनमें निमित्त हो जायगा। यहाँ तो 
परस्पर-सहकारिताकी खुली स्थिति है। 
कमको कारणता : 

जीबोंके प्रतिक्षण जो संस्कार संचित होते हैं वे हो परिपाककालूमें 
कर्म कहलाते है। इन कर्मोंकी कोई स्वतंत्र कारणता नहीं हैं। उन 
जीवोंके परिणमनमें तथा उन जीवोंसे सम्बद्ध पृद्गलोंके परिणमनम वे 
संस्कार उसी तरह कारण होते है जिस तरह एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमे ॥ 
अर्थात्‌ अपने भावोकी उत्पत्तिमे वें उपादान होते है और पुद्गलद्रव्य या 
जीवान्तरके परिणमनमें निमित्त । समग्र लोककी व्यवस्था या परिवर्तनमे 
कोई कर्म नामका एक तत्त्व महाकारण बनकर बैठा हो, यह स्थिति 
नहीं है। 

इस तरह काल, आत्मा, स्वभाव, नियति, यदृच्छा और भूतादि 
अपनी-अपनी मभर्यादामे सामग्रीके घटक होकर प्रतिक्षण परिवर्तमान इस 
जगततके प्रत्येक द्रव्यके परिशमनमें यथासंभव निमित्त ओर उपादान होते 
रहते है । किसी एक कारणका सर्वाधिपत्य जगतके अनन्त द्रव्यों पर नहीं 
है । आधिपत्य यदि हो सकता है तो प्रत्येक द्रव्यका केवल अपनी ही गुण 
और पर्यायोपर हो सकता है । 


जड़वाद ओर परिणामवाद 

वर्तमान जड़वादियोंने विध्वके स्वरूपको समझाते समय इन चार 
सिद्धान्तोका निर्णय किया है। 

( १ ) ज्ञाता और ज्ञेय अथवा समस्त सद्वस्तु नित्य परिवतंनशील है । 
वस्तुओंका स्थान बदलता रहता है। उनके घटक बदलते रहते है और उनके 
गुण-धर्म बदलते रहते है परन्तु परिवर्ततका अखण्ड प्रवाह चालू है। 

(२ ) इूसरा सिद्धान्त यह है कि सद्वस्तुका सम्पूर्ण विनाश नहीं 
होता और सम्पूर्ण अभावमेसे सद्‌ वस्तु उत्पन्न नहीं होती । यह क्रम 
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नित्य निर्बाध रूपसे चलता रहता है । प्रत्येक सत्‌ वस्तु किसी-न-किसी 
अन्य सद्‌ वस्तुमेसे ही निमित होती है, सदवस्तुसे ही बनी होती है, 
लोर किसी सद्वस्तुके आँखसे ओझल हो जाने पर दूसरी सद्वस्तुका 
निर्माण होता है ? जिस एक वस्तुमेंसे दुसरी वस्तु उत्पन्न होती है उसे 
द्रव्य कहते है । जिससे वस्तुएँ बनती है और जिसके गुण-घर्म होते है वह 
द्रव्य है । द्रव्य ओर गुणोंका समुच्चय जगत है। यह जगत कार्य-कारणोकी 
सतत परम्परा है। प्रत्येक वस्तु या घटना अपनेसे पूर्ववर्ती वस्तु या घटनां 
का कार्य होती है, तथा आग्रेकी घटनाओका कारण । प्रत्येक घटना कार्य- 
कारणभावकी अनादि एवं अनन्त माछाका एक मनका है। कार्यकारण- 
भावके विशिष्ट नियमसे प्रत्येक घटना एक-दूसरेके साथ बंधी रहती है । 

(३ ) तीसरा सिद्धान्त है कि प्रत्येक वस्तुमे स्वभावसिद्ध गति-शक्ति 
किवा परिवर्तन-शक्ति अवश्य रहती है। अणुरूप द्रव्योका जगत बना करता 
है । उन अणुओंको आपसभे मिलने तथा एक-दूसरेसे अलग-अलूग होनेके 
लिए जो गति मिलती रहती हैं वह उनका स्वभावधर्म है। उनको 
परिचालित करनेवाला, उनको इकट्ठा करनेवाला और अलग-अलग करनें- 
वाला अन्य कोई नही है । इस विद्वमे जो प्रेरणा या गति है, वह वस्तु- 
प्तात्रके स्वभावमेसे निर्मित होती है। एकके बाद दूसरी गतिकी एक 
अनादि परंपरा इस विश्वमे विद्यमान है। यह प्रश्न ठोक नही है कि 
“प्रारम्भभे इस विद्वमे किसने गति उत्पन्न को । 'प्रारम्भमें' शब्दोंका 
अभिप्राय उस कालसे है जब गति नहीं थी, अथवा किसी प्रकारका कोई 
परिवर्तन नहीं था । ऐसे कालकी तर्कंसम्मत कल्पना नहीं की जा सकती 
जब कि किसी प्रकारका कोई भी परिवर्तन न रहा हो। ऐसे कारूकी 
कल्पना करनेका अर्थ तो यह मानना हुआ कि एक समय था, जब सर्वत्र 
सर्वशूत्यता थी । जब हम यह कहते हैं कि कोई वस्तु है, तो वह निश्चय 
ही कार्यकारणभावसे बंधों रहती हैे। इसोलिए गति और परिवतंनका 
रहना आवद्यक हो जाता है। सर्वक्षल्य स्थितिमेंसे कुछ भी उत्पन्न नहीं 
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हो सकता । प्रत्येक वस्तुकी घटनामे दो प्रकारसे परिवर्तन होता है॥ 
एक तो यह है कि बस्तुमे स्वाभाविक रीतिसे परिवर्तन होता है। दूसरा 
यह कि वस्तुका उसके चारों ओरको परिस्थितियोका प्रभाव पड़नेसे 
परिवर्तन होता है । प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुसे जुड़ी था संलग्न रहती है । 
यह संलम्नता तीन प्रकारकी होती है--एक वस्तुका चारों तरफकी वस्तुओं- 
से सम्बन्ध रहता है, दूसरी वह वस्तु जिस वस्तुसे उत्पन्न हुई है उसके 
साथ कार्यकारण-सम्बन्धसे जुड़ी रहती हैं। तीसरी उस वस्तुकी घटनाके 
गर्भमे दूसरी घटना रहती है और वह वस्तु तीसरी घटनाके गर्भभे रहती 
है। ये जो सारे वस्तुओके सम्बन्ध हैं उनकी ठीकसे जानकारी हो जाने 
पर यह भ्रान्ति या आशंका दूर हो जाती हैँ कि वस्तुओकी गति किया 
क्रियाके लिए कोई पहला प्रवर्तक चाहिए। कोई भी क्रिया पहली नहों 
हुआ करती । प्रत्येक गतिसे किवा क्रियासे पूर्व दूसरी गति और क्रिया 
रहती है । इस क्रियाका स्वरूप एक स्थानसे दूसरे स्थानपर जाना ही नहीं 
होता । क्रिया-शक्तिका केवल स्थानान्तर होना या चलायमान होना ही 
स्वरूप नहीं है । बीजका अँखुआ बनता है और अंखुएका वृक्ष बन जाता है, 
ऑक्सीजन और हॉइड्रोजनका पानी बनता है, प्रकाशके अणु बनते हैं 
अथवा लहरे बनती है, यह सारा बनना ओर होना भी क्रिया हो है 
इस प्रकारकी क्रिया वस्तुका मूलभूत स्वभाव हैं। वह यदि न रहता, तो 
जो पहली वार गति देता हैं उसके लिए भी वस्तुमे गति उत्पन्न करना 
सम्भव न होता । विद्वव स्वयं प्रेरित हैं। उसे किसी बाह्य प्रेरककी आव- 
इयकता नही है । 

(४ ) चौथा सिद्धान्त यह है कि रचना, योजना, व्यवस्था, नियम- 
बद्धता अथवा सुसंगति वस्तुका मूलभूत स्वभाव हैं। हम जब भी किसी 
वस्तुका, किवा वस्तुसमुदायका वर्णन करते है तब बस्तुओंकी रचना, किवा 
व्यवस्थाका ही वर्णन किया करते हैं । वस्तुमे योजना या व्यवस्था नहीं, 
इसका अर्थ यही होता है कि वस्तु ही नही । वस्तु है, इस कथनका यही: 
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अर्थ निकलता हैं कि एक विशेष प्रकारकी योजना और विशेष प्रकारकी 
व्यवस्था है। वस्तुकी योजनाका आकलम होना हो वस्तुस्वरूपका 
आकलन है। विश्वकी रचना अथवा योजना किसो दूसरेने नहीं की है । 
अग्नि जलाना स्वाभाविक धर्म है। यह एक व्यवस्था अथवा योजना 
हैं | यह व्यवस्था किवा योजना अग्निमे किसी दूसरे व्यक्ति द्वारा छाई 
हुई नहीं है। यह तो अग्निके अस्तित्वका ही एक पहल है । संख्या, परि- 
माण एवं कार्यकारणभाव थस्तु स्वरूपके अंग है। हम संख्या वस्तुमें उत्पन्न 
नहीं कर सकते, वह वस्तुमे रहती ही है। वस्तुओंके कार्यकारणभावकों 
पहिचाना जा सकता है किन्तु निर्माण नही किया जा सकता ।” 
जड़वादका आधुनिक रूप : 

महापण्डित राहुल सांकृत्यायनने अपनी वैज्ञानिक भौतिकवाद पुस्तक में 
भौतिकवादके आधुनिकतम स्वरूपपर प्रकाश डालते हुए बताया है कि 
“जगत्का प्रत्येक परिवर्तत जिन सीढ़ियोसे गुजरता है वे सीढ़ियाँ वैज्ञानिक 
भौतिकवादकी त्रिपुटी है। (१ ) विरोधी समागम (२) गुणात्मक 
परिवतंन और ( ३ ) प्रतिषेघका प्रतिषेध । वस्तुके उदरमे विरोधी प्रवु- 
त्तियाँ जमा होती है, इससे परिवर्ततके लिए सबसे आवश्यक चीज गति 
पैदा होती है । फिर हेगेलकी ढंद्ववादी प्रक्रियाके वाद और प्रतिवादके 
संघर्षसे नया गुण पैदा होता है। इसे दूसरी सीढ़ी गुणात्मक परिवर्तन कहते 
है। पहले जो वाद था उसको भी उसकी पू्वंगामी कड़ीसे मिलानेपर वह 
किसीका प्रतिषेध्॒ करनेवाला संवाद था। अब गुणात्मक परिवर्तन-आमूल 
परिवर्तत जबसे उसका प्रतिषेध हुआ तो यह प्रतिषेधका प्रतिषेष है । दो 
या अधिक, एक दूसरेसे गुण और स्वभावमें विरोधी वस्तुओंका समागम 
दुनियामे पाया जाता है। यह बात हरएक आदमीको जब तब नजर आती 
है । किन्तु उसे देखकर यह ख्याल नहीं आता कि एक बार इस विरोधी 


१, देखो, 'जड़वाद और अनीख्वरवाद” पृष्ठ ६०-६६ | २ प्रृ० ४५-४६ | 
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समागमको मान लेने पर फिर विश्वके संचालक ईश्वरकी जरूरत नहीं 
रहती । न किसी अभोतिक दिव्य, रहस्यमय नियमकी आवश्यकता है । 
विश्वके रोम-रोममे गति है। दो परस्पर विरोधी शक्तियोंका मिलना ही 
गति पैदा करनेके लिए पर्याप्त है। गतिका नाम विकास है ।॥ यह 'लिनिन' 
के शब्दोमें कहिये तो विकास विरोधियोके संघर्षका नाम है । विरोधी जब 
मिलेंगे तब संघर्ष जरूर होगा । संघर्ष नये स्वरूप, नयी गति, नयी परि« 
स्थिति अर्थात्‌ विकासको जरूर पैदा करेगा । यह बात साफ है। विरो« 
घियोके समागमको परस्पर अन्तरव्यापन या एकता भी कहते हैं। जिसका 
अर्थ यह है कि वे एक ही ( अभिन्‍न ) वास्तविकताके ऐसे दोनों प्रकारके 
पहल होते है। ये दोनों विरोध दाशनिकोंको परमार्थकी तराजू पर तुले 
सनातन कालसे एक दूसरेसे सर्वथा अलग अवस्थित भिन्न-भिन्न त्ततत्वके 
तौर पर नही रहते बल्कि वह वस्तुरूपेण एक है--एक ही समय एक ही 
स्थान पर अभिन्‍न होकर रहते है। जो कर्जखोरके लिए ऋण है, वही 
महाजनके लिए धन है | हमारे लिए जो पूबंका रास्ता है, वही दूसरेके 
लिए पश्चिमका भी रास्ता है। बिजलीमें धन और ऋणके छोर दो अलग 
स्वतन्त्र तरल पदार्थ नही है । लैनिनने विरोधको द्वंद्वादका सार कहा है । 
केवल परिमाणात्मक परिवतंन हो एक खास सीमापर होने पर गणात्मक 
भेदोंमें बदल जाता है ।”” 
जड़वादका एक और स्वरूप: 
कनंलछ इंगरसोल प्रसिद्ध विचारक और निरीदश्वरवादी थे | ने अपने 
अ्यास्थानमें छिखते है. कि--मेरा एक सिद्धान्त है और उसके बारों कोनों 
पर रखनेके लिए मेरे पास चार पत्थर है। पहला शिलान्यास है कि--- 
पदार्थ-रूप नष्ट नहीं हो सकता, अभावको प्राप्त नहीं हो सकता १ दूसरा 
परइरहएल्यररथ जल परसुअर्रलएथए, एडडएतए से हो। सकता, वह अभावकों 


है स्वतन्त्रचिन्तन पू० २१४-१७। 
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प्राप्त नहीं हो सकती । तीसरा शिलान्यास है कि पदार्थ और गति पृथरू- 
पृथक्‌ नहीं रह सकती । बिना गतिके पदार्थ नहीं और बिना पदार्थके गति 
नही । चौथा शिलान्यास है कि जिसका नाश नहीं वह कभी पैदा भी नहों 
हुआ होगा, जो अविनाशी है वह अनुत्पन्न है। यदि ये चारों बातें यथार्थ 
हैं तो उनका यह परिणाम अवश्य निकलता है कि--पदार्थ और गति सदा 
से हैं और सदा रहेंगे। वे न बढ़ सकते हैं और न घट सकते हैं। इससे 
यह भी परिणाम निकछता है कि न कोई चीज कभी उत्पन्न हुई है और 
न उत्पन्न हो सकती है और न कभी कोई रचयिता हुआ है और न हो 
सकता है । इससे यह भो परिणाम निकलता है कि पदार्थ और गतिके पीछे 
न कोई योजना हो सकती थी और न कोई बुद्धि । बिना गतिके बुद्धि नहीं 
हो सकती | बिना पदार्थके गति नहीं हो सकती । इसलिये पदार्थसे पहले 
किसी भी तरह किसी बुद्धिकी, किसी ग्रतिकी संभावना हो ही नहीं 
सकती । इससे यह परिणाम निकलता! है कि प्रकृतिसे परे न कुछ है और 
न हो सकता हैं। यदि ये चारो शिलान्यास यथार्थ बातें हैं तो प्रकृतिका 
कोई स्वामी नहीं । यदि पदार्थ और गति अनादि कालसे अनन्त कारू तक 
हैं तो यह अनिवार्य परिणाम निकलता है कि कोई परमात्मा नहीं है और 
न किसी परमात्मानें जगतकों रचा है और न कोई इसपर शासन करता 
है। ऐसा कोई परमात्मा नहीं, जो प्रार्थनाएँ सुनता हो। दूसरे शब्दोंमें 
इससे यह सिद्ध होता है कि आदमीको भगवानसे कभी कोई सहायता नहीं 
मिली, तमाम प्रार्थनाएँ अनन्त आकाशमें यों हो विलीन हो गईं “यदि 
पदार्थ और गति सदासे चली भाई है तो इसका यह मतलब हैं कि जो 
संभव था वह हुआ है, जो संभव है वह हो रहा है और जो संभव होगा 
वही होगा । विष्वमें कोई भी बात यों ही अचानक नहीं होती । हर 
चटना जाॉनित होती है। जो नहीं हुणआ। वह हे हो नहों सकता ०३) 
बर्तमान तमाम भूतका अवध्यंभावी परिणाम है और भविष्यका अवदय॑*» 
भावी कारण । 
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यदि पदार्थ और गति सदासे है तो हम कह सकते है कि आदमीका 
क्रोइ चेतन रचयिता नहीं हुआ है, आदमी किसीकी विशेष रचना नहीं 
है । यदि हम कुछ जानते है तो यह जानते हैं कि उस दैवी कुम्हारने, उस 
बह्माने कभी मिट्टी और पानी मिला कर पुरुषों तथा स्त्रियोंकी रचना नहीं 
को और उनमे कभी जान नहीं फूंकी ।” 

समीक्षा और समन्वय--भौतिकवादके उक्त मूल सिद्धान्तके विवेचनसे 
निम्नलिखित बातें फलित होती है-- 

(१) विश्व अनन्त स्व॒तन्त्र मौलिक पदार्थोंका समुदाय है । 

(२) प्रत्येक मौलिकमे विरोधी शक्तियोका समागम है, जिसके कारण 
उसमे स्वभावत:ः गति या परिवर्तन होता रहता हैं । 

(३) विश्वकी रचना योजना और व्यवस्था, उसके अपने निजी स्वभा- 
बके कारण है, किसीके नियन्त्रणसे नहीं । 

(४) किसी सतूका न तो सर्वधा विनाश होता है और न सर्वथा अस- 
त॒का उत्पाद ही । 

(५) जगतका प्रत्येक अणु परमाणु प्रतिक्षण गतिशील याने परिवर्त- 
मशील है। ये परिवर्तन परिणामात्मक भी होते हैं और गुणात्मक भी । 

(६) प्रत्येक वस्तु सैकड़ो विरोधी शक्ष्तियोंका समागम है । 

(७) जगतका यह परिवर्तन चक्र अनादि-अनन्त है । 

हम इन निष्कर्मोपर ठंडे दिल और दिमागसे विचार करें तो ज्ञात 
होगा कि भोतिकवादियोकी यह वस्तुस्तरूपकी विवेचना वस्तुस्थितिके विरुद्ध 
नहीं है । जहाँ तक भूतोके विशिष्ट रासायनिक मिश्रणसे जीवतत्त्वकी उत्प- 
त्तिका प्रश्न है वहाँ तक उनका कहना एक हृ॒द तक विचारणीय है। पर 
सामान्यस्वरूपकी व्याख्या न केवल तर्कसिद्ध ही है किन्तु अनुभवगम्य भी 
है । इनका सबसे मोलिक सिद्धान्त यह है कि-प्रत्येक वस्तुमे स्वभावसे हो 
दो विरोधी शक्तियाँ मोजूद हैं, जिनके संधर्षसे उसे गति मिलती है, उसका 


परिवतंन होता है और जगत्‌का समस्त कार्यकारणचक्र चलता है। मैं 
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पहले लिख आया हूँ कि जैनदर्शनकी द्रव्यव्यवस्थाका मूल मंत्र उत्पादन- 
व्यय-प्रौव्यरूप त्रिलक्षणता है । भौतिकवादियोंने जब वस्तुके कार्यकारणप्र- 
वाहकों अनादि और अनन्त स्वीकार किया है, और वे सत्‌का सर्वथा 
विनाश और असत्‌की उत्पत्ति जब नहीं मानते तो उन्होंने द्रव्यकी अवि- 
ौचिछन्न धारा रूप प्रौव्यत्वको स्पष्ट स्वीकार किया हो है। श्रौव्यका अर्थ 
सर्वथा अपरिणामीनित्य और कूटस्थ नहीं है; किन्तु जो द्रव्य अनादि कालसे 
इस विद्वके रंगमंचपर परिवतंन करता हुआ चला आ रहा है, उसको 
परिवर्तन धाराका कभी समूलोच्छेद नहीं होना है । इसके कारण एक द्रव्य 
प्रतिक्षण अपनी पर्यायोमें बदलता हुआ भी, कभी न तो समाप्त होता है 
और न द्रव्यान्तरमे विलीन ही होता है । इस द्रव्यान्तर-असंक्रान्तिका और 
द्रव्यकी किसी न किसी रूपमें स्थितिका नियामक पश्रौव्यांश है। जिससे 
भौतिकबादी भी इनकार नहीं कर सकते । 


विरोधी समागम अथौत्‌ उत्पाद और व्यय ; 

जिस विरोधी शक्तियोंके समागमकी चर्चा उन्होने इन्द्रवाद (078/« 
€८४५४) के रूपमे की हैं वह प्रत्येक दृब्यमे रहनेबाले उनके निजी स्वभाव 
उत्पाद और व्यय है। इन दो विरोधी शक्तियोंकी वजहसे प्रत्येक पदार्थ 
प्रतिक्षण उत्पन्न होता है और नष्ट होता हैं। यानी पूर्वपर्यायका बिनाश 
और उत्तरपर्यायका उत्पाद प्रतिक्षण वस्तुमें निरपवादरूपसे होता रहता 
है । पूर्व पर्यायका विनाश ही उत्तरका उत्पाद है। ये दोनो शाक्तियाँ एक 
साथ बस्तुमें अपना काम करती हैँ औौर भ्रौज्यशक्ति द्रव्यका मौलिकत्व 
सुरक्षित रखती है। इस तरह अनन्तकाल तक परिवर्तन करते रहने पर 
भी द्रव्य कभी निःशेष नहीं हो सकता । उसमें चाहे गुणात्मक परिवर्तन 
हों या परिणात्मक, किन्तु उसका अपना अस्तित्व किसी न किसी अवस्था 
में अवद्य ही रहेगा । इस तरह प्रतिक्षण त्रिलत्रण पदार्थ एक क्रमसे अपनी 





१. कार्योत्पाद: क्षयों हेतोनिंयमात??-आप्तमी० श्लोक० ५८ | 


कि 
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पर्यायोंमें बदलता हुआ और परस्पर परिणमनोंको प्रभावित करता हुआ 
मो निश्चित कार्यकारणपरम्परासे आबद्ध है । 
ईस तरह 'भौतिकवाद' के वस्तुविवर्तनके सामान्य सिद्धान्त जैनदर्शन 
के अनन्त द्रव्यवाद और उत्पादादि त्रयात्मक सतूके मूल सिद्धान्तने जरा 
भी भिन्न नहीं हैं। जिस तरह आजका विज्ञान अपनी प्रयोगशालामें 
भौतिकवादके इन सामान्य सिद्धान्तोकी कडी परीक्षा दे रहा है इसी तरह 
भगवान महावीरने अपने अनुभवप्रयूत तत्त्वज्ञानेक बलपर आजसे २५०० 
वर्ष पहले जो यह घोषणा की थी कि-- प्रत्येक पदार्थ चाहे जड़ हो या 
चेतन, उत्पादव्यय और प्रौन्‍्यरूपसे परिणामी हैं। “उपपन्नेंद वा विगमेइ 
वा धुवेइ वा” ( स्थाना० स्था० १० ) अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ उत्पन्न होता 
है, नष्ट होता है, और स्थिर रहता है ।' उनकी इस मातुकात्रिदीमें जिस 
त्रयात्मक परिणामवादका प्रतिपादन हुआ था, वही सिद्धान्त विज्ञानकी 
प्रयोगशालामे भी अपनी सत्यताको सिद्ध कर रहा है । 


चेतनसृष्टि : 


विचारणीय प्रश्न इतना रह जाता है कि भौतिकवादमे इन्हीं जड़ 
परमाणुओसे ही जो जोवसृष्टि और चेतनसृष्टिका विकास गुणात्मक परि- 
वर्तनके द्वारा माना हैं, वह कहाँ तक ठीक है ? अचेतनको चेतन बननेमें 
करोड़ों वर्ष लगे है। इस चेतन सुष्टिके होनेमे करोड़ों वर्ष या अरब वर्ष जो 
भो लगे हो उनका अनुमान तो आजका भौतिक विज्ञान कर लेता हैं; पर 
वह जिस तरह ऑक्सीजन और हॉइड्रोजन को मिलाकर जल बना देता है 
और जलका विश्लेषण कर पुनः ऑक्सीजन और हॉइड्रोजन रूपसे भिन्न- 
भिन्न कर देता है उस तरह असंख्य प्रयोग करनेके बाद भो न तो आज वह 
एक भी जीव तैयार कर सका है, और न स्वतःसिद्ध जीवका विश्लेषण कर 
उस अदृश्य शक्तिका साक्षात्कार ही करा सका है, जिसके कारण जीवित 
हरीरमे ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न मादि उत्पन्न होते हैं। 


छोकव्यवस्था श्र 


यह तो निश्चित है कि--भौतिकवादने जोव॑सूष्टिकी परम्परा करोड़ों 
वर्ष पूर्वसे स्वीकार की है और आज जो नया जीव विकसित होता है, वह 
किसो पुराने जीवित सेलको केन्द्र बनाकर ही । ऐसी दक्षामें यह अनुमान 
कि किसी समय जड़ पृथ्वी तरल रही होगी, फिर उसमे घनत्व आया 
और अमीवा आदि उत्पन्न हुए! केवल कल्पना ही मालूम होती है । जो 
हो, व्यवहारमे भोतिकवाद भी मनुष्य या प्राणिसृष्टिको प्रक्रितिको सर्वोत्तम 
सुष्टि मानता है, और उनका पृथक्‌-पृथक्‌ भ्रस्तित्व भी स्वीकार करता है । 

विचारणीय बात इतनी ही है कि एक ही तत्त्व परस्पर विरुद्ध 
चेतन और अचेतन दोनो रूपसे परिणमन कर सकता है क्या ? एक ओर 
तो ये जड़वादी हैं जो जड़का ही परिणमन चेतनरूपसे मानते है, तो दूसरी 
ओर एक बक्रह्मवाद तो इससे भी अधिक काल्पनिक है, जो चेतनका ही 
जड़रूपसे परिणमन मानता है। जड़वादमे परिवर्तनका प्रकार, अनन्त जड़ोंका 
स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार करनेसे बन जाता हैं। इसमें केवल एक ही प्रश्न 
शेष रहता है कि क्‍या जेड भी चेतन बन सकता है ? पर इस अद्वत 
चेंतनवादम तो परिवर्तन भी असत्य है, अनेकत्व भी असत्य है, और जड़ 
चेतनका भेद भी असत्य है । एक किसी अनिवंचतीय मायाके कारण एक 
ही ब्रह्म जड़-चेतन नानारूपसे प्रतिभासित होने लगता है। जड़वादके 
सामान्य सिद्धान्तोका परीक्षण विज्ञानकी प्रयोगशालामे किया जा सकता 
है और उसकी तथ्यता सिद्ध की जा सकती है। पर इस ब्रह्मगादके लिए 
तो सिवाय विश्वासके कोई प्रबल युक्तिबल भी प्राप्त नहीं है। विभिन्न 
मनुष्यों मे जन्मसे ही विभिन्न झझान और बुद्धिका कविता, संगीत और 
कलाके आदि विविध क्षेत्रोमें विकास आकस्मिक नहीं हो सकता । इसका 
कोई ठोस और सत्य कारण अवश्य होना ही चाहिए । 
समाजव्यवस्थाके लिए जड़वादकी अनुपयोगिता : 

जिस सहयोगात्मक समाजव्यवस्थाके लिए भौतिकवाद मनुष्यका 
संसार गर्भसे मरण तक ही मानना चाहता है, उस व्यवस्थाके लिए यह 
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ओऔतिकवादी प्रणाली कोई प्राभाविक उपाय नहीं है। जब मनुष्य यह 
सोचता है कि मेरा अस्तित्व शरीरके साथ ही समाप्त होनेवाला है, तो 
चह भोगविलास आदिकी वृत्तिसे विरकत होकर क्यों राष्ट्रनिर्माण और 
समाजवादी व्यवस्थाकी ओर झुकेगा ? चेतन भात्माओंके स्वतन्त्र अस्तित्व 
और व्यक्तित्व स्वीकार कर लेनेपर तथा उनमें प्रतिक्षण स्वाभाविक परि- 
यर्तनकी योग्यता मान लेनेपर तो अनुकूल विकासका अनन्त क्षेत्र सामने 
उपस्थित हो जाता है, जिसमे मनुष्य अपने समग्र पुरुषार्थका, खुलकर 
उपयोग कर सकता है । यदि मनुष्योकों केवछ भौतिक माना जाता है, तो 
भूतजन्य वर्ण और वंश आदिकी श्रेष्ठता और कनिष्ठताका प्रश्न सीधा 
सामने आता है । किन्तु इस भूतजन्य वंश, रंग आदिके स्थूल भेदोंकी ओर 
दृष्टि न कर जब समस्त मनुष्य-आत्माओका मूलतः समान अधिकार और 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना जाता है, तो ही सहयोगमूलक समाज-व्यवस्थाके 
के लिए उपयुक्त भूमिका प्रस्तुत होती है । 


समाजव्यवस्थाका आधार समता ; 


जैनदर्शनने प्रत्येक जड-चेतन तत्त्वका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व माना 
हैं। मूलतः एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यपर कोई अधिकार नही है। सब अपने- 
अपने परिणामों स्वभांवके अनुसार प्रतिक्षण परिवर्तित होते जा रहे है । 
जब इस प्रकारकी स्वाभाविक समभूमिका द्रव्योकी स्वीकृत है, तब यह 
अनधिकार चेष्टासे इकट्ठें किये गये परिग्रहके संग्रहसे प्राप्त विषमता, अपने 
आप अस्वाभाविक और अप्राकृतिक सिद्ध होती जाती है। यदि प्रतिबुद्ध 
मानव-समाज समान अधिकारके आधारपर अपने व्यवहारके लिए सर्वोदियकी 
दृष्टिसि कोई भी व्यवस्थाका निर्माण करते हैँ तो वह उनकी सहजसिद्ध 
प्रवृत्ति ही मानी जानी चाहिए। एक ईइवरकों जगन्नियन्ता मानकर 
उसके आदेश या पैगामके नामपर किसी जातिकी उच्चता और विशेषा- 
घिकार तथा पवित्रताका ढिढोरा पीटना और उसके द्वारा जगतमे वर्ग- 


ल्लेकप्यवस्था ११३ 


स्वार्थकी सृष्टि करना, तात्विक अपराध तो है ही, साथ ही यह नैतिक भी 
नहीं हैं। इस महाप्रभुका नाम लेकर वर्गस्वार्थी गुटने संसारमें जो अज्ञान्ति 
युद्ध और खूनकी नदियाँ बहाई है उसे देखकर यदि सचमुच कोई ईइवर 
होता तो बह स्वयं आकर अपने इन भक्तोंकों साफ-साफ कह देता कि 
मेरे नामपर इस निक्ृष्टरूपमे स्वार्थका नग्न पोषण न करो ।” तत्त्वज्ञानके 
क्षेत्रमे दृष्टि-विपर्य्यास होनेसे मनुष्यको दूसरे प्रकारसे सोचनेका श्रवसर ही 
नहीं मिला । भगवान महावीर और बुद्धने अपने-अपने ढंगसे इस दुर्दृष्टिकी 
ओर ध्यान दिलाया, और मानवको समता और अहिसाकी सर्वोदयी 
भूमिपर खड़े होकर सोचनेकी प्रेरणा दी । 


जगतके स्वरूपके दो पक्ष ; १ विज्ञानवाद 

जगतके स्वरूपके सम्बन्ध स्थल रूपसे दो पक्ष पहलेसे ही प्रचलित 
रहे है। एक पक्ष तो इन भौतिकवादियोंका था, जो जगतको ठोस सत्य 
भानते रहे । दूसरा पक्ष विज्ञानवादियोंका था, जो संवित्ति या अनुभवके 
सिवाय किसी बाह्य ज्ञयकी सत्ताकों स्वीकार नहीं करना चाहते । उनके 
मतसे बुद्धि ही विविध वासनाओके कारण नाना रूपमे प्रतिभासित होती 
है । विशप, वर्कले, योम और हैगल आदि पश्चिमी तत्त्ववेक्ता भी संबे- 
दनाओके प्रवाहसे भिन्न संवेद्यका अस्तित्व नही मानना चाहते । जिस प्रकार 
स्वप्नमें बाह्य पदार्थोके अभावमें भी अनेक प्रकारके अर्थक्रियाकारी दृश्य 
उपस्थित होते है उसी तरह जागृति भी एक लम्बा सपना है। स्वप्नज्ञान- 
की तरह जागृतज्ञान भी निरालम्बन है, केवल प्रतिभासमात्र है। 
इनके सतसे मात्र ज्ञानकी ही पारमाथिक सत्ता है। इनमें भो अनेक 
मतभेद हैं--- 

१ वेदान्ती एक नित्य ओर व्यापक ब्रह्मका ही पारमार्थिक आस्तित्व 


१. “अविभागो5पि बुद्धयात्मा विपर्यासितद्शने: । 
ग्राह्यम्राहकसंवित्तिमेदवानिव लक्षयते ॥?-अमाणवा० ३॥४३५। 
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स्वीकार करते हैं। यही ब्रह्म नानाविष जीवात्माओं और घट-पंटादि 
बाह्य अथोके रूपमें प्रतिभासित होता है । 


२. संवेदनाद्व॑तवादी क्षणिक परमाणुरूप अनेक ज्ञानक्षणोंका पृथक्‌ पार- 
मार्थिक अस्तित्व स्वीकार करते है। इनके मतसे ज्ञानसंतान ही अपनी- 
अपनी बासनाओके अनुसार विभिन्न पदार्थोके रूपमें भासित होती हैं । 


३. एक ज्ञानसन्तान माननेवाले भी संबेदनादह्वतवादी हैं। 


बाह्यार्थलोपकी इस विचारधाराका आधार यह मालूम होता है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी कल्पनाके अनुसार पदार्थो्में शब्द-संकेत करके व्यवहार 
करता है । जैसे एक पुस्तकको देखकर उस धर्मका अनुयायो उसे “धर्मग्रन्थ 
समझकर पूज्य मानता है, पुस्तकाध्यक्ष उसे अन्य पुस्तकोंकी तरह एक 
सामान्य पुस्तक” समझता है, तो दुकानदार उसे “रद्दी' के भाव खरीदकर 
उससे पुड़िया बाँधता है, भंगी उसे 'कृड़ा कचड़ा' समझकर शझाड़ देता है 
और गाय-मैस आदि उसे 'पुद्यलोका पुंजः समझकर 'घास' की तरह खा 
जाते है। अब आप विचार कीजिये कि पुस्तकमे धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रही, 
कचरा और एक खाद्य बादिकी संज्ञाएँ तत्‌ तत्‌ व्यक्तियोके श्ञानसे ही 
आयी हैं, भर्थात्‌ धर्मग्रन्य पुस्तक आदिका सद्भाव उन व्यक्तियोके ज्ञानमें 
है, बाहर नहीं। इस तरह घर्मग्रन्थ और पुस्तक आदिकी व्यावहारिक 
सत्ता है, पारमाथिक नहीं । यदि इनकी पारमाथिक सत्ता होती तो 
बिना किसी संकेत और संस्कारके वह सबको उसी रूपमे दिखनों 
चाहिए थी। अत' जगत केवल कल्पनामात्र है, उसका कोई वाह्म 
अस्तित्व नहीं । 
बाह्य पदार्थोके स्वरूपपर जैसे-जैसे विचार करते है--उनका स्वरूप 
एक, अनेक, उभय और अनुमय आदि किसी रूपमें भी सिद्ध नहीं हो 0 
पाता) अन्ततः उनका अस्त्त्व तदाकार कज्षणसे ही तो! सिद्ध किए; जए 
सकता है । याद नोछाकार ज्ञान मोजूद है, तो बाह्य तीलके माननेकी 


लोकव्यबस्था १५५ 


क्या आवश्यकता है? और यदि नोछाकार ज्ञान नहीं है तो उस बाह्य 
नीलका अस्तित्व ही कैसे सिद्ध किया जा सकता है? अतः ज्ञान ही बाह्य 
और आन्तर, ग्राह्म और ग्राहक रूपमें स्वयं प्रकाशमान हैं, कोई बाह्यार्थ 
नहीं हैं । 

सबसे बड़ा प्रहदन यह है कि--ज्ञान या अनुभव किसी पदार्थका ही तो 
होता है। विजञानवादी स्वप्नका दृष्टान्व देकर बाह्मपदार्थवा लोप करना 
चाहते है । किन्तु स्वप्नकी अग्नि और बाह्य सत्‌ अग्निमें जो वास्तविक 
अन्तर है, वह तो एक छोटा बालक भी समझ सकता है। समस्त प्राणी 
घट पट आदि बाह्य पदार्थोसे अपनी इष्ट अर्थक्रिया करके आकांक्षाओंको 
शान्‍्त करते हैं और संतोषका अनुभव करते है, जब कि स्वप्नदृष्टि वा 
ऐन्द्रजालिक पदार्थोंसे न तो अर्थक्रिया ही होती है और न तज्जन्य संतोषका 
अनुभव हो । उनकी काल्पनिकता तो प्रतिभासकालमे ही ज्ञात हो जातो 
है। धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रहदी आदि 'संज्ञाएँ' मनुष्यकृत और काल्पनिक हो 
सकती हैं, पर जिस वजनवाले रूप-रस-गंध-स्पर्शवाले स्थूल ठोस पदार्थमे 
ये संज्ञाएँ की जाती हैं, वह तो काल्पनिक नहीं है। वह तो ठोस, वजनदार, 
सप्रतिध और रूप-रसादि-गुणोंका आधार परमार्थसत्‌ पदार्थ है | इस पदार्थ- 
को अपने-अपने संकेतके अनुसार चाहे कोई पर्मग्रन्य कहे, कोई पुस्तक, 
कोई किताब, कोई बुक या अन्य कुछ कहे, ये संकेत व्यवहारके लिये 
अपनी परम्परा और वासनाओके अनुसार होते है, उसमें कोई आपत्ति नहीं 
है, पर उस ठोस पुदुगलसे इनकार नहीं किया जा सकता । 

दृष्टि-सृष्टिका भी अर्थ यही है कि सामने रखे हुए परमार्थसतू ठोस 
पदार्थमें अपनी-अपनी दृष्टिके अनुसार अनेक पुरुष अनेक प्रकारके व्यवहार 


१ “घियो नीलादिरूपत्वे बाझोडथेः किप्रमाणकः ? 
घियो5नीछादिरूपले स तस्थानुभवः कपन्‌ ॥ 
>अमाणवा० ३।४१३। 


१२६ जेनदशन . - 


करते हैं। उनकी व्यवहारसंज्ञायें मऊे हो प्रातिभासिक हों, पर बह पदार्थ, 
जिसमे थे संज्ञायें की जाती है, विज्ञाननी तरह ही परमार्थतत्‌ है। ज्ञान 
पृदार्थथर निर्भर हो सकता हैँ, न कि पदार्थ ज्ञानपर। जगतमें अनन्त 
ऐसे पदार्थ भरे पडे है, जिनका हमे ज्ञान नहीं होता । ज्ञानके पहले भी बे 
पदार्थ थे और ज्ञानके बाद भी रहेगे। हमारा इन्द्रियल््ञान तो पदार्थोकी 
उपस्थितिके बिना हो ही नहीं सकता । नीलाकार ज्ञानसे तो कपड़ा नहीं 
रंगा जा सकता । कपड़ा रंगनेके लिए ठोस जड नील चाहिए, जो ठोस 
और जड कपडेके प्रत्येक तन्तुको नीला बताता है । यदि कोई परमार्थसत्‌ 
नील अर्थ न हो, तो नीलाकार वासना कहाँ से उत्पन्न होगी ? वासना 
तो पूर्वानुभवकी उत्तर दशा है। यदि जगतमे नील अर्थ नही है तो ज्ञानमें 
नीलाकार कहाँसे आया ? वासना नीलाकार कैसे बन गई ? 


तात्पर्य यह कि व्यवहारके लिए की जानेवाली संज्ञाएँ, इष्ट-अनिष्ट 
और सुन्दर-असुन्दर आदि कल्पनाएँ भले ही विकल्पकल्पित हों और दृष्टि- 
सृष्टिकी सीमामे हो, पर जिस आधारपर ये कल्पनाएँ कल्पित होती हैं, 
वह आधार ठोस और सत्य है। विषके ज्ञानसे मरण नहीं होता । विषका 
ज्ञान जिस प्रकार परमार्थसत्‌ है, उसी तरह विष पदार्थ, विषका खाने- 
वाला और विषके संयोगसे होनेवाला शरीरगत रासायनिक परिणमन भी 
परमार्थसत्‌ ही है | पर्वत, मकान, नदी आदि पदार्थ यदि ज्ञानात्मक ही हैं, 
तो उनमें मूर्तत्व । स्थूलत्व और तरलूता आदि कैसे आ सकते हैं ? ज्ञान- 
स्वरूप नदीमे समान या ज्ञानात्मक जलसे तृषाकी शान्ति और ज्ञानात्मक 
पत्थरसे सिर तो नहीं फूट सकता ? 
यदि ज्ञानसे भिन्न मूर्त शब्दकी सत्ता न हों तो संसारका समस्त 
शात्दिक व्यवहार लुप्त हो जायगा । परप्रतिपत्तिके लिए ज्ञानसे अतिरिक्त 
बचनको सत्ता मानना आवश्यक है । फिर, अमुक ज्ञान प्रमाण है और 


१ “जहि जातु विषज्ञानं मरणं मति धावति ।?-न्यायवि० १६९ | 


लोकेव्यव॑स्था १२७ 


अमुक अप्रमाण' यह भेद ज्ञानोंमें कैसे किया जा सकता है । ज्ञानमें तत्त्व- 
अतत्त्व, अर्थन्‍अनर्थ, और प्रमाण-अप्रमाणका भेद बाह्यवस्तुकी सत्ता पर 
ही निर्भर करता है । स्वामी समन्तभद्ने ठोक ही कहा है-- 


प८ बुद्धिशब्दप्रमाणत्व॑ टर 

ब्दप्रमाणत्वं बाह्याथं सति नाडसति। 

सत्यानृतव्यवस्थबं युज्यतेडर्थाप्त्यनाप्तिषु ॥”? 
--आप्तमी ० श्छो० ८७ + 


अर्थात्‌ बुद्धि और शब्दकी प्रमाणता बाह्यपदार्थके होने पर ही सिद्ध 
की जा सकती है, अभावमे नहीं । इसी तरह अर्थ की प्राप्ति और अप्रा- 
प्तिसे ही सत्यता और मिथ्यापन बताया जा सकता हैं । 

बाह्मपदार्थोमि परस्पर विरोधी अनेक धर्मोका समागम देखकर उसके 
विराट्‌ स्वरूप तक न पहुँच सकनेके कारण उसकी सत्तासे ही इनकार 
करना, अपनी अशक्ति या नासमझ्ीको विचारे पदार्थ पर लाद देना है। 

यदि हम बाह्यपदार्थोके एकानेक स्वभावोका विवेचन नहीं कर सकते, 
तो इसका अर्थ यह नही हैं कि उन पदार्थोके अस्तित्वसे ही सर्वथा इन- 
कार किया जाय । अनन्तधर्मात्मक पदार्थका पूर्ण विवेचन, अपूर्ण ज्ञान और 
शब्दोके द्वारा असंस्भव भी है। जिस प्रकार एक संबेदन ज्ञान स्वयं ज्ञेया- 
कार, ज्ञानाकार और ज्ञप्ति रूपसे अनेक आकार-प्रकारका अनुभवमें आता 
हैं उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ अनेक विरोधी घर्मोका अविरोधी आधार है। 


अफलातु तर्क करता था कि---“ुर्सीका काठ कड़ा है । कड़ा न होता 
तो हमारे बोझको कैसे सहारता ? श्ौर काठ नरम है, यदि नम न होता तो 
कुल्हाड़ा उसे कैसे काट सकता ? और चूंकि दो विरोधी गुणोंका एक जगह 
होना असम्भव है, इसलिए यह कड़ापन, यह नरमपन ओर कुर्सी सभी 
असत्य है ।” अफलातुँ विरोधी दो धर्मोको देखकर हो घबड़ा जाता है और 
उन्हें असत्य होनेका फतवा दे देता है, जब कि स्वयं ज्ञन भी ज्ञेयाकार 
और ज्ञानाकार इन विरोधी दो धर्मोका आधार बना हुआ उसके सामने है 


श्श्ट जैनद्शन 


अतः ज्ञान जिस प्रकार अपनेमें सत्य पदार्थ है, उसी तरह संसारके अनन्त 
जड़ पदार्थ भी अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखते है । ज्ञान पदार्थ को उत्पन्न नही 
करता किन्तु अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न अनन्त जड़ पदार्थों को ज्ञान मात्र 
जानता है । पृथक सिद्ध ज्ञान ओर पदार्थमे ज्ञेयज्ञायकभाव होता है। चेतन 
ओर अचेतन दोनों प्रकारके पदार्थ स्वयं सिद्ध है और स्वयं अपनी पृथक्‌ 
सत्ता रखते है । 


छोक और अछोक : 

चेतन अचेतन द्रव्योंका ससुदाय यह लोक शाश्वत और अनादि इस- 
लिए है कि इसके घटक द्रव्य प्रतिक्षण परिवर्तन करते रहने पर भी अपनी 
संख्यामे न तो एककी कमी करते है और न एकको बढती ही । इसीलिए 
यह अवस्थित कहा जाता है। आकाश अनन्त है। पुदूगल द्रव्य परमाणु रूप 
है। काल द्रव्य कालाणुरूप है। धर्म, अधर्म और जीव असंख्यात प्रदेशवाले 
हैं । इनमे धर्म, अधर्म, आकाश और काल निष्क्रिय है । जीव और पुद्गल- 
में ही क्रिया होती है। आकाश के जितने हिस्से तक ये छहो द्रग्य पाये 
जाते है, वह लोक कहलाता है और उससे परे केवल आकाशमात्र अलोक | 
चूँकि जीव और पुदूगलोकी गति और स्थितिमे धर्मद्रव्य और अधर्मंद्रव्य 
साधारण निमित्त होते हैं। अत: जहाँतक घमं और अधरमं द्रव्यका सदभाव 
है, वहीं तक जीव ओर पुदूगलका गमन और स्थान सम्भव है। इसीलिए 
आकाशके उस पुरुषाकार मध्य भागकों लोक कहते हैं जो धर्मंद्रव्यके बराबर 
है । यदि इन घ॒र्म और अधर्म द्रव्यको स्वीकार न किया जाय तो लोक 
और अलोकका विभाग हो नहीं बन सकता । ये तो लोकके मापदण्डके 
समान हैं । 
डोक स्वयं सिद्ध हे : 

यह लोक स्वयं सिद्ध है; क्योंकि इनके घटक सभी द्रव्य स्वयं सिद्ध 
#ैं। उनकी कार्यकारणपरम्परा, परिवर्तन स्वभाव, परस्पर निमित्तत्ता 


छोकव्यवस्था १२९, 


और अन्योन्य प्रभावकता, अनादि कालसे बराबर चली आ रही हैं । इसके 
लिए किसी विधाता, नियन्ता, अधिड्ाता या व्यवस्थापककी आवश्यकता 
नहीं हैं। कतुओंका परिवर्तन, रात-दिनका विभाग, नदो-नाले, पहाड़ 
आदिका विवर्तन आदि सब पुद्ुगलद्रव्योके परस्पर संयोग, विभाग, संइ्लेष 
और विश्लेष आदिके कारण स्वयं होते रहते है | सामान्यतः हर द्रव्य 
अपनी पर्यायोका उपादान है, और सम्ध्ाप्त सामग्रीके अनुसार अपनेकों 
बदलता रहता है । इसी तरह अनन्त कार्यकारणभावोकी स्वयमेव सृष्टि 
होती रहती है । हमारी स्थूलछ दृष्टि जिन परिवर्तनोकों देखकर आइचर्य 
चकित होती है, वे अचानक नहीं हो जाते । किन्तु उनके पीछे परिण- 
मनोकी सुनिश्चित परंपरा हैं। हमें तो असंख्य परिणमनोका औसत और 
स्पूल रूप ही दिखाई देता है। प्रतिक्षणभावी सूक्ष्म परिणमन और उनके 
अनन्त कार्यकारणजालकों समझना साधारण बुद्धिका कार्य नहीं है। 
दूरकी बात जाने दीजिये, सर्वथा और सर्वदा अतिसमीप शरीरको ही ले 
लीजिए | उसके भीतर नसाजाल, रुधिरप्रवाह और पाकयंत्रमें कितने 
प्रकारके परिवर्तन प्रतिक्षण होते रहते है, जिनका स्पष्ट ज्ञान करना दुःशक्य 
है। जब वे परिवर्तत एक निश्चित धाराको पकड़कर किसी विस्फोटक 
रामके रूपमे हमारे सामने उपस्थित होते है, तब हमे चेत आता है । 


जगत्‌ परमार्थिक और स्वतःसिद्ध है ः 


दृश्य जगत परमाणुरूप स्वतन्‍्त्र द्रव्योका मात्र दिखाव ही नही है, 
किन्तु अनन्त पुद्गलपरमाणुओके बने हुए स्कन्धोका बनाव हैं। हर 
स्कन्धके अन्तर्गत परमाणुओमे परस्पर इतना प्रभावक रासायनिक सम्बन्ध 
है कि सबका अपना स्वतन्त्र परिणमन होते हुए भी उनके परिणमनोमें 
इतना सादृह्य होता है कि लगता है, जैसे इनकी पृथक्‌ सत्ता ही न हो । 
एक आमके फलछूप स्कन्धममेंं सम्बद्ध परमाणु अमुक कार तक एक-जैसां 
परिणमन करते हुए भी परिषाक कालमें कहीं पीले, कहीं हरे, कहीं खट्टे, 

& 
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कहीं मीठे, कहीं पक्‍्कगन्धी, कहीं आमगनन्‍्धी, कहीं कोमल और कहीं कठोर 
आदि विविध प्रकारके परिणमनोंकों करते हुए स्पष्ट दिखाई देते हैं। इसी 
तरह पर्वत आदि महास्कन्ध सामान्यतया स्थूलदृष्टिसि एक दिखाई देते हैं, 
पर हैं वे असंख्य पुद्गलाणुओंके विशिष्ट सम्बन्धको प्राप्त पिण्ड ही । 

जब परमाणु किसी स्कन्धमे शामिल होते है, तब भी उनका व्यक्ति 
हा परिणमन रुकता नही है, वह तो अविरामगतिसे चलता रहता है । 
उसके घटक सभी परमाणु अपने बलाबलके अनुसार मोर्चेबन्दी करके परि- 
णमनयुद्ध आरम्भ करते है और विजयी परमाणुसमुदाय शेष परमाणुओको 
अमुक प्रकारका परिणमन करनेके लिए बाध्य कर देते है। यह युद्ध 
अनादि कालसे चला है और अनन्तकाल तक बराबर चलता जायगा। 
प्रत्येक परमाणुमे भी अपनी उत्पाद और व्यय शक्तिका इन्द्र सदा चलता 
रहता है । यदि आप सीमेन्ट फैक्टरीके उस बायलरकों ठंडे शीशेसे देखें 
तो उसमे असंख्य परमाणुओंकी अतितीतन्र गतिसे होनेवाली उथलू-पुथछ 
आपके माथेको चकरा देगी । 

तात्पर्य यह कि मूलतः उत्पाद-व्ययशील और गतिशील परमाणुओके 
विशिष्ट समुदायरूप विभिन्‍न स्कन्धोका समुदाय यह दृश्य जगत “प्रतिक्षणं 
गच्छत्तीति जगत्‌” अपनी इस गतिशील “'जगत' संज्ञाको सार्थक कर रहा 
हैं। इस स्वाभाविक, सुनियंत्रित, सुव्यवस्थित, सुयोजित और सुसम्बद्ध 
विश्वका नियोजन स्वतः है उसे किसी सर्वान्तर्यामीकी बुद्धिकी कोई अपेक्षा 
नही है । 

यह ठीक है कि मनुष्य प्रकृतिके स्वाभाविक कार्यकारणतत्त्वोंको 
जानकारी करके उनमे तारतम्य, हेर-फेर ओर उसपर एक हद तक भ्रभुत्व 
स्थापित कर सकता है, और इस यांत्रिक युगमे मनृष्यने विशालकाय 
ग्रल्तरोंमे प्रकृतिके अणुपुञ्जोंको स्वेच्छित परिणमन करनेके लिये बाध्य भी 
किया है । और जब तक यंत्रका पंजा उनको दबोचे है तब तक वे बरावर 
अपनी द्रम्ययोग्यताके अनुसार उस रूपसे परिणमन कर भी रहे है और 
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करते भी रहेंगे, किन्तु अनन्त महासमुद्रमें बुदुब॒ुदके समान इन यंत्रोंका 
कितना-सा प्रभुत्व ? इसी तरह अनन्त परमाणुओं के नियन्त्रक एक ईइवरकी 
कल्पना मनुष्यके अपने कमजोर और आश्चर्यचकित दिमागकी उपज है ॥ 
जब बुद्धिके उषांकालमे मानवने एकाएक भयंकर तूफान, गगनचुम्बी 
पर्वतमाराएँ, विकराल समुद्र और फठती हुई ज्वालामुखाके शैल्लाव देखे तो 
यह सिर पकड़ कर बैठ गया और अपनी समक्षमं ते आनेवाली अदृश्य 
शक्तिके आगे उसने माथा टेका, और हर आश्चर्यकारी वस्तुमें उसे देव- 
त्वकी कल्पना हुई। इन्हीं असंख्य देबोंमेंसे एक देवोंका देव महादेव भी बना, 
जिसकी बुनियाद भय, कौतृहल और आशचर्यकी भूमिपर खड़ी हुई है और 
कायम भी उसी भूमिपर रह सकती हैं । 


७, पदार्थका स्वरूप 


हम पहले बता आये है कि प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और प्रौब्य 
रूपसे त्रिलक्षण हैं। द्रव्यका सामान्यलक्षण परिणमनकी दृष्टिसे उत्पाद- 
व्यय-प्रौष्यात्मकत्व ही है । प्रत्येक पदार्थ अनेक गुण और पर्यायोंका आधार 
है । गुण द्रव्यमे रहते है, पर स्वयं निर्गुण होते है । ये गुण द्रव्यके स्वभाव 
होते है। इन्हीं गुणोंक परिणमनसे द्रव्यका परिणमन लक्षित होता हैं। 
जैसे कि चेतन द्रव्यमे ज्ञान, दर्शन, सुख और वीर्य आदि अनेक सहभावी 
गुण है| ये गुण प्रतिक्षण द्रव्यके उत्पाद-व्यय स्वभावके अनुसार किसी-न- 
किसो अवस्थाको प्रतिक्षण धारण करते रहते है । ज्ञान गुण जिस समय 
जिस पदार्थों जानता है, उस समय तदाकर होकर “घटज्ञान, पटज्ञान 
आदि विशेष पर्यायोको प्राप्त होता जाता है। इसी तरह सुख आदि गुण- 
भी अपनी बाह्माम्यन्तर साभग्रीके अनुसार तरतमादि पर्यायोंको धारण 
करते हैं। पुदूगलका एक परमाणु रूप, रस, गंध और स्पर्श इन विशेष 
गुणोका युगपत्‌ अविरोधी आधार है । परिवर्तनपर चढा हुआ यह पुद्गल 
परमाणु अपने उत्पाद और व्ययको भी इन्ही गुणोके द्वारा प्रकट करता है, 
अर्थात्‌ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि गुणोंका परिवर्तन ही द्रब्यका परि- 
वर्तन है। इन गुणोंकी वर्तमानकालीन जो अवस्था होती है वह पर्याय 
कहलाती हैं। गुण किसी-न-किसी पर्यायको प्रतिक्षण धारण करता है । 
गुण और पर्यायका द्रव्य ही ठोस और मौलिक आधार है। यह द्रव्य गुणो- 
की कोई-न-कोई पर्याय प्रतिक्षण धारण करता हैं ओर किसी-न-किसी पूर्व 
पर्यायको छोड़ता है । 


१. “गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम्‌ ।” -तत्वाथंसूत्र णाइ८ । 
१ 
ज, 'द्रव्याश्रया निगु णा गुणा: ।” -तत्तताथंयत्न णा४० | 
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गुण और धर्म : 

वस्तुमे गुण परिगणित है, किन्तु परको अपेज्ञा व्यवहारमें प्रानेवाले 
धर्म अनन्त होते है । गुण स्वभावभूत हैं और इनकी प्रतीति परनिरपेक्ष 
होती है, जब कि धर्मोकी प्रतीति परसापेक्ष होती है और व्यवहारके लिए 
इनकी अभिव्यक्ति वस्तुकी योग्यताके अनुसार होती रहती है। जीवके 
असाधारण गुण ज्ञान, दर्शन, सुख और वीर्य आदि और साधारण 
गुण है वस्तुत्व, प्रमेयत्व, सत्त्व आदि है । पुदूगलके रूप, रस, गन्ध 
और स्पर्श आसाधारण गुण हैं। घर्म द्रव्यका गतिहेतुत्व, अधर्म 
द्रव्यका स्थितिहेतुत्त, आकाशका अवगाहननिमित्तत्व और कालका वर्तना- 
हेतुत्व असाधारण गुण है । इनके साधारण गुण बअस्तुत्व, सत्त्व, प्रमेयत्व 
ओर अभिधेयत्व आदि है। जीवमे ज्ञानादि गुणोकी सत्ता ओर प्रतीति 
परनिपेक्ष अर्थात्‌ स्वाभाविक है, किन्तु छोटापन-बड़ापन, पितृत्व-पुत्रत्व 
और गुरुत्व-शिष्यत्व आदि धर्म परसापेक्ष है। यद्यपि इनकी योग्यता 
जीवमे है, पर ज्ञानादिके समान ये स्व॒रसतः गृण नहीं है। इसो तरह 
पुदुगलमे रूप, रस, गन्घ और स्पर्श ये तो स्वाभाविक--परनिरपेक्ष गुण हैं, 
परन्तु छोटापन, बडापन, एक, दो, तीन आदि संख्याएँ और संकेतके अनुसार 
होने वाली शब्दवाच्यता आदि ऐसे धर्म है जिनकी अभिव्यक्ति व्यवहारार्थ 
होती है। एक ही पदार्थ अपनेसे भिन्न अनन्त दूर-दुरतर और दूरतम 
पदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारकी दूरी और समीपता रखता हैँ । इसी 
तरह अपनेसे छोटे और बडे अनन्त परपदार्थोंकी अपेक्षा अनन्त प्रकारका 
छोटापन और बड़ापन रखता है । पर ये सब धर्म चुँकि परसापेक्ष प्रकट 
होनेवाले है, अतः इन्हें गुणोंकी श्रेणीमे नही रख सकते । गुणका लक्षण 
आचायंने निम्नलिखित प्रकारसे किया हैं-- 

*“गुण इति दव्वविद्या्ं दृब्बवियारों य पज्जवों भणियो ।? 
मर्थात्‌-गुण द्रव्यका विधान, याती निज प्रकार है, और पर्याय द्रव्यका 


१. उद्घृत-सर्वार्थं सिद्धि ७३८ । 
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विकार अर्थात्‌ अवस्थाविशेष है। इस तरह द्रव्य परिणमनकी दृष्टिसे गुण- 
पर्यायात्मक होकर भी व्यवहारमें अनन्त परद्रव्योंकी अपेक्षा अनन्तधर्मा 
रूपसे प्रतीतिका विषय होता है । 


अर्थ सामान्यविशेषात्मक है : 

बाह्य अर्थकी पुथक सत्ता सिद्ध हो जानेके बाद विचारणीय प्रश्न यह 
है कि अर्थका वास्तविक स्वरूप क्‍या है? हम पहले बता आये है कि 
शामान्यतः प्रत्येक पदार्थ अनन्तधर्मात्मक और उत्पाद-व्यय-पध्रौ्यशालीं 
है । इसका संक्षेपणे हम सामान्यविशेषात्मकके रूपमें भी विवेचन कर 
सकते है। प्रत्येक पदार्थमे दो प्रकारके अस्तित्व है--स्वरूपाश्तिब्ब-भौर 
सादृ्मास्तित्व । प्रत्येक द्रव्यको अन्य सजातीय या विजातीय द्रव्यसे असं- 
कीर्ण रखनेवाला और उसके स्वतंत्र व्यक्तित्वका प्रयोजक स्वरूपास्तित्व॑ 
है । इसीके कारण प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें अपनेसे भिन्‍न किसी भी सजातीय 
या विजातीय द्रव्यकी पर्यायोंसे असंकीर्ण बती रहती हैं और अपना पृथक्‌ 
अस्तित्व बनाये रखतीं है । यह स्वरूपास्तित्व जहाँ इतर द्रव्योसे विवज्चित- 
द्रव्यकी व्यावृत्ति कराता है, वहाँ अपनी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायोमें 
झनुगत भी रहता है । इस स्वरूपास्तित्वसे अपनी पर्यायोमे अनुगत प्रत्यय 
उत्पन्न होता है और इतर द्रव्योसे व्यावृत्त प्रत्यय । इस स्वरूपास्तित्वको 
ऊर्ष्वता सामान्य कहते हैं। यही द्रव्य कहलाता है, क्योंकि यही अपनी 
क्रमिक पर्यायोमें द्रवित होता है संततिपरंपरासे प्राप्त होता है। बौद्धोकी 
संतति ओर इस स्वरूपास्तित्वमे निम्नलिखित भेद विचारणीय है । 


स्वरूपास्तित्त ओर सनन्‍्तान 5 


जिस तरह जैन एक स्वरूपास्तित्व अर्थात्‌ श्रौव्य या द्रव्य मानते है, 
उसी तरह बोद्ध सन्तान स्वोकार करते है। प्रत्येक द्रव्य प्रतिक्षण अपनी 


कप 


१. “द्विव्यपर्यायसामान्यविशेषात्माथवेदनम्‌ ।?? -न्यायबिसि० १३ । 


पदाथका स्वरूप ११५ 


अर्थपर्याय रूपसे परिणमन करता है, उसमें ऐसा कोई भी स्थायी अंश नहीं 
बचता जो द्वितीय क्षणमें पर्यायोके रूपमें न बदलता हो । यदि यह माना 
जाय कि उसका कोई एक अंश बिलकुछ अपरिवर्तनशील रहता है, और 
कुछ अंश परिवर्तनशील; तो नित्य तथा क्षणिक दोनों पक्षोंमे दिये जानेवाले 
दोष ऐसी वस्तुमे आयेंगे । कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध मावनेके कारण 
पर्यायोंके परिवर्तित होने पर द्वव्यमें कोई अपरिवर्तिष्णु अंश बच ही नहीं 
सकता । अन्यथा उस अपरिवत्तिष्णु अंदसे तादात्म्य रखनेके कारण शेष 
अंश भी अपरिवर्ततशोल ही सिद्ध होगे। इस तरह कोई एक मार्ग हो 
धकडना होगा--या तो वस्तु नित्य मानी जाय, या बिलकुल परिवर्तनशील 
यानी चेतन वस्तु भी अचेतनरूपसे परिणमन करनेवाली । इन दोनों 
अन्तिम सीमाओके मष्यका ही वह मार्ग है, जिसे हम द्रव्य कहते है । जो 
ने बिलकुल अपरिवर्तनशोल है और न इतना विलक्षण परिवर्तन करने- 
वाला, जिससे एक द्रव्य अपने द्रव्यत्वकी सीमाकों लाँधकर दूसरे किसी 
सजातीय या विजातीय द्रव्यरूपसे परिणत हो जाय । 


सीधे छब्दोंमे ध्रौव्यकी यही परिभाषा हो सकतो है कि (किसी एक 
द्रव्यके प्रतिक्षण परिणमन करते रहने पर भी उसका किसी सजातीय या 
विजातीय द्र॒व्यात्तररूपसे परिणमन नही होना । इस स्वरूपास्तित्वका 
नाम ही द्रव्य, भ्रौव्य, या गुण है। बौद्धो के द्वारा मानी गई संतानका भी 
यही कार्य है। वह नियत पूर्णक्षणका नियत उत्तरक्षणके साथ ही समन- 
न्तरप्रत्ययके रूपमे कार्यकारणभाव बनाता है, अन्य सजातीय या विजा- 
तीय क्षणान्तरसे नहीं । तात्पर्य यह है कि इस संतानके कारण एक पूर्व- 
चेतनक्षण अपनी धाराके उत्तरचेतनक्ष णके लिए ही समनन्‍्तरप्रत्यय यानी 
उपादान होता है, अन्य चेतनान्तर या अचेतनक्षणका नहीं । इस तरह 
तात्त्विक दृष्टिसे द्रव्य या संतानके कार्य या उपयोगमें कोई अन्तर नहीं है। 
अन्तर है तो केवल उसके शाब्दिक स्वरूपके निरूपणमें । 


१३६ जैनद्शेन 


बौद्ध इस संतानकों पंकित और सेना व्यवहारकी तरह मृषा” कहते 
हैं । जैसे दस मनुष्य एक लाइन में खड़े हैं और अमुक मनुष्य घोड़े आदि 
का एक समुदाय है, तो उनमे पंक्ति या सेना नामकी कोई एक अनुस्यृत 
वस्तु नहीं है, फिर भी उनमें पंक्ति और सेना व्यवहार हो जाता है, उसी 
तरह पूर्व और उत्तर क्षणोमे व्यवहृत होनेवाली सन्‍्तान भी “मृषा' याने 
असत्य है। इस संतानकी स्थितिसे द्रव्यकी स्थिति विलक्षण प्रकारकी 
है । वह किसी मनुष्यके दिमागमें रहनेवाली केवल कल्पना नही है, किन्तु 
क्षणकी तरह सत्य है । जैसे पंक्तिके अन्तर्गत दस भिन्न सत्तावाले पुरुषोमे 
एक पंक्ति नामका वास्तविक पदार्थ नही हैं, फिर भी इस प्रकारके संकेत 
से पंक्ति व्यवहार हो जाता है, उसी तरह अपनी क्रमिक पर्यायोमे पाया 
जानेवाला स्वरूपास्तित्व भी सांकेतिक नहीं है, किन्तु परमार्थसत्‌ है । 
“मृषा' से सत्यव्यवहार नहीं हो सकता । बिना एक तात्त्विक स्वरूपास्तित्वके 
क्रमिक पर्यायें एक धारामे असंकरभावसे नहीं चल सकतीं । पंक्तिके अस्त- 
गत एक पुरुष अपनी इच्छानुसार उस पंक्तिसे विच्छिन्न हो सकता है, पर 
कोई भी पर्याय चाहनेपर भी न तो अपने द्रव्यसे विच्छिन्न हो सककी हैं, 
ओर न द्रव्यान्तरमे बिलीन ही, और न अपना क्रम छोड़कर आगे जा 
सकती हैं और न पीछे । 


संतानका खोखलापन 5 


बौद्धके संतानकी अवास्तविकता और खोखलापन तब समझमे आता 
है, जब वे निर्वाणमे चित्तसंततिका समूलोच्छेद स्वोकार कर लेते है, भर्थात्‌ 
सर्वधा अभाववादी निर्वाणमे यदि चित्त दीपककी तरह बुझ जात। है, तो 
वह चित्त एक दीर्घकालिक घाराके रूपमे ही रहनेवाला अस्थाई पदार्थ 
रहा । उसका अपना मौलिकत्व भी सार्वकालिक नहीं हुआ, किन्तु इस 


१, “पसनन्‍्तानः समुदायश्च पडक्तिसेनादिवन्धृषा ।?? 
' --जोषिचर्यो० घृ० ३३४ । 


पदार्थका स्वरूप १३७ 


तरह एक स्वतंत्र पदार्थका सर्वथा उच्छेद स्वीकार करना युक्ति और 
अनुभव दोनोसे विरुद्ध है। यद्यपि बुद्धने निर्वाणके स्वरूपके सम्बन्धमे अपना 
मौन रखकर इस प्रश्नको अब्याकृत कोटिमें रखा था, किन्तु आगेके आचा- 
योने उसको प्रदीप-निर्वाणकी तरह जो व्याख्या की है, उससे निर्वाणका 
उच्छेदात्मक स्वरूप ही फलित होता है। यथा-- 


“दिश्व न काख्वित विदिशं न काख़ित , 
नेवावनि गच्छति नान्तरिक्षम | 
दीपो यथा. निवुतिमभ्युपेतः 
स्नेहक्षयात्‌ केवलमेति शान्तिम्‌ ॥ 
दिशं न काश्वित्‌ विदिश न काग्वित्‌ 
नेबावरनि गच्छति नान्‍्तरिक्षम । 
आत्मा तथा निबृतिमभ्युपेतः 
क्लेशक्षयात्‌ केबलमेति शान्तिम्‌॥”? 
-सौन्दरनन्द १६।२८-२६ | 


अर्थात्‌-जिस प्रकार बुझा हुआ दीपक न किसी दिशाको जाता है, न 
विदिशाको, न आकाशको और न पातालकी, किन्तु तेलके क्षय हो जाने पर 
केवल बुझ जाता है, उसी तरह निर्वाण अवस्थामे चित्त न दिशाकी जाता 
है, न विदिशाको, न आकाशकों और न पृथ्वोको । वह बलेशके क्षयसे 
केवल शान्त हो जाता है । 


उच्छेदात्मक निर्वाण अप्रातीतिक है; 


इस तरह जब उच्छेदात्मक निर्वाणमे चित्तकी सन्तान भी समाप्त हों 
जातो हैं, तो उस 'मृषा' सन्‍्तानके बलपर संसार अवस्थामे कमंफलसम्ब- 
न्ध, बन्ध, मोक्ष, स्मृति और प्रत्यभिज्ञान आदिकी व्यवस्थाएँ बनाना कच्ची 
नीवपर मकान बतानेके समान है। झूठी संतानमे कर्मवासनाका संस्कार 


१३८ जैनदशेन 


मॉनकर उसीमें कपासके बीजमे छाखके संस्कारसे रंगभेदकी कल्पनाकों 
तरह फलकी संगति बैठाना भी नहीं जम सकता । कपासके बीजके जिन 
धरमाणुओंको लाखके रंगसे सींचा था, वे ही स्वरूपसत्‌ परमाणुपर्याय बद- 
छूकर रईके पौधेकी शकलमे विकसित हुए है, और उन्हींमे उस संस्कारका 
'फल विलक्षण लाल रंगके रूपमें आया है। यानी इस दृष्टन्तमे सभी चीजें 
वस्तुसत्‌ हैं, 'मृषा' नही, किन्तु जिस सन्तानपर बौद्ध कर्वासनाओका 
संस्कार देना चाहते है और जिसे उसका फल भुगतवाना चाहते है, उस 
सन्तानकों पंक्तिकी तरह बुद्धिकल्पित नही माना जा सकता, और न 
उसका निर्वाण अबस्थामे समूलोच्छेद ही स्वीकार किया जा सकता है। 
अत: निर्वाणका यदि कोई युक्तिसिद्ध और तात्त्विक स्वरूप बन सकता हैं 
तो बह निरासख्रवचित्तोत्पाद रूप ही, जैसा कि तत्त्वसंग्रहकी पणश्जिका 
( पृष्ठ १८४ ) में उद्धृत निम्नलिखित इलोकसे फलित होता है-- 


“चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशबासितम्‌ । 
तदेव तैर्विनिमुक्त भवान्‍त इति कथ्यते॥”? 


अर्थात्‌--रागादि क्लेशसे दूषित चित्त ही संसार है और रागादिसे 
रहित वीतराग चित्त ही भवान्त अर्थात्‌ मुक्ति है । 

जब वही चित्त संसार अवस्थासे बदलता-बदरूता मुक्ति अवस्थामे 
निराखव हो जाता है, तब उसकी परंपरारूप संततिकों सर्वथा आवस्त- 
विक नही कहा जा सकता । इस तरह द्रव्यका प्रतिक्षण पर्यायरूपसे परि- 
वतन होने पर भी जो उसकी अनाद्यनन्त स्वरूपस्थिति हैं और जिसके 
का (ण उसका समूलोच्छेद नही हो पाता, वह स्वरूपास्तित्व या ध्रोग्य हैं । 
यह काल्पनिक न होकर परमार्थसत्य है। इसीको ऊध्वंता सामान्य कहते है। 


१, “यर्समिन्‍नेव तु सन्‍्ताने आहिता करमव्रासना । 
फल तत्रेव सन्पत्ते कापसि रक्तता यथा ॥7 
--तक्तसं० १० ४० १८२ में उद्भूत्त। 


पदार्थका स्थरूप १३९ 


दो सामान्य : 

दो विभिन्न द्रव्योंमें अनुगत व्यवहार करानेवाला सादव्यास्तित्व होता 
है, इसे तिर्यकसामान्य या सादुश्यसामान्य कहते है । अनेक स्वतन्त्रसत्ताक 
द्रव्योंमें गौ: गो: या “मनुष्य: मनुष्य: इस प्रकारके अनुगत व्यवहारके 
किसी नित्य, एक और अनेकानुगत गोत्व या मनुष्यत्व नामके सामान्यकी 
कल्पना करना उचित नही हैं; क्योंकि दो स्वतंत्र सत्तावाले द्रव्योंमें अन- 
स्यूत कोई एक पदार्थ हो ही नहीं सकता । वह उन दोनो द्रव्योंकी संयुक्त 
पर्याय तो कहा नही जा सकता, क्योंकि एक पर्यायमें दो अतिभिन्नक्षेत्रवर्ती 
द्रव्य उपादान नही होते । फिर अनुगत व्यवहार तो संकेतग्रहणके बाद होता 
हैं । जिस व्यक्तिने अनेक मनुष्योमे बहुतसे अवयदोंको समानता देखकर 
सादृश्यकी कल्पना की है, उसीको उस सादृश्यके संस्कारके कारण “मनुष्य: 
मनुष्य. ऐसी अनुगत प्रतीति होती है । अतः दो विभिन्न द्रव्योमे अनुगत- 
प्रतीति होती हैं। अत: दो विभिन्‍न द्रव्योमे अनुगत प्रतीतिका कारणभूत 
सादुश्यास्तित्व मानना चाहिए, जो कि प्रत्येक द्रव्यमे परिसमाप्त होता है । 
ऊध्वंता सामान्य, जो स्वरूपास्तित्वरूप है, ऊपर कहा जा चुका हैं। इस 
तरह दो सामान्य है । 


दो विशेष : 

इसी तरह एक द्रव्यकी पर्यायोमे कालक्रमसे व्यावृत्त प्रत्यय कराने- 
वाला पर्याय नामका विशेष है । दो द्रव्योमे व्यावृत्त प्रत्यय कराने वाला 
व्यतिरेक नामका विशेष हैँ। तात्पर्य यह हैं कि एक द्रव्यकी दो पर्यायोमें 
भनुगत प्रत्यय ऊर्ध्वता' सामान्यसे होता है और व्यावृत्तप्रत्यय पर्याय 
नामके विशेषसे । दो विभिन्न द्रव्योंमे अनुवृत्त प्रत्यय तिर्यक्‌ सामान्य 


१, “परापरविवतंव्यापि द्रव्यम्‌ ऊध्वंता मृदिव स्थासादिषु ।” -परी० ४५ । 
२. “एक्स्मिन्‌ द्रव्ये क्रममाविनः परिणामा: पर्याया: आत्मनि ह्षविषादादिवत्‌ ।? 
9 चांद । 
२. “सदशपरिणामस्तियंक्‌ खण्डमुण्डादिधु गोत्ववत्‌ /”-परी० ४४ । 
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( सादृश्यास्तित्व ) से तथा व्यावृत्त प्रत्यय व्यतिरेक नामक विशेषसे 
होता है । 
सामान्यविशेषात्मक अर्थात्‌ द्रव्यपयोत्मक : 

जगतका प्रत्येक पदार्थ इस प्रकार सामान्य-विशेषात्मक है । पदार्थका 
सामान्यविशेषात्मक विशेषण ध्मंरूप हैं जो अनुगत प्रत्यय और व्यावृत्त 
प्रत्ययका विषय होता है। पदार्थकी उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मकता परिणमनसे 
सम्बन्ध रखती हैं । ऊपर जो सामान्य और विशेषकों धर्म बताया है, वह 
तिर्यक्‌ सामान्य और व्यतिरेक विशेपसे ही सम्बन्ध रखता है। द्रव्यके 
भ्रौव्याशको ही ऊर्ष्चता सामान्य और उत्पाद-व्ययको ही पर्याय नामक 
विशेष कहते हैं | बर्तमानके प्रति अतीतका और भविष्यके प्रति वर्तमानका 
उपादान कारण होना, यह सिद्ध करता हैँ कि तीनो क्षणोकी अविच्छिन्न 
कार्यका रणपर परा है । प्रत्येक पदार्थकी यह सामान्यविशेषात्मकता उसके 
अनन्तधर्मात्मकत्वका ही लघु स्वरूप है । 

तिर्यक्‌ सामान्यरूप सादृश्यकी अभिव्यक्ति यद्यपि परसापेक्ष हैं, किंतु 
उसका आधारभूत प्रत्येक द्रव्य जुदा जुदा है। यह उभयनिष्ठ न होकर 
प्रत्येकम परिसमाप्त है । 

पदार्थ न तो केवल सामान्यात्मक हो हैं और न विशेषात्मक ही । 
यदि केवल ऊर्ध्वतासामान्यात्मक अर्थात्‌ सर्वथा नित्य अविकारी पदार्थ 
स्वीकार किया जाता है तो वह त्रिकालमे सर्वधा एकरस, अपरिवर्तनशोल 
ओर कूटस्थ बना रहेगा! ऐसे पदार्थंभे कोई परिणमन न होनेसे जगत्के 
समस्त व्यवहार उच्छिन्न हो जायेंगे। कोई भो क्रिया फलवतो नहीं हो 
सकेगी । पुण्य-पाप और बन्ध-मोक्षादि व्यवस्था नष्ट हो जायगो । अतः 
उस वस्तुम परिवर्तन तो अवश्य ही स्वीकार करना होगा। हम नित्यप्रति 


$. अर्थान्तरगतो विसदृशपरिणामों व्यतिरेकी गोमद्दिषादिवत्‌ ।”! 
-परीक्षामुख ४॥९ | 


पदाथका स्वरूप १४१ 


देखते हैं कि बालक दोजके चन्द्रमाके समान बढ़ता है, सीखता हैं और 
जीवन-विकासको प्राप्त कर रहा है । जड़ जगत॒के विचित्र परिवर्तन तो 
हमारी आँखोंके सामने है। यदि पदार्थ सर्वथा नित्य हों तो उनमें क्रम या 
युगपत्‌ किसी भी रूपसे कोई अर्थक्रिया नहीं हो सकेगी । और अर्थक्रियाके 
अभावमें उनकी सत्ता ही सन्दिग्ध हो जाती है। 

इसी तरह यदि पदर्थकों पर्याय नामक विशेषके रूपमें ही स्वीकार 
किया जाय, अर्थात्‌ सर्वथा क्षणिक माना जाय, याने पूर्वज्षणका उत्तरक्षणके 
साथ कोई सम्बन्ध स्वीकार न किया जाय; तो देन-लेन, गुरु-शिष्यादि 
व्यवहार तथा बन्ध-मोक्षादि व्यवस्थाएँ समाप्त हो जाँयगी । न कारण-कार्य- 
भाव होगा और न अर्थक्रिया ही । अतः पदार्थकों ऊष्बंता सामान्य और 
पर्याय नामक विशेषके रूपमे सामान्यविशेषात्मक या द्रव्यपर्यायात्मक ही 
स्वीकार करना चाहिये । | 


६, पट्द्॒व्य विवेचन 


छह द्रव्य 


द्रव्यका सामान्य छृक्षण यह है--जो मौलिक पदार्थ अपनी पर्यायोंको 
क्रमदा: प्राप्त हो वह द्रव्य है । द्रब्य उत्पाद, व्यय और श्रौव्यसे युक्त होता 
है । इसका विशेष विवेचन पहले किया जा चुका है। उसके मूल छह भेद 
है--१. जीव, २ पुदूगल, ३. धर्म, ४. अधर्म, ५. आकाश और ६. काल । 
ये छहो द्रव्य प्रमेय होते है । 


१. जीव द्रव्य $ 


जीव द्रव्यको, जिसे आत्मा भी कहते हैं, जैनदर्शनमें एक स्वतंत्र 
मौलिक माना हैं ॥ उसका सामान्यलक्षण उपयोग है। उपयोग अर्थात्‌ 
चैतन्यपरिणति । चैतन्य ही जीवका असाधारण गुण है जिससे वह समस्त 
जड़द्रव्योंसे अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखता है। बाह्य और आम्यन्तर 
कारणोंसे इस चैतन्यके ज्ञान और दर्शन रूपसे दो परिणमन होते हैं । 
जिस समय चेतन्य स्व' से भिन्न किसी ज्ञेयको जाचता.है उच्च समय वह 
ज्ञान! कहलाता है और जब चैतन्य मात्र चैतन्याकार रहत्म-है,,तब,वह 
“दर्शन कहछाद्य.दै । जीव असंख्यात प्रदेश वाला है। चूँकि उसका अनांदि- 
कालसे सूक्ष्म कार्मण शीरीरसे सम्बन्ध है, अतः वह कर्मोदयसे प्राप्त 


१. “अपरिचत्तसद्वावेणुष्पायव्वयधुवत्तसंजुत्त । 
गुणवं च सपज्जाय॑ ज॑ त॑ दव्वं ति बुच्चंति ॥३॥” -प्रवचनसार । 
“दवियदि गच्छदि ताईं ताईं सब्मावपजजयाईं ।”-पंचा० गा० ९। 
३. “उपयोगों लक्षणम्‌”-तक्तायंसूत्र २८। 


पट्द॒त्य विवेचन १४३ 


शरीरके भाकारके अनुसार छोठे-बड़े आकारकों धारण करता है। इसका 
स्वरूप निम्नलिखित गायामे बहुत स्पष्ट बताया गया है-- 


“जीबों डबओगमओ अमुत्ति कत्ता सदेहपरिमाणो। 
भोत्ता संसारत्थो सिद्धो सो विस्ससोड्ढगई ॥” 


--द्वव्यसं ग्रह गाथा २ + 


अर्थात्‌-जीव उपयोगरूप है, श्रमूर्तिक है, कर्ता हे, ध्वदेहपरिमाण है, 
भोक्‍ता है, संसारी है, सिद्ध हैं और स्वभावसे ऊध्वंगमन करनेवाला हें । 

यद्यपि जीवमे रूप, रस, गंध और स्पर्श ये चार पुदूगलके धर्म नहीं 
पाये जाते, इसलिए वह स्वभावसे अमूर्तिक है। फिर भी प्रदेशोंमे संकोच 
और विस्तार होनेसे वह अपने छोटे-बड़े शरीरके परिमाण हो जाता 
हैं । आत्मासे आकारके विषयमे भारतीय दर्शनोंमे मुख्यतया तीन मत 
पाये जाते है। 'उपनिषदमे आत्माके सर्वग़त और व्यापक होनेका जहाँ 
उल्लेख मिलता है, वहाँ उसके अंगुष्ठमात्र तथा अणुरूप होनेका भी 
कथन है । 


व्यापक आत्मबाद ; 


वैदिक दर्शनोंमें प्रायः आत्माकों अमूर्त और व्यापी स्वीकार किया 
है । व्यापक होने पर भी शरीर और मनके सम्बन्धसे शरीरावच्छिन्न 
( शरीरके भीतरके ) आत्मप्रदेशोमे ज्ञानादि विशेषयुणोकी उत्पत्ति होती 
है । अमूर्त होनेके कारण आत्मा निष्क्रिय भी है । उसमे गति नहीं होती ॥ 
शरीर और मन चलता है, और अपनेसे सम्बद्ध आत्मप्रदेशोंमे ज्ञानादिकी 
अनुभूतिका साधन बनता जाता है । 


१. “पव॑न्यापिनमात्मानम्‌ ।??-इवे० १।१६ । 
४, “अन्जघ्ठमात्र: पुरुष: ” -इवे० १/१३ | कठो ०४१२ । 
“अणोयान्‌ औहेवा यवाद्वा''” -छान्‍्दो० ११४४३ | 
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इस व्यापक आत्मवादमें सबसे बड़ा प्रश्न यह हैं कि--एक अखण्ड 
द्रव्य कुछ भागोंमे सगुण और कुछ भागोमे निर्गुण कैसे रह सकता हैं? 
फिर जब सब आत्माओका सम्बन्ध सबके शरीरोके साथ हैं, तब अपने-अपने 
सुख, दु:ख और भोगका नियम बनना कठिन हैं। अदृष्ट भी नियामक नहीं 
हो सकता; क्योंकि प्रत्येकके अदृष्टका सम्बन्ध उसकी आत्माकी तरह 
अन्य शेष आत्माआओके साथ भी है । शरीरसे बाहर अपनी आत्माकी सत्ता 
सिद्ध करना अत्यन्त दुष्कर कार्य है। व्यापक-पक्षमे एकके भोजन करने 
पर दूसरेको तृप्ति होनी चाहिए, और इस तरह समस्त व्यवहारोंका 
साकर्य हो जायगा । मन और शरीरके सम्बन्धकी विभिन्नतासे व्यवस्था 
बैठाना भी कठिन है। सबसे बड़ी बात तो यह कि हैं कि इसमें संसार 
और मोक्षकी व्यवस्थाएँ ही चौपट हो जाती हैं। यह सर्वसम्मत नियम 
हैं कि जहाँ गुण पाये जाते है, वही उसके आधारभूत द्रव्यका सदभाव 
माना जाता है। गुणोंके क्षेत्रसे गुणीका क्षेत्र न तो बड़ा होता है, और 
न छोटा ही । सर्वत्र आकृतिसे गुणींके बराबर ही गुण होते है। अब यदि 
हम विचार करते है तो जब ज्ञानदर्शनादि आत्माके गुण हमे शरीरके 
बाहर उपलब्ध नही होते तब गुणोके बिना गृुणीका सदुभाव शरीरके 
बाहर कैसे माना जा सकता है ? 


अणु आत्मवाद : 


इसी तरह आत्माकों अणुरूप मानने पर, अंगूठेमे काँटा चुभनेसे सारे 
शरीरके आत्मप्रदेशोमे कम्पन और दुःखका अनुभव होना असम्भव हो 
जाता है। अणुरूप आत्माकी सारे शरीरमे अतिशीघ्र गति मानने पर 
भी इस शांंकाका उचित समाधान नहीं होता, क्योकि क्रम अनुभवमें नही 
आता । जिस समय अणु आत्माका चक्षुके साथ सम्बन्ध होता है, उस समय 
भिन्नक्षेत्रवर्ती रसना आदि इन्द्रियोके साथ युगपत्‌ सम्बन्ध होना असंभव 
है। किन्तु नीबूको आँखसे देखते ही जिह्ना इन्द्रियोंमें पानोका आ 


जीवद्रव्य विवेचन १्छण 


यह सिद्ध करता है कि दोनों इच्द्रियोंके प्रदेशोंसे आत्मा युगपत्‌ सम्बन्ध 
रखता है। सिरसे लेकर पैर तक अणुरूप आत्माके चक्कर हरूगानेमें 
कालभेद होना स्वाभाविक हैं जो कि सर्वांगीण रोमाञ्न्वादि कार्यसे ज्ञात 
होनेवाली युगपत्‌ सुखानुभूतिके विरुद्ध है। .यही कारण है कि.औल .दर्धव्ें 
आत्माके प्रदेशोंमें संकोच और बिस्तारकी शक्ति मानकर उसे शरीर- 
परिमाणवाला स्वीकार किया है । एक ही प्रइन इस सम्बन्धमें उठता है 
कि--अमू्िक आत्मा कैसे छोटे-बड़े शरीरमे भरा रह सकता है, उसे 
तो व्यापक ही होना चाहिए या फिर अणुरूप ?” किन्तु जब अनादिकालसे -“ 
इस आत्मामे पौरृगलिक कर्मोका सम्बन्ध हैं, तब उसके शुद्ध स्वभावका 
आश्रय लेकर किये जानेवाले तर्क कहाँ तक संगत है ? “इस प्रकारका 
एक अमूततिक द्रव्य है जिसमे कि स्वभावसे संकोच और विस्तार होता है।' 
यह माननेमे ही युक्तिका बल अधिक है; क्योकि हमे अपने-मन-ओर(. 
भुखादि गृणोंका अनुभव अपने अद्देर के. भीतर ही द्वोता है. । 


भूत-चैतन्यवाद : 


चार्वाक पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु इस भूतचतुष्टयके विशिष्ट 
रासायतिक सिश्रणसे शरीरकी उत्पत्तिकी तरह आत्माकी भी उत्पत्ति 
भानते है। जिस प्रकार महुआ आदि पदाथोंके सड़ानेसे झराब बनती है 
ओर उसमे मादक दाक्ति स्वयं आ जाती है उसी तरह भूतचतुष्टपके 
विशिष्ट संयोगसे चैतन्य शक्ति भो उत्पन्न हो जाती है । अतः चैतन्य झात्मा 
का धर्म न होकर शरोरका ही धर्म है और इसलिए जीवनकी घारा गर्भसे 
छेकर मरण पर्यन्त हो चलती हैं। मरण-कालमे दारीरयंत्रमे विकृति आ 
जानेसे जीवन-शक्ति समाप्त हो जाती है। यह देहात्मवाद बहुत प्राचीन 
कालसे प्रचलित हैं और इसका उल्लेख उपनिषदोंमें भी देखा जाता है । 

देहसे भिन्न आत्माकी सत्ता सिद्ध करनेके लिए “अहम! प्रत्यय ही 
सबसे बड़ा प्रमाण है, जो “अहं सुखी, अहं दुःखी” आदिके रूपमे प्रत्येक 
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प्राणीके अनुभवमे आता है। मनुष्योके अपने-अपने जन्मान्तरीय संस्कार 
होते है, जिनके अनुसार वे इस जन्ममे अपना विकास करते है । जन्मान्त- 
रस्मरणकी अनेकों घटनाएँ सुनी गई है, जिनसे यह सिद्ध होता है कि 
इस वर्तमान शरीरको छोड़कर आत्मा नये शरीरकों धारण करता है। 
यह ठीक है कि--इस कर्मपरतंत्र आत्माकी स्थिति बहुत कुछ शरीर और 
शरीरके अवयवोके आधीन हो रही है । मस्तिष्कके किसी रोगसे विक्ृृत 
हो जाने पर समस्त अजित ज्ञान विस्मृतिके गर्भभे चला जाता है। रक्‍त- 
चापकी कमी-वेसी होने पर उसका हृदयकी गति और मनोभावोके ऊपर 
प्रभाव पड़ता है । 


आधुनिक भूतवादियोने भी (॥फछ०एप क्र शाप्थ्रापाओ ) 
थाइराइड और पिचुयेटरी ग्रन्थियोमेसे उत्पन्न होनेवाले हारमोन ( सिछा- 
॥2१7०॥८ ) नामक द्रव्यके कम हो जाने पर ज्ञानादिगुणोमे कमी आ जाती 
है, यह सिद्ध किया है। किन्तु यह सब देहपरिमाणवाले स्वतत्र आत्मत- 
त्वके मानने पर ही संभव हो सकता हैँ, क्योकि संसारी दक्शामे आत्मा 
इतना परतन्त्र है कि उसके अपने निजी गुणोका विकास भी बिना इन्द्रिन 
यादिके सहारे नही हो पाता । ये भौतिक द्रव्य उसके गुणविकासमें उसी 
तरह सहारा १ हैं, जेसे कि झरोखेसे देखनेवाले पुरुषको देखनेमे झरोखा 
सहारा देता है १ कही-कहीं जैन ग्रस्थोमे जीवके स्वरूप का वर्णन करते 
समय पुदूगल विशेषण भी दिया है, यह एक नई बात हैं। वस्तुत: वहाँ 
उसका तात्पर्य इतना ही है कि जीवका वर्तमान विकास और जीवन जिन 
आहार, शरौर, इन्द्रिय, भाषा और मन पर्याप्तियोके सहारे होता है वे 
सब पौदगलिक हैं। इस तरह निमित्तकी दृष्टिसे उसमे 'पुदुगल” विशेषण 
दिया गया है, स्वरूपकी दृष्टिसे नहीं। आत्मवादके प्रसंगमे जैनदर्शनका 


१, “जीवों कत्ता य वत्ता य पाणी मोत्ता य पोग्गलो ।”” 
--उद्‌ष्ठत, धवला टी० प्र० पु०, पृष्ठ ११८ + 
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उसे शरीररूप न मानकर पृथक द्रव्य स्वीकार करके भी शरीरपरिमाण 
मातना अपनी अनोखी सुझ हैं और इससे भौतिकवादियोंके द्वारा दिये 
जानेवाले आक्षेपोका निराकरण हो जाता है । 


इच्छा आदि स्वतंत्र आत्माके धम हें; 


इच्छा, संकल्पशक्ति और भावनाएं केवल भौतिक मस्तिष्ककी उपज 
नही कही जा सकती, क्योकि किसी भी भौतिक यंत्रमे स्वयं चलने, अपने 
आपको टूठनेपर सुधारने और अपने सजातीयको उत्पन्न करनेकी क्षमता 
नही देखी जाती। अवस्थाके अनुसार बढ़ना, धावका अपने आप भर 
जाना, जीर्ण हो जाना इत्यादि ऐसे धर्म है, जिनका समाधान केवल भौति- 
कतासे नहीं हो सकता । हजारों प्रकारके छोटे-बड़े यन्त्रोका आविष्कार, 
जगत्‌के विभिन्न कार्य-कारणभावोका स्थिर करना, गणितके आधारपर 
ज्योतिषविद्याका विकास, मनोरम कल्पनाओसे साहित्याकाशको रंग-बिरंगा 
करना आदि बाते, एक स्वयं समर्थ, स्वयं चैतन्यशाली द्रव्यका ही कार्म हो 
सकतीं है। प्रश्न उसके व्यापक, अणु-परिमाण या मध्यम परिणामका हमारे 
सामने हैं। अनुभव-सिद्ध कार्यकारणभाव हमें उसे संकोच और विस्तार- 
स्वभाववाला स्वभावत. अमूर्तिक द्रव्य माननेको प्रेरित करता है। किसी 
असंयुकत अखण्ड द्वव्यके गुणोका विकास नियत प्रदेशोमें नहीं हो सकता । 

यह प्रइन किया जा सकता है कि जिस प्रकार आत्माको शरीरपरि- 
माण माननेपर भी देखनेकी शक्ति आँखमे रहनेवाले आत्मप्रदेशोमें मानी 
जाती है ओर सूघनेकी शक्ति नाकमे रहनेवाले आत्मप्रदेशोमे ही, उसो 
तरह आत्माकों व्यापक मानकरके दारीरान्तर्गत आत्मप्रदेशोंमे ज्ञानादि 
गुणोंका विकास माता जा सकता है ? परन्तु शरीरप्रमाण आत्मामें देखने 
और सूंघनेकी शक्ति केवल उन-उन आत्मप्रदेशोंमे ही नहीं मानी गई है, अपितु 
सम्पूर्ण आत्मामें । वह आत्मा अपने पूर्ण शरीरमे सक्रिय रहता है, अतः वह 
उन-उन चक्षु, नाक आ्रादि उपकरणोंके झरोखोसे रूप और गंघ आदिका 
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परिज्ञान करता है। अपनी वासनाओं और करमं-संस्कारोके कारण उसकी 
अनन्त शक्ति इसी प्रकार छिन्न-विच्छिन्न रूपसे प्रकट होती है। जब कर्म- 
बासनाओं और सूक्ष्म कर्मशरीरका संपर्क छूट जाता है, तब यह अपने 
अनन्त चैतन्य स्वरूपमे लीन हो जाता है। उस समय इसके आत्मप्रदेश 
अन्तिम घरीरके आकार रह जाते है; क्योकि उनके फैलने और सिकुड़नेका 
कारण जो कर्म था, वह नष्ट हो चुका है; इसलिए उनका अन्तिम शरीरके 
आकार रह जाना स्वाभाविक ही है । 


संसार अ्रवस्थामे उसकी इतनी परतंत्र दशा हो गई है कि वह अपनी 
किसी भी शक्तिका विकास बिना शरीर और इन्द्रियोंके सहारे नहीं कर 
सकता हैं । और तो जाने दीजिए, यदि उपकरण नष्ट हो जाता है, तो वह 
अपनी जाग्रत शक्तिको भी उपयोगमें नहीं ला सकता । देखना, सूँघना, 
चखना, सुनना और स्पर्श करना ये क्रियायें जैसे इन्द्रियोंक बिना नहीं हो 
सकतों, उसी प्रकार विचारना, संकल्प और इच्छा आदि भी बिना मनके 
नहीं हो पाते; और मनकी गति-विधि समग्र शरीर-यन्त्रके चालू रहनेपर 
निर्भर करती है । इसी अत्यन्त परनिर्भरताके कारण जगतके अनेक विचा- 
रक इसकी स्वतंत्र सत्ता माननेकों भी प्रस्तुत नही हैं । बर्तमान शरीर 
के नष्ट होते ही जीवनभारका उपाजित ज्ञान, कला-कौशल और चिरभावित 
भावनाएँ सब अपने स्थूलरूपमें समाप्त हो जाती है। इनके अतिसूक्ष्म 
संस्कार-बीज ही शेष रह जाते हैं। अतः प्रतीति, अनुभव ओर युक्‍्ति हमे 
सहज ही इस नतीजेपर पहुँचा देती है, कि आत्मा केवछ भूतचतुष्टयरूप 
नही है, किन्तु उनसे भिन्न, पर उनके सहारे अपनी शक्तिको विकसित 
करनेवाला, स्वतंत्र, अखण्ड और अमू तिक पदार्थ है। इसकी आनन्द और 
सौन्दर्यानुभूति स्वयं इसके स्वतन्त्र अस्तित्वके खासे प्रमाण हैं । राग और 
हेषका होना तथा उनके कारण हिंसा आदिके आरम्भमे जुट जाना भौतिक- 
यंत्रका काम नहीं हो सकता । कोई भी यन्त्र अपने आप चले, स्वयं 
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बिगड़ जाय और बिगड़ने पर अपनो मरम्मत भी स्वयं कर ले, स्वयं 
प्रेरणा ले, और समझ-बूझकर चले, यह असंभव है । 


कत्तो और भोक्ता : 


आत्मा स्वयं कर्मोका कर्ता है और उनके फलोंका भोक्‍ता है । सांख्य- 
की तरह वह अकर्त्ता और अपरिणामोी नहीं है और न प्रकृतिके द्वारा किये 
गए कर्मोका भोक्‍ता ही । इस सव्वदा परिणामी जगतमे प्रत्येक पदार्थका 
परिणमन-चक्र प्राप्त सामग्रीसे प्रभावित होकर और अ्न्‍्यको प्रमावित 
करके प्रतिक्षण चल रहा है ४,#त्माकी कोई भो क्रिया, चाहे वह मनसे 
विचारात्मक हो, या वचनव्यवहाररूप हो, या शरीरको प्रवत्तिरूप हो, 
अपने कार्मण शरीरमें और आसपासके वातावरणमें निश्चित असर डालती 
है। आज यह वस्तु सुक्ष्म कैमरा यत्त्रसे प्रमाणित की जा चुकी हैं। 
जिस कुर्सीपर एक व्यक्ति बैठता है, उस व्यक्तिके उठ जानेके बाद अमुक 
समय तक वहांके वातावरणमे उस व्यक्तिका प्रतिबिम्ब कैमरेसे लिया 
गया हैं। विभिन्न प्रकारके विचारों और भावनाओंकी प्रतिनिषिभूत 
रेखाएँ मस्तिष्कमें पड़ती है, यह भी प्रयोगोंसे सिद्ध किया जा चुका है। 

चैतन्य __ इन्द्रियोंका धर्म भी नहीं हो सकता; क्योंकि इन्द्रियेंके थने 
रहनेपर चैतन्य नष्ट हो जाता है । यदि प्रत्येक इन्द्रियका धर्म चैतन्य माना 
जाता है; तो एक इन्द्रियके द्वारा जाने गये पदार्थका इन्द्रियान्तरसे अनु- 
सन्धान नहीं होना चाहिए । पर इमलीको या आमकी फॉाँकको देखते ही 
जीभमें पानी आ जाता है। अतः: ज्ञात होता है कि आँख और जीम 
आदि इन्द्रियोंका प्रयोक्ता कोई पुृथक्‌ सूत्र-संचालक हैं। जिस प्रकार शरीर 
अचेतन है उसी तरह इन्द्रियाँ भी अचेतन हैं, अत: अचेतनसे चैतन्यकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि हो; तो उसके रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
आदिका अन्वय चैतन्यमें उसी तरह होना चाहिए, जैसे कि मिट्टीके रूपादि- 
का अन्वय मिट्टीसे उत्पन्न घड़ेमें होता है। 
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तुरन्त उत्पन्न हुए बालकमे दूध पीने आदिको चेष्टाएँ उसके पूर्वभवके 
संस्कारोको सूचित करतों हैं । कहा भी है-- 
“तदहजस्तनेद्यतोी रक्षोदृष्ठेः भवस्मतेः । 
भूतानन्वयनात्‌ सिद्धः प्रकृतिज्ञ। सनातनः ॥” 
--उद्धृत, प्रमेयरत्नमाला ४॥८ । 
अर्थात्‌--तत्कालू उत्पन्न हुए बालककी स्तनपानकी चेष्टासे, भूत, 


राक्षस आदिके सदभावसे, प्रछोकके स्मरणसे और भौतिक रूपादि गुणोका 
चैतन्यमें अन्चय न होनेसे एक अनादि अन्त आत्मा पृथक्‌ द्रव्य सिद्ध होता 


है, जो सबका ज्ञाता है । 


रागादि बातपित्तादिके धर्म नही 

राग, द्वेष, क्रोध आदि विकार भी चैतन्यके ही होते है। वे वात, पित्त 
और कफ आदि भौतिक द्र॒व्योंके धर्म नहीं है, क्योंकि, वातप्रकृतिवालेके 
भी पित्तजन्य देष और पित्तप्रकृतिवालेके भी कफजन्य राग और कफ- 
प्रकृतिवालेके भी वातजन्य मोह आदि देखे जाते हैं। वातादिकी वृद्धिमे 
रागादिकी वृद्धि नही देखी जाती, अतः इन्हें वात, पित्त आदिका धर्म नहीं 
माना जा सकता। यदि ये रागादि वातादिजन्य हों, तो सभी बातादि- 
भ्रकृतिवालोंके समान राग।दि होने चाहिये । पर ऐसा नहीं देखा जाता । 
फिर वेराग्य, क्षमा और शान्ति आदि प्रतिपक्षी भावनाओंसे रागादिका 
क्षय नही होना चाहिये । 


विचार वातावरण बनाते हैं : 

इस तरह जब आत्मा और भौतिक पदार्थोका स्वभाव ही प्रतिक्षण 
परिणमन करनेका हैं और बातावरणके अनुसार प्रभावित होनेका तथा 
बातावरणको भी प्रभावित करनेका हैं; तब इस बातके सिद्ध करनेको 


१. “व्यभिचाराज्न वातादिधम:, प्कतिसंकरात्‌ !! --प्रमाणबा० १।१७५० । 
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विशेष आवश्यकता नहीं रहतो कि हमारे अमूर्त व्यापारोंका भोतिक 
जगतपर क्या असर पडता है? हमारा छोटे-से-छोटा शब्द ईथरकी तरं- 
गोमे अपने वेगके अनुसार, गहरा या उथला कम्पन पैदा करता हैं। यह 
झनझनाहट रेडियो-यन्त्रोंके द्वारा कानोंसे सुनी जा सकती है। और जहाँ 
प्रेषक रेडियो-यन्त्र मौजूद है, बहाँसे तो यथेच्छ शब्दोंको निश्चित स्थानों- 
पर भेजा जा सकता है। ये संस्कार वातावरणपर सूक्ष्म और स्थुल रूपमें 
बहुत कालतक बने रहते हैं। कालकी गति उन्हें धृँघला ओर नष्ट करती 
है। इसी तरह जब आत्मा कोई अच्छा या बुरा विचार करता है, ती 
उसको इस क्रियासे आसपासके वातावरणमे एक प्रकारकी खलबली मच 
जाती हैं, और उस विचारकी शक्तिके अनुसार बातावरणमें क्रिया-प्रति- 
क्रिया होती है ।“जगतके कल्याण और मंगल-कामनाके विचार चित्तको 
हलका और प्रसन्न रखते है। वे प्रकाशरूप होते हैं और उनके संस्कार 
वातावरणपर एक रोशनी डालते है, तथा अपने अनुरूप पुदुगल पर- 
साणुओको अपने शरीरके भीतरसे हो, या शरीरके बाहरसे खींच लेते हैं । 
उन विचारोके संस्कारोंसे प्रभावित उन पुदुगल द्रव्योंका सम्बन्ध अमुक 
कालतक उस आत्माके सांथ बना रहता हैं। इसीके परिपाकसे आत्मा 
कालान्तरमे अच्छे और बुरे अनुभव और प्रेरणाओंकों पाता है । जो पुद्गल 
द्रव्य एक बार किन्‍्ही विचारोंसे प्रभावित होकर खिचा या बंधा है, उसमे 
भी कालान्तरमे दूसरे-दूसरे विचारोसे बराबर हेरफेर होता रहता है । 
अन्तमें जिस-जिस प्रकारके जितने संस्कार बचे रहते हैं; उस-उस प्रकारका 
याताबरण उस व्यक्तिकों उपस्थित हो जाता हैं । 
वातावरण और आत्मा इतने सूक्ष्म प्रतिबिम्बग्राही होते हैं कि ज्ञात 
या अज्ञात भावसे होनेवाले प्रत्येक स्पन्दनके संस्कारोंको वे प्रतिक्षण ग्रहण 
करते रहते है। इस परस्पर प्रतिबिम्ब ग्रहण करनेकी क्रियाकों हम 
प्रभाव” शन्दसे कहते है । हमें अपने समान स्वभाववाले व्यक्तिको द्वेखते 
ही क्यों प्रसन्नता होती है? और क्यों अचानक किसी व्यक्तिको देखकर 
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जी घृणा और क्रोधके भावोसे भर जाता है ? इसका कारण चित्तकी वह 
प्रतिबिम्बग्राहिणी सृक्ष्म शक्ति हैं, जो आँखोंकी दूरवीनसे शरीरकी स्थूरू 
दोवारकों पार करके सामनेवालेके मनोभावोका बहुत कुछ आभास पा 
लेती है। इसीलिए तो एक प्रेसीने अपने मित्रके इस प्रश्नके उत्तरमे कि 
“नुम मुझे कितना चाहते हो ?” कहा था कि “अपने हृदयमे देख छो ।” 
कविश्रे छ कालिदास त॑ंथा विश्वकवि टैगोरने प्रेमकी व्याख्या इन शब्दोमें 
की है कि “जिसको देखते ही हृदय किसी अनिर्वचनीय भावोमे बहने 
छगे ही प्रेम हैं और सौंदर्य वह है जिसको देखते ही आँखे और हृदय 
कहने लगे.कि “न जाने तुम क्‍यों मुझे अच्छे लगते हो?” इसीलिए प्रेम 
और सौंदर्यकी भावनाओंके कम्पन एकाकार होकर भी उनके बाह्य आधार 
परस्पर इतने भिन्न होते हैं कि स्थूछ विचारसे उनका विश्लेषण कठिन हो 
जाता है #तीत्पर्य यह कि प्रभावका परस्पर आदान-अदान प्रतिक्षण चालू 
है। इसमे देश, कार और आकारका भेद भो व्यवधान नहीं दे सकता । 
परदेशमें गये पतिके ऊपर आपत्ति आने पर पतिपरायणा नारोका सहसा 
अनमना हो जाना इसी प्रभावसूत्रके कारण होता है। 

इसीलिए जगत्‌के महापुरुषोंने प्रत्येक भव्यकों एक ही बात कही 
है कि अच्छा वातावरण बनाओ; मंगलमय भावोंको थारो ओर 
विखेरो।” किसी प्रभावशाऊरी योगोके अजचिन्त्य प्रेम और अहिसाकी 
विद्वमैत्री रूप संजीवन धारासे आसपासकी वनस्पतियोका असमयमें 
पुष्पित हो जाना और जातिविरोधी साप-नेवछा आदि प्राणियोंका अपना 
साधारण वैर भूलकर उनके अमृतपूत वातावरणमें परस्पर मंत्रीके क्षणोंका 
अनुभव करना कोई बहुत अनहोनी बात नहीं है, यह तो प्रभावकी 
अचिन्त्य शक्तिका साधारण स्फुरण है। 
जैसी करनी वैसी भरनी : 

निष्कर्ष यह है कि आत्मा अपनी मन, वचन और कायकी 
क्रियाओंके द्वारा वातावरणसे उन पुदूगल परमाणुओंकों खीच लेता है, य॑ 
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प्रभावित करके कर्मरूप बना देता है, जिनके सम्पर्कमे आते ही वह फिर 
उसी प्रकारके भावोंको प्राप्त होता है। कल्पना कीजिए कि एक निर्जन 
स्थानमें किसी हत्यारेने दृष्टडुद्धिसि किसी निर्दोष व्यक्तिकी हत्या की । 
मरते समय उसने जो शब्द कहे ओर चेष्टाएँ कीं वे यद्यपि किसो दूसरेने 
नहीं देखीं, फिर भो ह॒त्यारेके मत और उस स्थानके वातावरणमें उनके: 
फोटो बराबर अंकित हुए हैं। जब कभी भी वह ह॒त्यारा शान्तिके क्षणोंमें 
बैठता है, तो उसके चित्तपर पड़ा हुआ वह प्रतिबिम्ब उसकी आँखोंके 
सामने झूलता है, और थे शब्द उसके कानोंसे टकराते हैं। वह उस स्थान- 
में जानेसे घबडाता हैं और स्वयं अपनेमे परेशान होता है। इसोको कहते 
है कि पाप सिरपर चढ़कर बोलता हैं ! इससे यह बात स्पष्ट समझमें 
आ जाती है कि हर पदार्थ एक कैमरा है, जो दूसरेके प्रभावकों स्थल या 
सूक्ष्म रूपसे ग्रहण करता रहता है; और उन्हीं प्रभावोंकी औसतसे चित्र- 
विचित्र वातावरण और अनेक प्रकारके अच्छे-बुरे मनोभावोंका सर्जन 
होता है । यह एक सामान्य सिद्धान्त है कि हर पदार्थ अपने सजातीयमें 
धुल-मिल जाता है, और विजातीयसे संघर्ष करता है। जहाँ हमारे 
विचारोके अनुकूल वातावरण होता है, यानी दूसरे लोग भी करोब-करीब 
हमारी विचार-घाराके होते है वहाँ हमारा चित्त उनमे रच-पच जाता है, 
किन्तु प्रतिकूल वातावरणमे चित्तको आकुलता-वयाकुलता होती है। हर 
चित्त इतनी पहचान रखता है। उसे भुलावेमें नही डाला जा सकता 
यदि तुम्हारे चित्तमें दूसरेके प्रति घृणा है, तो तुम्हारा चेहरा, तुम्हारे 
शब्द और तुम्हारी चेष्टाएँ सामनेवाले व्यक्तिमें सदभावका संचार नहीं 
कर सकती और बातावरणको निर्मल नही बना सकतीं । इसके फलस्वरूप 
तुम्हे भो घृणा और तिरस्कार हो प्राप्त होता हैं। इसे कहते है--जैसी 
करनी तैसी भरनी ।' 

हृदयसे अहिंसा और सदुभावनाका समुद्र कोई महात्मा अहिंसाका 
अमृत छिए क्यों खूंखार और बर्बरोके बीच छाती खोलकर चला जाता 
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हैं? उसे इस सिद्धान्तपर विश्वास रहता है कि जब हमारे मनमे इनके 
प्रति लेशमात्र दुर्भाव नही है और हम इन्हें प्रेमका अमृत पिलाना चाहते 
हैं तो ये कबतक हमारे सदभावको टुकरायेंगे। उसका महात्मत्व यहो है 
कि वह सामनेवाले व्यक्तिके लगातार अनादर करनेपर भी सच्चे हृदयसे 
सदा उसकी हिंत-चिन्तना ही करता है । हम सब ऐसी जगह खडे हुए हैं 
जहाँ चारो ओर हमारे भीतर-बाहरके प्रभावको ग्रहण करने वाले कैमरे 
लगे है, और हमारी प्रत्येक क्रियाका लेखा-जोखा प्रकृतिकी उस महा*« 
बहीम अंकित होता जाता है, जिसका हिसाब-किताब हमे हर समय 
भुगतना पडता है। वह भुगतान कभी तत्काल हो जाता है और कभी 
कालान्तरमें । पापकर्मा व्यक्ति स्वयं अपनेमे शंकित रहता है, और अपने 
ही मनोभावोसे परेशान रहता है। उसकी यह परेशानी ही बाहरी 
बातावरणसे उसकी इष्टसिद्धि नहीं करा पाती ! 

चार व्यक्ति एक ही प्रकारके व्यापारमे जुटते है, पर चारोको अलंग- 
अलग प्रकारका जो नफा-नु कसान होता है, वह अकारण ही नहीं है । 
कुछ पुराने और कुछ तत्कालीन भाव और वातावरणोका निचोड उन 
उन व्यक्तियोके सफल, अश्रसफल या अर्द्धसफल होनेमें कारण पड जाते है । 
पुरुषकी बुद्धिमानी और पुरुषार्थ यही है कि वह सद्भाव और प्रशस्त 
वात्तावरणका निर्माण करे। इसीके कारण वह जिनके सम्पर्कमे आता है 
उनकी सद्बुद्धि और हृदयकी रुझानको अपनी ओर खीच लेता है, 
जिसका परिणाम होता है--उसको लोकिक कार्योकी सिद्धिमे अनुकूलता 
मिलता । एक व्यक्तिके सदाचरण और सद्विचारोंकी शोहरत जब चारों 
और फँलती है, तो वह जहाँ जाता है, आदर पाता है, उसे संन्‍्मान 
मिलता और ऐसा वासावरण प्रस्तुत होता हे, जिससे उसे अनुकूछता 
ही अनुकुलता प्राप्त होती जाती है । इस बातावरणसे जो बाह्य विभूति 
या अन्य सामग्रीका लाभ हुआ है उसमें यद्यपि परम्परासे व्यक्तिके पुराने 
संस्कारोंने काम लिया है; पर सीधे उन संस्कारोने उन पदार्थोंको नहीं 
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खींचा है। हाँ, उन पदार्थोंके जुटने और जुटानेमें पुराने संस्कार और 
उसके प्रतिनिधि पुदूगल द्रव्यके विपाकने वातावरण अवश्य बनाया है। 
उससे उन-उन पदार्थोका संयोग और वियोग रहता है। यह तो बला- 
बलकी बात है। मनुष्य अपनी क्रियाओसे जितने गहरे या उथले संस्कार 
और प्रभाव, वातावरण और अपनी आत्मापर डालता है उसोके तारतम्य- 
से मनुष्थोंके इंट्ानिष्टका चक्र चलता हैं। तत्काल किसी कार्यका 
ठीक कार्यकारणभाव हमारी समझमे न भी आये, पर कोई भी कार्य 
प्रकारण नही हो सकता, यह एक अटल सिद्धान्त है। इसी तरह जीवन 
और मरणके क्रममे भी कुछ हमारे पुराने संस्कार और कुछ संस्कारप्रेरित 
प्रवृत्तियाँ तथा इह लोकका जीवन-व्यापार सब मिलकर कारण बनते है । 


नूतन शरीर धारणकी प्रक्रिया ; 


जब कोई भी प्राणी अपने पूर्व शरीरकों छोडता है, तो उसके जीवन 
भरके विचारो, वचन-व्यवहारों और शरीरकी क्रियाओसे जिस-जिस प्रकार- 
के संस्कार आत्मापर और आत्मासे चिरसंयुक्त कार्मण-शरीरपर पड़े है, 
अर्थात्‌ कार्मण-शरीरके साथ उन संस्कारोके प्रतिनिधिभूत पुदूमल दृष्योंका 
जिस प्रकारके रूप, रस, गन्ध और स्पर्शादि परिणमनोसे युक्त होकर 
सम्बन्ध हुआ है, कुछ उसी प्रकारके अनुकूल परिणमनवाली परिस्थितिमें 
यह आत्मा नृतन जन्म ग्रहण करनेका अवसर खोज लेता है और वह 
पुराने शरीरके नष्ट होते ही अपने सूक्ष्म कार्मण शरीरके साथ उस स्थान 
तक पहुँच जाता है ।५४स क्रियामे प्राणीके शरीर छोड़नेके समयके भाव 
ओर प्रेरणाएं बहुत कुछ काम करती है। इसीलिए जैन परम्परामें समा- 
घभिमरणको जीवनकी अन्तिम परीक्षाका समय कहा है; क्‍योंकि एक बार 
मया शरीर घारण करनेके बाद उस शरोरकी स्थिति तक लगभग एक 
जैसी परिस्थितियाँ बनी रहनेकी सम्भावना रहती है। मरणकालकी इस 
उत्क्रान्तिको सम्हाल लेने पर प्राप्त परिस्थितियोंके अनुसार बहुत कुछ पुराने 
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संस्कार और बंधे हुए कर्मोमे हीनाधिकता होतेकी सम्भावता भी उत्पन्न 
हो जाती है । 

जैन शास्त्रोमे एक मरणान्तिक समुद्घात नामकी क्रियाका वर्णन 
आता है। इस क्रियासे मरणकालके पहले इस आत्माके कुछ प्रदेश 
अपने वर्तमान शरोरको छोड़कर भी बाहर निकलते हैं और अपने अगले 
जन्मके योग्य क्षेत्रको स्पर्श कर वापिस आ जाते है । इन प्रदेशोके साथ कार्मण 
शरीर भी जाता है और उसमे जिस प्रकारके रूप, रस, गंध और स्पर्श 
आदिके परिणमनोका तारतम्य है, उस प्रकारके अनुकुल क्षेत्रक्री ओर 
ही उसका झुकाव होता है। जिसके जीवनमे सदा धर्म .ओऔर .सुदाद्राउकी 
परम्परा रही है, उसके कार्मण हरीरमे प्रकाशमय, रूघु ओर, स्वच्छ 
परमाणुओकी बहुलता होती. हैं। इसलिए उसका गमन लघु होनेके कारण 
स्वभावत:ः प्रकाशमभय लोकको ओर होता है । और जिसके जीवनमे हत्या, 
पाप, छल, प्रपञ्च, माया, भूर्छा आदिके काले, गुरु और मेले परमाणुओ- 
का सम्बन्ध विशेषरूपसे हुआ है, वह स्वभावतः अन्धकारोककी ओर 
नीचेकी तरफ जाता है । यही बात सांखुय शास्त्रों मे- 


“घर्मण गमनमूध्य गमनमधस्तात्‌ भवत्यधमंण ।? 
'-नसासख्यका ० ४४॥। 


इस वाक्यके द्वारा कही गई है । तात्पर्य यह है कि आत्मा परिणामी 
होनेके कारण प्रतिसमय अपनी मन, वचन और कायकी क्रियाओंसे उन-उन 
प्रकारके शुभ और अशुभ संस्कारोमें स्वयं परिणत होता जाता है, और 
बातारणको भी उसी प्रकारसे प्रभावित करता है । ये आत्मसंस्कार अपने 
पूर्वबद्ध कार्मण दारीरमें कुछ नये कमंपरमाणुओका सम्बन्ध करा देते है, 
जिनके परिपाकसे वे संस्कार आत्मामें अच्छे या बुरे भाव पैदा करते हैं । 
आत्मा स्वयं उन संस्कारोंका कर्ता है और स्वयं ही उनके फलोंका भोकता 
है । जब यह अपने मूलछ स्वरूपकी ओर दृष्टि फेरता है, तब इस स्वरूप- 
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दर्शनके हारा धीरे-धीरे पुराने कुसंस्कारोंको काटकर स्वरूपस्थितिरूप 
मुक्ति पा लेता है । कभी-कभी किन्‍्हीं विशेष आत्माओंमे स्वरूपज्ञानकी 
इतनी तीज्न ज्योत्ति जग जाती है, कि उसके महाप्रकाशमें कुसंस्कारोंका 
पिण्ड क्षणभरमे ही विलीन हो जाता है और वह आत्मा इस शरीरको 
घारण किये हुए भी पूर्ण वीतराग ओर पूर्ण ज्ञानी बन जाता. है । यह जोव- 
न्मुक्त अवस्था है। इस अवस्थामें आत्मगुणोके घातक संस्कारोंका समूल 
नाश हो जाता है । मात्र शरीरको धारण करनेमे कारणभूत कुछ अघातिया 
सस्कार शेष रहते है, जो शरीरके साथ समाप्त हो जाते है; तब यह 
आत्मा पूर्णरूसे सिद्ध होकर अपने स्वभावानुसार ऊर्ध्वगति करके छोकके 
ऊपरी छोरमे जा पहुँचता है। इस तरह यह आत्मा स्वयं कर्त्ता और 
स्वयं भोक्‍ता है, स्वयं अपने संस्कारो और बद्धकर्मोंके अनुसार असंख्य जीव- 
योनियोंमें जन्म-मरणके भारको ढोता रहता है। यह सर्वथा अपरिणामों 
ओर निलिप्त नही है, किन्तु प्रतिक्षण परिणामों हैं और वैभाविक या 
स्वाभाविक किसी भी अवस्थामे स्वयं बदलनेवाला है। यह निश्चित है 
कि एक बार स्वाभाविक अवस्थामे पहुँचने पर फिर वैभाविक परिणमन 
नही होता, सदा शुद्ध परिणमन ही होता रहता है। ये सिद्ध कृतक॒त्य 
होते हैं । उन्हें सृष्टि-कतृंत्व आदिका कोई कार्य शेष नही रहता । 


सष्टिचक्र स्वयं चालित हे : 


संसारी जीव और पुद्गलोंके परस्पर प्रभावित करनेवाले संयोग- 
वियोगोसे इस सुष्टिका महाचक्र स्वयं चल रहा है। इसके लिए किसी 
नियंत्रक, व्यवस्थापक, सुयोजक और निर्देशककी आवश्यकता नहीं हैं । 
भौतिक जगतका चेतन जगत स्वयं अपने बलाबलके अनुसार निर्देशक 
और प्रभावक बन जाता है । फिर यह आबद्यक भी नहीं हैं कि प्रत्येक 
भौतिक परिणमनके लिए किसी चेतन अधिष्ठाताकी नितान्त आवश्यकता 
हो । चेतन अधिष्ठातके बिना भी असंख्य भौतिक परिवर्तन स्वयमेव 
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अपनी कारणसामग्रीके अनुसार होते रहते हैं । ड्र्स स्वभावतः परिणामी 
द्रब्योके महासमुदायरूप जगतको किसीने सर्वप्रथम किसी समय चलाया हों, 
ऐसे काछूकी कल्पना नहीं की जा सकती । इसीलिए इस जगतको स्वगंसिद्ध 
और अनादि कहा जाता हैं। अतः न तो सवंप्रथम इस जगत-यन्त्रको 
चलानेके लिए किसो चालककी आवश्यकता है और न इसके अन्तर्गत 
जीवोके पुण्य-पापका लेखा-जोखा रखनेवाले किसी महालेखककी, और 
अच्छे-बुरे कर्मोका फल देनेवाले और स्वर्ग या नरक भेजनेवाले किसी 
महाप्रभुकी हो । जो व्यक्ति शराब पियेगा उसका नशा तीज या मन्द रूपमें 
उस व्यक्तिको अपने आप आयगा ही । 

एक ईइवर संसारके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रियाका संचालक बने 
और प्रत्येक जीवके अच्छे-बुरे कार्योका भी स्वयं वही प्रेरक हो और फिर 
वही बैठकर संसारी जीवोके अच्छे-बुरे कार्मोका न्याय करके उन्हें सुगति 
और दुगंतिमे भेजे, उन्हे सूख-दुंख भोगनेको विवश करे यह कैसी क्रीड़ा 
है ! दुराचारके लिए प्रेरणा भी वही दे, और दण्ड भी बही। यदि सच- 
मुच कोई एक ऐसा नियन्ता है तो जगतकी विषमस्थितिके लिए मूलतः 
वही जबाबदेह है| अतः इस भूल-मुलेयाके चक्रसे निकलकर हमें वस्तु- 
स्वरूपकी दुष्टिसे ही जगतका विवेचन करना होगा और उस आधारसे ही 
जब तक हम अपने ज्ञानकों सच्चे दर्शनकी भूमिपर नहीं पहुँचायेंगे, तब तक 
तत्त्वज्ञानकोी दिशामे नहीं बढ सकते । यह कैसा अन्धेर है कि ईश्वर हत्या 
करनेबालेको भी प्रेरणा देता है, और जिसकी हत्या होती है उसे भी; 
और जब हत्या हो जाती है, तो वही एकको ह॒त्यारा ठहराकर दण्ड भी 
दिलाता है । उसकी यह कैसी विचित्र लीला है। जब व्यक्ति अपने कार्यमें 
स्वतन्त्र हो नहीं है, तब वह ह॒त्याका कर्सा कैसे ? अतः प्रत्येक जीव अपने 
कार्योंका स्वयं प्रभु है, स्वयं करत्तों है और स्वयं भोक्‍ता है । 

अलः जगत-कल्याणकी दृष्टिसे और वस्तुके स्वाभाविक परिणमनकी 
स्थितिपर गहरा विचार करनेसे यही सिद्धात्त स्थिर होता है कि यह 
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जगत स्वयं अपने परिणामी स्वभावके कारण प्राप्त सामग्रीके अनुसार 
परिवर्तमान हैं । उसमें विभिन्न व्यक्तियोकी अनुकूलता और प्रतिकूलतासे 
अच्छेपन और बुरेपनकी कल्पना होती रहती है । जगत तो अपनी गतिसे 
चला जा रहा हैं। 'ो करेगा, वही भोगेगा। जो बोयेगा, वही काटेगा ।' 
यह एक स्वाभाविक व्यवस्था हैं । द्रथ्योके परिणमन कही चेतनसे प्रभावित 
होते हैं, कही अचेत्तनसे प्रभावित और कही परस्पर प्रभावित । इनका 
कोई निश्चित नियम नहीं है, जब जैसी सामग्री प्रस्तुत हो जाती है, तब 
वैसा परिणमन बन जाता है । 


जीवॉके भेद संसारी और मुक्त 


जैसा कि ऊपरके विवेचनसे स्पष्ट होता है, कि यह जीव अपने 
संस्कारोके कारण स्वयं बंधा हैं और अपने पुरुषार्थसे स्वयं छुटकर मुक्त 
हो सकता है, उसीके अनुसार जीव दो श्रेणियोमे विभाजित हो जाते है । 
एक संसारी--जो अपने संस्कारोके कारण नाना योनियोंमे शरीरोंको 
धारणकर जन्म-मरण रूपसे संसरण कर रहे है । ( २) दूसरे भुक्त--जो 
समस्त करममंसंस्कारोसे छूटकर अपने शुद्ध चैतन्यमें सदा परिवर्तमान हैं॥ 
जब जीव मुक्त होता है, तब वह दोपशिखाको तरह अपने ऊरछ्वे-गमन 
स्वभावके कारण शरीरके बन्धनोकों तोड़कर लोकाम्रमे जा पहुँचता है, और 
वही अनन्त काल तक शुद्धचैतन्यस्वरूपमे लोन रहता हैं। उसके आत्मप्रदेशों- 
का आकार अन्तिम शरीरके आकारके समान बना रहता हैं; क्योकि आगे 
उसके विस्तारका कारण नामकर्म नहीं रहता ४”भीवोके प्रदेशोका संकोच 
और विस्तार दोनों ही कर्मनिमित्तसे होते है। निमित्तके हट जाने पर जो 
अन्तिम स्थिति है, वही रह जाती हैं। यद्यपि जीवका स्वभाव ऊपरको 
गति करनेका है, किन्तु गति करनेमे सहायक घर्मद्रव्य चूँकि लोकके अन्तिम 
भाग तक ही है, अतः मुक्त जीवकी गति छोकाग्र तक हो होती है,. 
आगे नहीं । इसीछिए सिद्धोको 'लछोकाग्रनिवासी' कहते है । 
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सिद्धात्माएँ चूंकि शुद्ध हो गई है, अतः उनपर फ़िसी दुसरे द्रव्यका 
कोई प्रभाव नही पडता; और न वे परस्पर हो प्रभावित होती हैं। जिनका 
संसारचक़ एक बार रुक गया, फिर उन्हे संसारमें रूवलनेका कोई कारण 
शेष नहीं रहता । इसलिए इन्हें अनन्तसिद्ध कहते हैं। जोवकी संसार- 
यात्रा कबसे शुरु हुई, यह नहीं बताया जा सकता; पर “कब समाप्त 
'होगी' यह निश्चित बताया जा सकता है। असंरुय जीवोंने अपनी संसार- 
यात्रा समाप्त करके मुक्ति पाई भी है। इन सिद्धोके सभी गृुणोंका परिण- 
मन सदा छुद्ध ही रहता है। ये हृतकृत्य है, निरंजन है और केवल अपने 
शुद्धचित॒परिणमनके स्वामी है। इनकी यह सिद्धावस्था नित्य इस अर्थमे 
है कि वह स्वाभाविक परिणमन करते रहने पर भी कभी बविकृत या 
नष्ट नहीं होती । 


यह प्रश्न प्रायः उठता है कि “यदि सिद्ध सदा एक-से रहते हैं, तो 
उनमे परिणमन माननेकी क्या आवश्यकता है ?' परन्तु इसका उत्तर 
अत्यन्त सहज है । और वह यह हैं कि जब द्रव्यकी मूलस्थिति हो उत्पाद, 
व्यय और प्ौव्यरूप है, तब किसी भी द्रव्यको चाहे वह शुद्ध हो या अशुद्ध, 
इस मूलस्वभावका अपवांद कंसे माना जा सकता है ? उसे तो अपने मूल 
स्वभावके अनुसार परिणमन करना ही होगा । चूँकि उनके विभाव परिण- 
मनका कोई हेतु नहीं है, अत: उनका सदा स्वभावरूपसे ही परिणमन 
होता रहता हैं। कोई भी द्रव्य कभो भी परिणमन-चक्रसे बाहर नहीं जा 
सकता । 'तब परिणमतका क्या प्रयोजन ? इसका सीधा उत्तर हैं-- 
स्वभाव । चुकि प्रत्येक द्रव्यका यह निज स्वभाव है, अतः उसे अनन्त 
कार तक अपने स्वभावमे रहना ही होगा। दैव्य अपने अगुरुलघुगुणके 
कारण न कम होता है और न बढ़ता हैं। वह परिणमनकी तीक्ष्ण घारपर 
चढा रहनेपर भो अपना द्रव्यत्व नष्ट नहीं होने देता । यही अनादि अनन्त 
अविच्छिन्नता द्रव्यत्व है, और यही उसकी अपनी मौछिक विशेषता है । 
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अगुरुलघुगुणके कारण उसके न तो प्रदेशोंमें ही न्यूनाधिकता होती हैं, 
और न गुणोंमें ही । उसके आकार ओर प्रकार भी सन्तुल्ति रहते हैं । 


सिद्धका स्वरूप निम्नलिखित गाथामे बहुत स्पष्ट रूपसे कहां गया है-- 


“णिक्रम्मा अठ्ठगुणा किंचूणा चरमदेहदो सिद्धा। 
लोयग्ग-ठिदा णिश्चा उप्पादव्हिं संजुत्ता ॥” 


“नियमसार गा० ७२ । 


अर्थात्‌-सिद्ध ज्ञानावरणादि आठ कर्मोंसे रहित है। सम्यक्‍त्व ज्ञान, 
दर्शन, वीर्य, सुक्ष्मतव, अवगाहनत्व अगुरुलघुत्व और अव्याबाध इन आठ 
गुणोसे युक्त है । अपने पूर्व अन्तिम शरीरसे कुछ न्यून आकारवाले है । 
नित्य हैं और उत्पाद-व्ययसे युक्त है, तथा लोकके अग्रभागमे स्थित हैं । 

इस तरह जीवद्रव्य संसारी और मुक्त दो प्रकारोमे विभाजित होकर 
भी मूल स्वभावसे समान गुण और समानशक्तिवाला है । 


पुद्गल द्रव्य 


(पुदुगर्ल द्रव्यका सामान्य लक्षण है-रूप, रस, गन्‍्ध और स्पर्णसे 
युक्त होना । जो द्रव्य स्कन्च अवस्थामे प्रण अर्थात्‌ अन्य-अन्य परमाणुओं- 
से मिलना और गरलून अर्थात्‌ कुछ परमाणुओका विछुडना, इस तरह 
उपचय और अपचयको प्राप्त होता है, वह 'पुदूगल” कहलाता है। समस्त 
दृश्य जगत इस 'पुदूगल' का ही विस्तार है। मूल दृष्टिसे पुदुगलद्रव्य पर- 
माणुरूप ही है। अनेक परमाणुओसे मिलकर जो स्कन्‍्ध बनता है, वह 
संयुक्तद्रव्य ( अनेकद्रव्य ) हैं। स्कत्धपूर्याय स्कन्धान्तर्गत सभी पुद्गल- 
परामाणुओकी संयुक्त पर्याय है। वे पुद्गलपरमाणु जब तक अपनी बंध- 
दक्तिसे शिथिल या निबिड़रूपमे एक-दूसरेसे जुटे रहते है, तब तक 


१, “स्पशेरसगन्धवर्णवन्तः पुद्गछा.? -तत््वाथसू० ०२३ । 
११ 
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घ्कन्ध कहे जाते हैं । इन स्कन्धोंका बनाव और विगाड़ परमाणुओंकी बंध- 
शबित और भेदशक्तिके कारण होता है । 

प्रत्येक परमाणुमे स्वभावसे एक रस, एक रूप, एक गन्ध और दो 
स्पर्श होते हैं। लाल, पीला, नीला, सफेद और काला इन पाँच खरूपोंमेंसे 
कोई एक रूप परमाणुमे होता है जो बदलता भी रहता हैं। तीता, कड़वा 
कषायला, खट्टा और मीठा इन पाँच रसोमेसे कोई एक रस परमाणुओमे 
होता है, जो परिवर्तित भी होता रहता हैं। सुगन्ध और दुर्गन्‍्ध इन दो 
गन्धोंमेसे कोई एक गन्ध परमाणुमे अवश्य होती है । शीत और उष्ण, 
स्निग्ध और रूक्ष, इन दो युगलोमेसे कोई एक-एक स्पर्श अर्थात्‌ शीत 
और उष्णमेसे एक और स्निग्ध तथा रूक्षमेसे एक, इस तरह दो स्पर्श 
प्रत्येक परमाणुमे अवश्य होते हैं। बाकी मृदु कर्कश, गुरू और रूघु ये 
चार स्पर्श स्कन्ध-अवस्थाके हैं। परमाणु-अवस्थामे ये नहीं होते । यह 
एकप्रदेशी होता हैं । जह स्कन्धोका कारण भी है और स्कन्धोके भेदसे 
उत्पन्न होनेके कारण उनका कार्य भी है । पुदूगलकी परमाणु-अवस्था स्वा« 
भाविक पर्याय है, और स्कन्ध-अवस्था विभाव-पर्य्याय है। 


स्कन्धोंके भेद 

स्कन्ध अपने परिणमनोकी अपेक्षा छह प्रकारके होते है '-- 

(१) अतिस्थूल-स्थुछ ( बादर-वादर )--जो स्कन्ध छिन्न-भिन्न होनेपर 
स्वयं न मिल सके, वे लकडी, पत्थर, पर्वत, पृथ्वी आदि अतिस्थूल- 
स्थल है । 





२, “एयरसवण्णगंव दो फासं सदकारणमसई ।” 
-पंचारितकाय गा० ८१। 

२, “अश्थूलथूलथूलं धूल सुहुमं च सुहुमथूल॑ च 

सुहु्मं अइसुहुमं इति परादिय॑ होश छब्मेय॑ ॥!? 
+नियमसार ग[० २१-२४ । 
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(२) स्थूल (बादर)--जो स्कन्ध छित्न-भिन्न होनेपर स्वये॑ भापसमें 
मिल जाय, वे स्थल स्कन्ध हैं। जैसे कि दूध, घी, तेल, पानी आदि | 

(३) स्थूल-सूक्ष्म (बादर-सृक्ष्म)--जो स्कन्ष दिखनेमे तो स्थूल हों, 
लेकिन छेदने-मेदने और ग्रहण करनेमें न आवें, वे छाया, प्रकाश, अन्धकार, 
चाँदनी आदि स्थूल-सूक्ष्म स्कन्ध है । 

(४) सुक्ष्म-स्थुल (सुक्ष्म-बादर)--जो सुक्ष्म होकरके भी स्थुल रूपसें 
दिखें, वे पाँचो इन्द्रियोके विषय--स्पर्श, रस, गन्ध वर्ण और शब्द सृक्ष्म-स्थुल 
स्कन्ध है । 

(५) सृक्ष्म--जो सूक्ष्म होनेके कारण इन्द्रियोके द्वारा प्रहण न किये 
जा सकते हो, वे कमंवर्गणा आदि सुक्ष्म स्कन्ध हैं । 

(६) अतिसूक्ष्म--कर्मवर्गगासे भी छोटे हृच्णुक स्कन्ध तक सुक्ष्म- 
सूक्ष्म हैं। 

परमाणु परमातिसुक्ष्म है । वह अविभागी है। शब्दका कारण होकर 
भी स्वयं अशब्द है, शाववत होकर भी उत्पाद और व्ययवाला है--यानोी 
त्रयात्मक परिणमन करनेवाला है । 


स्कन्ध आदि चार भेद : 
हि] कह 
पुद्गल द्रव्यके स्वन्ध, स्कन्धदेश, स्कन्धप्रदेश और परमाणु ये चार 
विभाग भी होते है । अनन्तानन्त परमाणुओसे स्कन्‍्ध बनता है, उससे 
आधा स्कन्धदेश और स्कन्धदेशका आधा स्कन्धप्रदेश होता है। परमाणु 
सर्वतः अविभागी होता है। इन्द्रियाँ, शरीर, मन, इद्रियोके विषय और 
श्वासोच्छूवास आदि सब कुछ पुद्गल द्रव्यके ही विविध परिणमन है। 


१, खिंधा य खंधदेसा खंधपदेसा य होतिं परमाणू। 
शदि दे चदुव्वियथा पुग्गलकाया सु्णेयव्वा ॥? 
-अनज्नलास्तिकाय गा० ७४-७५ । 
२, “शरीरबाडूमनः आपापानाः पुद्गलानाम्‌ ।”? हे 
-तत्त्ताथसन्न ५१९ । 
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इन परमाणुओमे स्वाभाविक स्निग्धघता और रूचता होनेके कारण 
परस्पर बन्ध होता है, जिससे स्कन्धोंकी उत्पत्ति होती है | स्निग्ध और 
रूक्ष गुर्योके शक्‍त्यंशकी अपेक्षा असंख्य भेद होते है; और उनमे तारतम्य 
भी होता रहता है। एक छावत्यंश ( जघन्यगुण ) वाले स्निग्ध और रूक्ष 
परमाणुओंका परस्पर बन्ध ( रासायनिक मिश्रण ) नहीं होता। स्तिग्ध 
और स्तिग्ध, रूक्ष और रूक्ष, स्निग्ध और रूच्, तथा रूक्ष और स्तिग्ध 
परमाणुओंमे बन्ध तभी होगा, जब इनमें परस्पर गुणोके शक्त्यंश दो 
अधिक हों, अर्थात्‌ दो गुणवाले स्तिग्ध या रूचष्त परमाणुका बन्ध चार 
गुणवाले स्तिर्ध या रूक्ष परमाणुसे होगा । बन्धकालमे जो अधिक गुणवाला 
परमाणु है, वह कम गुणवाले परमाणुका अपने रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
रूपसे परिणमन करा लेता है | इस तरह दो परमाणुओसे दृथणुक, तीन 
परमाणुओसे त्यणुक और चार, पाँच आदि परमाणुओसे चतुरणुक, पद्चा- 
णुक आदि स्कन्ध उत्पन्न होते रहते है | “मंहास्कस्घोके भेदसे भी दो अल्प 
स्कन्ध हो सकते है । यानी स्कनन्‍्ध, संघात और भेद दोनोसे बनते हैं । 
स्कन्ध अवस्थामे परमाणु ओका परस्पर इतना सूक्ष्म परिणमन हो जाता है 
कि थोडी-सी जगहमे असंख्य परमाणु समा जाते है । एक सेर रूई और 
एक सेर लोहेमे साधारणतया परमाणुओकी सख्या बराबर होने पर भी 
उनके निबिड और शिथिल बन्धके कारण रूई थुलथुली है और लोहा 
ठोस । रूई अधिक स्थानको रोकती है और लोहा कम स्थानकों । * इन 
पुदूगलोके इसी सूक्ष्म परिणमनके कारण असंख्यातप्रदेशी लोकमे अनन्ता- 
नन्‍्त परमाणु समाए हुए है । जैसा कि पहडे लिखा जा चुका है कि प्रत्येक 


२. “स्लनिग्परूक्षत्वाद बन्ध: । न जबन्यगुणानाम्‌ । गुणसाम्ये सदृशानाम्‌ । द्वयधिका- 
दिगुणाना तु। बन्येइधिको पारिणामिको व ।” 


-तत््वाथसन्न ७।३३-३७ । 
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द्रव्य परिणामों हैं। उसो तरह ये पुद्गल द्रव्य भी उस परिणभनके अपवाद॑ 
नहीं है और प्रतिक्षण उपयुक्त स्थुल-बादरादि स्कन्धोंके रूपमें बनते 
बिगडते रहते हैं । 


शब्द आदि पुद्गलकी पर्याय हैं 

शब्द, बन्ध, सूक्ष्मता, स्थुलता, संस्थान, भेद, अन्धकार, छाया, 
प्रकाश, उद्योत और गर्मी आदि पृद्गल द्रव्यकी ही पर्यायें हैं। शब्दको 
वैशेषिक आदि आकाशका गुण मानते है, किन्तु आजके विज्ञानने अपने 
रेडियो और ग्रामाफोन आदि विविध यन्त्रोंते गब्दको पकडकर और उसे 
इष्ट स्थानमें भेजकर उसकी पौद्गलिकता प्रयोगसे सिद्ध कर दी है । यह 
दब्द पुद्गलके द्वारा ग्रहण किया जाता हैं, पुदूगलसे धारण किया जाता 
है, पुद्गलोसे रुकता है, पुद्गलोंको रोकता है, पुद्गल कान आविके पर्दोंको 
फाड देता है और पौद्गलिक वातावरणमे अनुकम्पन पैदा करता है, अतः 
पौद्गलिक है । स्कन्धोके परस्पर संयोग, संघर्षण और विभागसे शब्द 
उत्पन्न होता हैं। जिह्ला और तालु आदि के संयोगसे नाना प्रकारके भाषा- 
त्मक प्रायोगिक शब्द उत्पन्न होते हैं। इसके उत्पादक उपादान कारण 
तथा स्थूछ निमित्त कारण दोनो हो पौद्गलिक है । 

जब दो स्कनन्‍्धोके संघर्षसे कोई एक शब्द उत्पन्न होता है, तो वह 
आस-पासके स्कन्धोकों अपनो शक्तिके अनुसार शब्दायमान कर देता हैं, 
अर्थात्‌ उसके निर्मित्तते उन स्कन्धोमे भी शब्दपर्याय उत्पन्न हो जाती हैं। 
जैसे जलाशयमे एक कंकड डालने पर जो प्रथम लहर उत्पन्न होती है, 
वह अपनी गतिशक्तिसे पासके जलूकों क्रमशः तरंगित करती जातो है 
और यह <4वोचीतरंगन्याय किसी-न-किसी रूपमे अपने वेगके अनुसार 
काफी दूर तक चालू रहता है । 


१. “शब्दबन्धसोश्ष्म्यस्थोल्यसंस्थानमेदतमइछायातपोधोतवन्तस्च ।”? 
-तत्त्वाथंसूत्न ७४२४ $ 
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शब्द शक्तिरूप नहीं है: 


दाब्द केवल शक्ति नहीं है, किन्तु शक्तिमान्‌ पुद्गलद्रव्य-स्कन्ध हैं, 
जो वायु स्कन्धके द्वारा देशान्तरको जाता हुआ आसपासके वातावरणकों 
झनझनाता जाता है। यन्त्रोंस उसकी गति बढ़ाई जा सकतो है और 
उसकी सूक्ष्म छहरको सुदूर देशसे पकड़ा जा सकता हूँ। वक्‍ताके तालु 
आदिके संयोगसे उत्पन्न हुआ एक दाब्द मुखसे बाहर निकलते ही चारो 
तरफके वात्तावरणको उसी शब्दरूप कर देता हैं। वह स्वयं भी नियत 
दिशामें जाता हैँ ओर जाते-जाते, शब्दसे शब्द और शब्दसे शब्द पैदा 
करता जाता हैं । छब्दके जानेका अर्थ पर्यायवाले स्कन्धका जाना है और 
शब्दकी उत्पत्तिका भो अर्थ हैं आसपासके स्कन्धोमे शब्दपर्यायका उत्पन्न 
होना । तात्पर्य यह कि शब्द स्वयं द्रव्यकी पर्याय है, और इस पर्यायके 
आधार हैं पुदूगल स्कन्ध । अमूृरतिक आकाशके गुणमे ये सब नाटक नहीं 
हो सकते । अ्रमृतं द्रव्यका गुण तो अमृत्त ही होगा, वह मूत्तंके द्वारा 
गुहीत नहीं हो सकता । 


विश्वका समस्त वातावरण गतिशील पुद्गलपरमाण और स्कनन्‍्धोसे 
निर्मित हैं । उसीम परस्पर संयोग आदि निमित्तोसे गर्मी, सर्दी, प्रकाश, 
अन्धकार, छाया आदि पर्यायें उत्पन्न होती और नष्ट होती रहती है । 
गर्मी, प्रकाश और शब्द ये केवल शक्तियाँ नही है, क्योकि शक्तियाँ 
निराश्रय नहीं रह सकतीं । वे तो किसी-त-किसी आधारमे रहेंगी और 
उनका आधार हँ--यह पुद्गल द्रव्य । परमाणुकी गति एक समयमे 
लोकान्त तक ( चौदह राजु ) हो सकती है, और वह गतिकालमे आस- 
पासके वातावरणको प्रभावित करता हैं। प्रकाश और शब्दकी गतिका 
जो लेखा-जोखा आजके विज्ञानने लगाया है, वह परमाणुको इस स्वाभा- 
बिक गतिका एक अल्प अंश है। प्रकाश और गर्मके स्कन्‍्ध एकदेशसे 
सुदूर देश तक जाते हुए अपने वेग ( 007८6 ) के अनुसार वातावरणको 
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अकादमय और गर्मी पर्यायसे युक्त बनाते हुए जाते हैं। यह भी संभव 
है कि जो प्रकाश आदि स्कन्‍्ध बिजलोके टार्च आदिसे निकलते हैं, थे 
बहुत दूर तक स्वयं चले जाते हैं, और अन्य गतिशील पुद्गल स्कन्धोंको 
प्रकाश, गर्मी या शब्दरूप पर्याय धारण कराके उन्हें आगे चला देते हैं । 
आजके वैज्ञानिकोंने तो बेतारका तार ओर बिना तारके टेलीफोनका भी 
आविष्कार कर लिया है । जिस तरह हम अमेरिकामें बोले गये शब्दोंको 
यहाँ सुन लेते है, उसो तरह अब बोलनेवालेके फोटोकों भी सुनते समय 
देख सकेंगे । 


पुदूगलके खेल : 


यह सब शब्द, आकृति, प्रकाश, गर्मी, छाया, अन्धकार आदिका 
परिवहन तीत्र गतिशील पुद्गलस्कन्धोंके द्वारा ही हो रहा है। परमाणु- 
बमकी विनाशक दाक्ति और हॉइड्रोजज बमकी महाप्रलय शक्तिसे हम 
पुदूगलपरमाणुकी अनन्त शक्तियोंका कुछ अन्दाज ऊगगा सकते हैं । 

एक दृधरेके साथ वंधना, सूक्ष्मता, स्थूछता, चौकोण, षट्कोण आदि 
विविध आक्ृतियाँ, सुहावनी चाँदनी, मंगकमय उषाकी लाली आदि 
सभी कुछ पुद्गल स्कन्बोकी पर्याये है। निरन्तर गतिशील और  उत्पाद- 
व्यय-प्रौव्यात्मक परिणमतवाले अनन्तानन्त परमाणुओके परस्पर संयोग 
और विभागसे कुछ नैसगिक और कुछ प्रायोगिक परिणमन इस विईवके 
रंग्रमञ्चपर प्रतिक्षण हो रहे हैं। ये सब माया या अविद्या नहीं 
हैं, ठोस सत्य है। स्वप्ननी तरह काल्पनिक नहीं है, किन्तु अपनेमें 
वास्तविक अस्तित्व रखनेवाले पदार्थ हैं। विज्ञानने एटममे जिन 
इलेक्ट्रोन और प्रोटोनको अविराम गतिसे चक्कर लगाते हुए देखा 
है, वह यूक्ष्म या अतिसृक्ष्म पुदूगल स्कन्धमें बंधे हुए परमाणुओंका ही 
गतिचक्र है । सब अपने-अपने क्रसे जब जैसी कारणसामग्री पा लेते 
है, बेसा परिणमन करते हुए अपनी अनन्त यात्रा कर रहे हैं। पुरुषकी 


घट :  जेनदशेन 


कितनी-सी शक्ति ! वह कहाँ तक इन द्र॒व्योके परिणमनोंकों प्रभावित 
कर सकता है? हाँ, जहाँ तक अपनी सूझ-बूझ और शक्तिके अनुसार 
वह यमन्त्रोके द्वारा इन्हे प्रभावित और नियन्त्रित कर सकता था, वहाँ 
तक उसने किया भी है। पुदुगलका नियन्त्रण पौदगलिक साधनोसे ही 
हो सकता है और वे साधन भी परिणमनशील है। अत. हमे द्वब्यकी 
मूल स्थितिके आधारसे ही तत्त्वविचार करना चाहिये और विद्वव्यव- 
स्थाका आधार ढूँढना चाहिए । 


छाया पुदूगलकी ही पयोय हे : 


सूर्य श्रादि प्रकाशयुक्‍त द्रव्यके निमित्तते आस-पासके पुद्गलस्कन्ध 
भासुररूपको धारण कर प्रकाशस्कन्ध बन जाते हैँं। इसी प्रकाशकों 
जितनी जगह कोई स्थूल स्कत्ध यदि रोक छेता है तो उतनी जगहके 
स्कन्ध काले रूपको धारण कर छेते हैं, यही छाया या अन्धकार है। ये 
सभी पुद्गल द्रव्यके खेल हैं। केवल मायाकी आखमिचोनी नहीं है और 
न 'एको5हं बहु स्थाम! की लीला | ये तो ठोस वजनदार परमार्थसत्‌ 
पुदूगल परमाणुओकी अविराम गति और परिणतिके वास्तविक दृश्य 
है । यह आँख मूँदकर की जानेवाली भावना नही है, किन्तु प्रयोगशा- 
लामे रासायनिक प्रक्रियासे किये जानेवाले प्रयोगसिद्ध पदार्थ हैं। यद्यपि 
पुदुगलाणुओमे समान अनन्त शक्ति है, फिर भी विभिन्‍न स्कन्धोमे जाकर 
उनकी शक्तियोंके भी जुदे-जुदे अनन्त भेद हो जाते हैँ । जैसे प्रत्येक 
परमाणुमें सामान्यतः मादकशक्ति होने पर भी उसकी प्रकटताकी 
योग्यता महुवा, दाख और कोदो आदिके स्कन्धोमे ही साक्षात्‌ है, सो 
भी अमुक जलूादिके रासायनिक मिश्रणसे । ये पर्यावयोग्यताएँ कहझाती 
है, जो उन-उन स्थूल पर्यायोमे प्रकट होती हैं। और इन स्थूल पर्यायोंक्रे 
घटक सूक्ष्म स्कमग्ध भी अपनी उस अवस्थामे विशिष्ट शक्तिको धारण 
करते है । 
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एक ही पुदूगलछ सौलछिक हैं : 


आधुनिक विज्ञानने पहले ६२ मौलिक तत्व ( 726:76:४ ) खोजे 
थे । उन्होने इनके वजन और शक्तिके अंश निद्चिचत किये थे । मौलिक 
तत््वका अर्थ होता है--एक तत्त्वका दूसरे रूप न होना ।' परन्तु अब 
एक एटम ( 8४०7 ) ही मूल तत्त्व बच गया है। यही एटम अपनेमे 
चारो ओर गतिशील इलेक्ट्रोन और प्रोटोनकी संख्याके भेंदसे ऑक्सीजन, 
हॉइड्रोजन, चाँदी, सोना, लोहा, ताँबा, यूरेनियम, रेडियम आदि अब- 
स्थाओंको घारण कर लेता है । ऑक्सीजनके अमुक इलेक्ट्रोन या प्रोटो- 
नको तोडने या मिलाने पर वही हॉइड्रोजन बन जाता है। इस तरह 
ऑक्सोजन और आऑइड्रोजन दो मौलिक न होकर एक तत्त्वकी अवस्था- 
विशेष ही सिद्ध होते हैं। मूलतत्त्व केवल अणु ( &09 ) है। 


प्रथिवी आदि स्व॒तन्त्र द्रव्य नहीं: 

नैयायिक-वेशेषिक पृथ्वोके परमाणुओमे रूप, रस, गन्‍्ध और स्पर्श 
आदि चारो गुण, जलके परमाणुओमे रूप, रस और स्पर्श ये तीन गुण, 
अग्निके परमाणुओमे रूप और स्पर्श ये दो गुण और वायुमे केवल स्पर्ण, 
इस तरह गुणभेद मानकर चारोको स्वतन्त्र द्रव्य मानते है; किन्तु जब 
प्रत्यक्षते सीपमे पड़ा हुना जल, पार्थिव मोती बन जाता है, पार्थिव लकड़ी 
अग्नि बन जातो हैं, अग्नि भस्म बन जाती है, पाथिव हिम पिघलकर जल 
हो जाता है और ऑक्सीजन और हाइड्रोजन दोनों वायु मिलकर जरू बन 
जाती है, तब इनमें परस्पर गुणभेदक्त जातिभेद मानकर पुथक्‌ द्रव्यत्व 
कैसे सिद्ध हो सकता है ? जैनदर्शनने पहलेसे ही समस्त पुद्गलपरमा- 
णुओंका परस्पर परिणमन देखकर एक ही पुद्गल द्रव्य स्वीकार किया हैं। 
यह तो हो सकता हैं कि अवस्थाविशेषमे कोई गुण प्रकट हो और कोई 
अप्रकट । अग्निमे रस अप्रकट रह सकता हैं, वायुमे रूप और जलमे गन्ध, 
किन्तु उक्त द्र॒व्योमे उन गुणोका अभाव नही माना जा सकता। यह एक 


५३० जैनदशन 


सामान्य नियम है कि “जहाँ स्पर्श होगा वहाँ रूप, रस और गन्ध अवश्य 
ही होंगे! इसी तरह जिन दो पदार्थोका एक-दूसरेके रूपसे परिणमन हो 
जाता है वे दोनों पृथक्‌ जातीय द्रव्य नहीं हो सकते । इसोलिए आजके 
विज्ञानकों अपने प्रयोगीसे उसी एकजातिक अणुवादपर आता पडा है । 
प्रकाश ओर गयी भी शक्तियाँ नहीं : 

यद्यपि विज्ञान प्रकाश, गर्मी और शब्दकोी अभी केवल ( #ए०_8५ ) 
शक्ति मानता है। पर, वह शक्ति निराधार न होकर किसी-न-किसी ठोस 
श्राधारमें रहने वाली ही सिद्ध होगीं; क्योकि शक्ति या गुण निराश्रय 
नही रह सकते । उन्हे किसी-न-किसी मौलिक द्रव्यके आश्रयमे रहना ही 
होगा । ये शक्तियाँ जिन माध्यमोसे गति करती हैं, उन माध्यमोको स्वयं 
उसरूपसे परिणात कराती हुई हो जाती है । अत: यह प्रश्न भनमे उठता 
हैं कि जिसे हम शक्तिकी गति कहते है वह आकाशमे निरन्तर प्रचित 
परमाणुओमे अविराम गतिसे उत्पन्न होनेवाली शक्तिपरंपरा ही तो नहीं 
है? हम पहले बता आये हैं कि शब्द, गर्मी और प्रकाश किसी निश्चित 
दिशाको गति भी कर सकते हैं और समीपके वातावरणको गब्दायमान, 
प्रकाशभान और गरम भी कर देते है । यो तो जब प्रत्येक परमाणु गति- 
शील है और उत्पाद-व्ययस्वभावके कारण प्रतिक्षण नूतन पर्यायोकों 
घारण कर रहा है, तब शब्द, प्रकाश और गर्मीका इन्ही परमाणुओकी 
पर्याय माननेमे ही वस्तुस्वरूपका संरक्षण रह पाता है । 

जैन ग्रन्थोंमे पुदूगल द्रब्योंकी जिन--कर्मवर्गणा, तोकर्मवर्गणा, आहार- 
वर्गणा, भाषावर्गणा आदि रूपसे--२३ प्रकारकी बर्गणाओंका वर्णन मिलता 
है, वे स्वतन्त्र द्रव्य नही हैं। एक ही पुदूगलजातीय स्कन्धोमे ये विभिन्न 
प्रकारके परिणमन, विभिन्न सामग्रीके अनुसार विभिन्न परिस्थितियोंमे बन 
जाते हैं। यह नहीं है कि जो परमाणु एक बार कर्मवर्गणारूप हुए है; 


१. देखो, ग्रोम्मटसार जीवकाण्ड गाथा ५७९३-९४ | 
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वे सदा कमंवर्गगारूप ही रहेगे, अन्यरूप नहीं होंगे, या अन्यपरमाणु 
करमंबर्गंणारूप न हो सकेंगे । ये भेद तो विभिन्न स्कन्ध-अवस्थामें विकसित 
शक्तिभेदके कारण है। प्रत्येक द्रव्यमें अपनी-अपनी द्रव्यगत मूल योग्यता- 
ओंके अनुसार, जैसी-जैसी सामग्रीका जुटाव हो जाता है, वैसा-बैसा प्रत्येक 
परिणमन संभव हैं। जो परमाणु शरीर-अवस्थामे नोकमंवर्गगा बनकर 
शामिल हुए थे, वही परमाणु मृत्युके बाद शरीरके खाक हो जाने पर अन्य 
विभिन्न अवस्थाओंको प्राप्त हो जाते है। एकजातीय द्रब्पोंमें किसी भी 
द्रव्यव्यक्तिके परिणमनोका बन्धन नहीं रूगाया जा सकता । 

यह ठीक है कि कुछ परिणमन किसी स्थूलपर्यायको प्राप्त पुद्गलोंसे 
साक्षात्‌ हो सकते है, किसीसे नहीं। जैसे मिट्टी-अवस्थाको प्राप्त पुदूगल 
परमाणु ही घट-अवस्थाको धारण कर सकते है, अग्नि-अवस्थाको प्राप्त पुद्‌- 
गल परमाणु नही, यद्यपि अग्नि और घट दोनो ही पुदूगलकी ही पर्यायें है । 
यह तो सम्भव हैं कि अग्तिके परमाणु कालछान्तरमे मिट्टी बन जायें और 
फिर घटा बनें; पर सीधे अग्निसे घडा नहीं बनाया जा सकता | मूलतः 
पुद्गलपरमाणुओमे न तो किसो प्रकारका जातिभेद है, न शक्तिभेद है 
और न आकारभेद हो । ये सब भेद तो बीचकी स्कन्ध पर्यायोमे होते है । 


गतिशीछता 5 


पुदूगल परमाणु स्वभावत' क्रियाशील हैं। उसको गति तीब्र, मन्द 
और मध्यम अनेक प्रकारकी होती हैँ। उसमे वजन भी होता है, किन्तु 
उसकी प्रकटता स्कन्ध अवस्थामे होती हैं । इन स्कन्धोंमे अनेक प्र कारके 
स्थल, सूक्ष्म, प्रतिघाती और अप्रतिषाती परिणमन अवस्थाभेदके कारण 
सम्भव होते है। इस तरह यह अणुजगत्‌ अपनी बाह्याभ्यन्तर सामग्रीके 
अनुसार दृश्य और अदृश्य अनेक प्रकारकी अवस्थाओकों स्वयमेव घारण 
करता रहता है। उसमे जो कुछ भी नियतता या अनियतता, व्यवस्था या 
अव्यवस्था है, वह स्वयमेव है । बीचके पडावमे पुरुषका प्रयत्न इनके 
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परिणमनोंकों कुछ कालुतक किसी विशेष रूपमें प्रभावित और नियन्त्रित भी 
करता है । बीचमे होनेवाली अनेक अवस्थाओका अध्ययन और दर्दान करके 
जो स्थूल कार्यकारणभाव नियत किये जाते है, वे भी इन द्रव्योंकी मुल- 
योग्यताओके हो आधारसे किये जाते है । 


धमद्रव्य और अधम द्रव्य 


अनन्त आकाशमे लोकके अमुक आकारको निश्चित करनेके लिए यह 
आवश्यक हैं कि कोई ऐसी विभाजक रेखा किसी वास्तविक आधारपर 
निश्चित हो, जिसके कारण जीव और पुद्गलोका गमन वही तक हो सके; 
बाहर नहीं। आकाश एक अमूर्त, अखण्ड और अनस्तप्रदेशी द्रव्य है। 
उसकी अपनी सब जगह एक सामान्य सत्ता है। अत' उसके अमुक प्रदेशों 
तक पुद्गल और जीवोका गमन हो और आगे नही, यह नियन्त्रण स्वयं 
अखण्ड आकाशद्रव्य नही कर सकता, क्योकि उसमे प्रदेशभेद होकर भी 
स्वभावभेद नहीं हैं। जीव और पृद्गल स्वय गतिस्वभाववाले है, अतः 
यदि वे गति करते है वो स्त्रय॑ रुकनेका प्रश्न ही नही है, इसलिए जैन 
आचायोने छोक और अलोकके विभागके लिए छोकवर्ती आकाशके बराबर 
एक अमृर्तिक, निष्क्रिय और अखण्ड धर्मद्रव्य माना है, जो गतिशीरू जीव 
और पुद्गलोको ग़मन करनेसे साधारण कारण होता है। यह किसी भी 
द्ब्यको प्रेरणा करके सही चलाता, कि्तु जो स्वयं गति करते है, उनको 
माध्यम बनकर सहारा देता हैं। इसका अस्तित्व लोकके भीतर तो साधा- 
रण हैं पर छोककी सोमाओपर नियन्त्रकके रूपमे हैं। सीमाओंपर पता 
चलता है कि धर्ंद्रव्य भी कोई अस्तित्वशाली द्रव्य है, जिसके कारण 
समस्त जीव और पुद्गल अपनी यात्रा उसी सीमा तक समाप्त करनेको 
विवज्ञ है, उसके आगे नहीं जा सकते । 

जिस प्रकार गतिके लिए एक साधारण कारण घधर्मंद्रव्य अपेक्षित है; 
उसी तरह जीव ओर पुद्गलोकी स्थितिके छिए भी एक साधारण कारण 
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होना चाहिए और वह है-अधर्म द्रव्य । यह भी लोकाकाशके बराबर है, 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और शब्दसे--रहित अमृतिक है; निष्क्रिय है और 
उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमन करते हुए भी नित्य हैं। अपने स्वाभाविक 
सन्तुलन रखनेवाले अनन्त अगुरुलघुगुणोसे उत्पाद-व्यय करता हुआ, ठहरनेवाले 
जीव-पुद्गलोंकी स्थितिमे साधारण कारण होता हैं। इसके अस्तित्वका 
पता भी लोककी सीमाओपर ही चलता है। जब आगे धर्मंद्रव्य न होनेके 
कारण जीव और पुदुगल द्रव्य गति नहीं कर सकते तब स्थितिके लिए 
इसकी सहकारिता अपेक्षित होती है । ये दोनो द्रव्य स्वयं गति नहीं 
करते; किन्तु गसन करनेवाले ओर ठहरनेवाले जीव और पुद्गलोकी गति 
ओर स्थितिमे साधारण निमित्त होते है। छोक और अलछोकका विभाग ही 
इनके सदभावका अचूक प्रमाण है । 

यदि आक्राशकों ही स्थितिका कारण मानते है, तो आकाश तो 
अलोकमे भी मौजूद है । वह चूँकि अखण्ड द्रव्य है, अतः यदि वह लोकके 
बाहरके पदार्थकी स्थितिमे कारण नहीं हो सकता; तो लोकके भीतर भी 
उसकी कारणता नहीं बन सकती । इसलिए स्थितिके साधारण कारणके 
रूपमे अधर्मद्रव्यका पृथक्‌ अस्तित्व है । 

ये धर्म और अधर्म द्रव्य, पुण्य और पापके पर्यायवाची नही है--स्वतंत्र 
द्रव्य हैं। इनके असंख्यात प्रदेश है, अतः बहुप्रदेशी होनेके कारण 
इन्हें अस्तिकाय' कहते है और इसलिए इनका धर्मास्तिकाय' और अधर्मा 
स्तिकाय के रूपमें भी निर्देश होता है। इनका सदा शुद्ध परिणमन होता 
हैं । द्रव्यके मूठ परिणामी-स्वभावके अनुसार पूर्व पर्यायको छोडने और 
उत्तर पर्यायकों धारण करनेका क्रम अपने प्रवाही अस्तित्वको बनाये रखते 
हुए अनादिकालसे चला आ रहा है और अनन्त काल तक चालू रहेगा । 
आकाश द्रव्य ४ 

समस्त जीव-अजीवादि द्रव्योको जो जगह देता है भर्थात्‌ जिसमे ये 
समस्त जीव-पुद्गलादि द्रव्य युगपत्‌ अवकाश पाये हुए हैं, वह आकश 
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द्रव्य है। यद्यपि पुदुगलांदि द्वव्योंमे भी परस्पर हीनाधिक रूपमें एक 
दूसरेकी अवकाश देना देखा जाता है, जैसे कि टेबिल पर किताब या 
बतंनमें पानी आदिका, फिर भी समस्त द्रव्योकों एकसाथ अवकाश 
देनेवाला आकाश ही हो सकता है। इसके अनन्त प्रदेश हैं। इसके मध्य 
भागमे चौदह राजू ऊँचा पुरुषाकार लोक है, जिसके कारण आकाश 
लोकाकाश और अलोकाकाशके रूपमें विभाजित हो जाता हैं। छोकाकाश 
असंख्यात प्रदेशोमे है, शेष अनन्त अलछोक है, जहाँ केवल आकाश हो 
आकाश हूँ। यह निष्क्रिय हैं और रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और छब्दादिसे 
रहित होनेके कारण अमूृर्तिक है। अवकाश दान ही इसका एक असाधा- 
रण गुण हैं, जिस प्रकार कि धर्ंद्रव्यका गमनकारणत्व और अधर्मद्रव्यका 
स्थितिकारणत्व । यह सर्वव्यापक है और अखण्ड है । 


दिशा स्वतन्त्र द्रव्य नहीं : 

इसी आकाशके प्रदेशोंमे सूर्योदियकी अपेक्षा पूर्व, पश्चिम आदि दिशा- 
ओकी कल्पना की जाती हैं। दिशा कोई स्वतन्त्र द्रव्य नही है। आकाशके 
प्रदेशोकी पंक्तियाँ सब तरफ कपडेमे तन्‍्तुकी तरह श्रेणीबद्ध है। एक 
परमाणु जितने आकाशको रोकता है उसे प्रदेश कहते है। इस नापसे 
आकाशके अनन्त प्रदेश है । यदि पूर्व, पद्चिम आदि व्यवहार होनेके कारण 
दिशाको एक स्वतन्त्र द्रव्य माना जाता है, तो पृर्वदेश, पश्चिमदेश आदि 
व्यवहारोसे देश द्रव्य भी स्वतन्त्र मानना पडेगा। फिर प्रान्त, जिला, 
तहसोल आदि बहुतसे स्वतन्त्र द्रव्योकी कल्पना करनी पडेगी । 
शब्द आकाशका गुण नहों : 

आकाशमे शब्द गुणकी कल्पना भी आजके वैज्ञानिक प्रयोगोने असत्य 
सिद्ध कर दी है । हम पुद्गल द्वव्यके वर्णनमे उसे पौदूगलिक सिद्ध कर 
आये हैं । यह तो मोटी-सी बात है कि जो शब्द पौद्ूगलिक इन्द्रियोसे 
गृहीत होता है, पुद्गलोंसे टकराता है, पुद्गलोंसे रोका जाता है, पुद्गलों- 


| 
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को रोकता है, पुद्गलछोंमे भरा जाता है, वह पौदृगलिक हो हो सकता है । 


अतः शब्द गुणके आधारके रूपमे आकाशका अस्तित्व नहीं माना जा 
सकता । न 'पुद्गल द्रव्य का ही परिणमन आकाश हो सकता हहै; क्योंकि: 
एक ही द्रव्यके मूर्त और अमूर्त्त, व्यापक और अव्यापक आदि दो विरुद्ध 


परिणमन नही हो -सकते । 


आकाश प्रकृतिका विकार नहीं $ 


साख्य एक प्रकृति तत्व मानकर उसीके पृथिवी' आदि भूत तथा 
आकाश ये दोनो परिणमन मानते है । परन्तु विचारणीय बात यह है कि- 
एक प्रकृतिका घट, पट, पृथिवरी, जल, अग्नि और वायु आदि अनेक रूपी 
भौतिक कार्योके आकारमे ही परिणमन करना युवित और अनुभव दोनोंसे 
विरुद्ध है, क्योकि संसारके अनन्त रूपी भौतिक कार्योकी अपनी पृथक्‌- 
पृथक सत्ता देखी जाती है। सत्त्व, रज और तम इन तीन गुणोका सादृश्य 
देखकर इन सबको एकजातीय या समानजातोय तो कहा जां सकता है, 
पर एक नहीं । किड्चित्‌ समानता होनेके कारण कार्योका एक कारणसे 
उत्पन्न होना भी आवश्यक नहीं है। भिन्न-भिन्न कारणोसे उत्पन्न होने 
वाले सैकडो घट-पटादि कार्य कुछ-न-क्रुछ जडत्व आदिके रूपमे समानता 
रखते हो है । फिर मृतिक और अमू्तिक, रूपी और अरूपी, व्यापक और 
अव्यापक, सक्रिय और निष्क्रिय आदि रूपसे विरुद्ध धर्मवाले पृथिवों आदि 
और आकाशको एक प्रकृतिका परिणमन मानता ब्रह्मवादकी मायामे ही 
एक अंशसे समा जाना है। ब्रह्मवाद कुछ आगे बढकर चेतन और अचेतन 
सभी पदार्थोको एक ब्रह्मकी विवर्तू मानता है, और ये साख्य समस्त जड़ों 
को एक जड़ प्रकृतिकी पर्याय । 

यदि त्रिगुणात्मकत्वका अन्बय होनेसे सब एक त्रिगृणत्मक कारणसे 
समुत्पन्न है, तो आत्मत्वका अन्वय सभी आत्माओमे पाया जाता है, 
और सत्ताका अन्वय सभी चेतन और अचेतन पदार्थोमे पाया जाता है; तोः 
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इन सबको भी एक “अद्वेत-सत्‌' कारणसे उत्पन्न हुआ मानना पडेगा, जो 
कि प्रतीति और वैज्ञानिक प्रयोग दोनोंसे विरुद्ध हैं। अपने-अपने विभिन्न 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाले स्वतन्त्र जड़-चेतन और मूर्त-अमूर्त्त आदि विविध 
पदार्थों अनेक प्रकारके पर-अपर सामान्योका सादृश्य देखा जाता है, पर 
इतने मात्रसे सब एक नहीं हो सकते । अतः आकाश प्रकृतिकी पर्य्याय न 
होकर एक स्वृतन्त्र द्रव्य है, जो श्रमृत्त, निष्क्रिय, सर्वव्यापक_्‌क और 
अनन्त हैं । 

जल आदि पुद्गल द्रव्य अपनेमे जो अन्य पुद्गलादि द्रव्योंकी अवकाश 
या स्थान देते है, वह उनके तरल परिणमन और शिथिल बन्धके कारण 
बनता हैं। अन्ततः जलादिके भोतर रहने वाला आकाश ही अवकाश 
देनेवाला सिद्ध होता है। 

«“ईस आकाशसे ही घ॒र्मद्रव्य और अधर्मद्रव्यका गति और स्थितिरूप 
काम नही निकाला जा सकता, क्योकि यदि आकाश ही पुद्गलादि द्रव्यो 
की गति और स्थितिमे निमित्त हो जाय तो लोक और अलोकका विभाग 
ही नहीं बन सकेगा, और मुक्त जीव, जो लोकान्तमे ठहरते है, वें सदा 
अनन्त आकाशम ऊपरकी ओर उडते रहेंगे । अतः आकाशको गमन और 
स्थितिमे साधारण कारण नही माना जा सकता । 

यह आकाश भी अन्य द्रव्योकी भाँति उत्पाद, व्यय भौर श्रोव्यः इस 
सामान्य द्रव्यलक्षणसे युक्त है, और इसमे प्रतिक्षण अपने अगुरु-लघु गुणके 
कारण पूर्व पर्यायका विनाश और उत्तर पर्थायका उत्पाद होते हुए भी 
सतत अविच्छिन्नता बनी रहती है। अतः यह भी परिणामीनित्य है । 

आजका विज्ञान प्रकाश और शब्दकी गतिके लिए जिस ईथररूप 
माध्यमकी कल्पना करता है, वह आकाश नहीं है। वह तो एक सूक्ष्म 
परिणमन करनेवाछा लोकव्यापी पुद्गलू-स्कन्ध ही है, क्योकि मूर्त्त-द्रब्योकी 
गतिका अन्तरंग आधार अमूर्त्त पदार्थ नहीं हो सकता । आकाशके अनन्त 
प्रदेश इसलिए माने जाते है कि जो आकाशका भाग काशीमे है, वही 
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पटना आदिमे नही है, अन्यथा काशी और पटना एक ही क्षेत्रमें आ 
जायेंगे । 
बोद्ध-परम्परामें आकाशका स्वरूप : 

बौद्ध परम्परामें आकाशको असंस्कृत धर्मोमे गिनायां है और उसका 
वर्णन” “अनावृति' ( आवरणाभाव ) रूपसे किया है। यह किसीको 
आवरण नहीं करता और न किसीसे आवृत होता है। संस्क्ृतका अर्थ 
हैँ, जिसमे उत्पादादि धर्म पाये जायें। किन्तु सर्वक्षणकवादी बौद्धका, 
आकाशको असंस्कृत अर्थात्‌ उत्पादादि धर्मसे रहित मानना कुछ समझमे 
नहीं आता । इसका वर्णन भले ही अनावृति रूपसे किया जाय, पर वह 
भावात्मक पदार्थ है, यह वैभाषिकोके विवेचनसे सिद्ध होता है। कोई भी 
भावात्मक पदार्थ बौद्धके मतसे उत्पादादिशून्य कैसे हो सकता है ? यह तो 
हो सकता हूँ कि उसमे होनेवाले उत्पादादिका हम वर्णन न कर सर्के, पर 
स्वरूपभूत उत्पादादिसे इनकार नहीं किया जा सकता ओर न केवल वह 
आवरणाभावरूप ही माना जा सकता हैं। 'अभिषम्मत्थसंगह में आकाश- 
घातुको परिच्छेदरूप माना हैं। वह चार महाभूतोकी तरह निष्पत्न 
नही होता, किन्तु अन्य पृथ्वो आदि धातुओके परिच्छेद--दर्शन मात्रसे 
इसका ज्ञान होता है, इसलिए इसे परिच्छेदरूप कहते है; पर आकाश 
केवल परिच्छेदरूप नही हो सकता, क्योकि वह अर्थक्रियाकारी हैँ। अतः 
वह उत्पादादि लक्षणोंसे युक्त एक संस्कृत पदार्थ है । 


कालद्रव्य $ 


समस्त द्रव्योके उत्पादादिरूप परिणमनमें सहकारी 'कालद्रव्य' होता 
है । इसका लक्षण है वर्तना । यह स्वयं परिवर्तन करते हुए अन्य द्रव्योके 


१. “तन्नाकाशमनाबृतिः”-अमिषमंकोश १।७५॥ 


२, “हिद्रमाकादपात्वास्यम्‌ आलेकतमतो किक ।? 
-+अभिषमकोश १/२८। 


१२ 
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परिवर्तनमें सहकारी होता है और समस्त लोकाकाशमें घडी, घंटा, पर, 
दिन, रात आदि ब्यवहारोंमे नि्मित्त होता है। यह भो अन्य द्रव्योकी 
तरह उत्पाद-व्यय-प्रौव्य लक्षणवाला है। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदिसे 
रहित होनेके कारण अमूतिक है। प्रत्येक लोकाकाशके प्रदेशपर एक- 
एक काल-द्रव्य अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखता है । धर्म और अधर्म द्रव्यकी 
तरह वह लोकाकाशब्यापी एकद्रव्य नहीं है, क्योकि प्रत्येक आकाश- 
प्रदेशपर समयभेंद इसे अनेकद्रव्य माते बिना नहीं बन सकता। हंका 
और कुरुक्षेत्रम दिन, रात आदिका पृथक-पृथक्‌ व्यवहार तत्ततस्थानोके 
कालभेदके कारण ही होता हैं। एक अखण्ड द्रव्य मानने पर कालभेद 
नही हो सकता । द्रग्योमे परत्व-अपरत्व ( लुहरा-जेठा ) आदि व्यवहार 
कालसे हो होते हैँ। पुरानापन-नयापन भी कालकृत ही है। अतीत, 
वर्तमान और भविष्य ये व्यवहार भी कालकी क्रमिक पर्यायोसे होते है । 
किसी भी पदार्थके परिणमनकों अतीत, वर्तमान या भविष्य कहना कालकी 
अपेक्षासे ही हो सकता हैं । 


वंशेषिककी मान्यता : 


वेशेषिक कालकों एक और व्यापक द्रव्य मानते हैँ, परन्तु नित्य और 
एक द्रव्यमे जब स्वयं अतीतादि भेद नहों हैं, तब उसके निमित्तसे अन्य 
पदार्थोमे अतीतादि भेद कैसे नापे जा सकते है ? किसी भी द्रव्यका परिण- 
मन किसी समयमे ही तो होता है। बिना समयके उस परिणमनकों 
अतीत, अनागत या वर्तमान कैसे कहा जा सकता है ? तात्पर्य यह है-क्ि 
प्रत्येक आकाझन-प्रदेशपर विभिन्न द्रव्योके जो विलक्षण परिणमन हो रहे 
है, उनसे एक साधारण निमित्त काल हैं, जो अणुरूप हैं और जिसको 
समयपर्यायोके समुदायमे हम घडी घंटा आदि स्थुछ कालका नाप बनाते 
हैं । अछोकाकाशमे जो अतीतादि व्यवहार होता है, वह लोकाकाशवर्ती 
कालके कारण ही । चूँकि लोक और अलोकवर्ती आकाश, एक अखण्ड 
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द्रव्य है, अतः लोकाकाशमे होनेवाला कोई भी परिणमन समूचे आकांशमें 
ही होता है । काल एकप्रदेशी होनेके कारण द्रव्य होकर भी “अस्तिकार्या 
नहीं कहा जाता; क्योंकि बहुप्रदेशी द्रव्योंकी ही 'अस्तिकाय' संज्ञा है । 
५ दवेताम्बर जैन परम्परामे कुछ आचार्य कालको स्वतन्त्र द्रव्य नहीं 

मानते । 
बोद्ध परम्परामें काल : 

बौद्ध परम्परामे काल केवल व्यवहारके लिए कल्पित होता है। यह 
कोई स्वभावसिद्ध पदार्थ नहीं है, प्रज्ञप्तिमात्र है। ( अद्ठशालिनी १।३॥। 
१६ )। किन्तु अतीत अनागत और वर्तमान आदि व्यवहार मुख्य कालके 
बिना नहीं हो सकते । जैसे कि बालकमे शेरका उपचार मुख्य शेरके सद्‌- 
भावमे ही होता है, उसी तरह समस्त कालिक व्यवहार मुख्य काल द्रव्यके 
बिक्म-महीं बन सकते-। 

इस तरह जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, आकाश और काल ये छ द्रव्य 
अनादिसिद्ध मौलिक हैं । सबका एक ही सामान्य लक्षण है--उत्पाद-ण्यय- 
प्रौव्ययुक्तता । इस लक्षणका अपवाद कोई भी द्रव्य कभी भी नहीं हो 
सकता । द्रव्य चाहे शुद्ध हों या अशुद्ध, वे इस सामान्य लक्षणसे हर समय 
संयुक्त रहते है । 
वेशेषिककी द्रव्य मान्यताका विचार : 

वेशेषिक पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा 
ओर मन ये नव द्रव्य मानते हैं। इनमें पृथ्वी आदिक चार द्रव्य तो 'रूप 
रस गन्ध स्परशंवत्त्वः इस सामान्य लक्षणसे युक्त होनेके कारण पुद्गल 
द्रव्यमे अन्तर्भूत हैं। दिशाका आकाशमें अन्तर्भाव होता है। मन स्वतन्त्र 
द्रव्य नहीं है, वह यथासम्भव जीव और पुदूगलकी ही पर्याय है। मन दो 
प्रकारका होता है--एक द्रव्यमन और दूसरा भावमन। दृड्यूमन आत्मा- 
को विचार करनेमे सहायता देनेवाले पुद्ूगल-परमाणुओंका स्कन्ध है । 
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शरीरके जिस जिस भागसे आत्माका उपयोग जाता है; वहाँ-वहाँ के 
शरीरके परमाणु भी तत्काल मनरूपसे परिणत हो जाते हैं। अथवा, 
हृदय-प्रदेशमे अष्टटल कमलके आकारका द्रव्यमन होता है, जो हिताहितके 
विचारमे आत्माका उपकरण बनता हैं! विचार-शक्ति आत्माकी है । अतः 
भावमन आत्मरूप ही होता हैँ। जिस प्रकार भावेद्धियाँ आत्माकी ही विशेष 
शक्तियाँ हैं, उसी तरह भावमन भी नोइन्द्रियावरण कर्मके- क्षयोप्शरप्े 
प्रकट होनेवाली अमत्माकी एक विशेष शक्ति है, अतिरिक्त द्रव्य वही । 

बौद्ध परंपरामे हृदय-वस्तुको एक पृथक्‌ धातु माना है , जो कि द्रव्य- 
सनका स्थानोय हो सकता है। 'अभिधमंकोश” में छह ज्ञानोके समनन्तर 
कारणभूत पूर्वज्ञानको मन कहा हैं। यह भावमनका स्थान ग्रहण कर 
सकता है, क्योंकि चेंतनात्मक है। इन्द्रियाँ मनको सहायताके बिना अपने 
विषयोंका ज्ञान नही कर सकती, परन्तु मन अकेला ही गुणदोषविचार 
आदि व्यापार कर सकता हैं। मनका कोई निश्चित विषय नही है, अतः 
वह सर्वविषयक होता हैं । 
शुण आदि स्वतन्त्र पदाथ नहीं ६ 

वेशेषिकने द्रव्यके सिवाय गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और 
अभाव ये छह पदार्थ और माने है । वेशेषिककी मान्यता प्रत्ययके आधारसे 
चलती है चूँकि “गुण: गुण: इस पभ्रकारका प्रत्यय होता है, अतः गुण 
एक पदार्थ होना चाहिए। “कर्म कर्म” इस प्रत्ययके कारण कर्म एक 


१ “द्वन्यमनश्व शानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमक्ठाभप्रत्यया. ग्रुणदोष विचारस्मरणादि- 
अगिधानाभिमुखस्यात्मनोइनु माहका: पुद्गलाः वीय॑विशेषावजनसमर्था: मनस्त्वेन परिणता 
इति कृत्वा पोद्गलिकम्‌'' मनस्त्वेन द्वि परिणताः पुद्गल्ा: ग्रणदोषविचारस्मरणादिकार्य 
कृत्वा तदनन्तरसमय एव मनस्त्वात्‌ अच्यवन्ते ।?--तत्त्ताथवा० ७१९ । 

२. “ताम्रपर्णीया अपि हृदयवस्तु मनोविशानधातोराश्रयं कल्पयन्ति |”? 

--स्फुटाथ अमभि० एू० ४९ । 

३, “बण्णामनन्तरातीतं विजन यद्धि तनमन: ।”--अभिषमकोश ११७ । 
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स्वतन्त्र पदार्थ माना गया है। अनुगताकार” प्रत्ययसे पर और अपर 
रूपसे अनेक प्रकारके सामान्य माने गये है। 'अपृथक्सिद्ध पदार्थोकि 
सम्बन्ध स्थापनके लिए समवाय' की आवश्यकता हुई । नित्य परमाणुश्रोमे 
शुद्ध आत्माओमे, तथा मुक्त आत्माओके मनोमे परस्पर विलक्षणताका 
बोध करानेके लिए प्रत्येक नित्य द्रव्य पर एक एक विशेष पदार्थ माना 
गया है। कार्योत्पत्तिके पहले वस्तुके अभावका नाम प्रागभाव है। उत्पत्ति- 
के बाद होनेवाला विनाश प्रध्वंसाभाव हैं। परस्पर पदार्थोके स्वरूपका 
अभाव अन्योन्याभाव और ब्रैकालिक संसर्गका निषेध करनेवाला अत्यन्ता- 
भाव होता है। इस तरह जितने प्रकारके प्रत्यय पदार्थों होते है, उतने 
प्रकारके पदार्थ वेशेषिकने माने है। वैशेषिकको 'सम्प्रत्ययोपाष्याय/ कहा 
गया हैं। उसका यही अर्थ हैँ कि वैशेषिक प्रत्ययके आधारसे पदार्थकी 
कल्पना करनेवाला उपाध्याय है । 

परन्तु विचार कर देखा जाय तो गुण, क्रिया, सामान्य, विशेष, सम- 
बाय और अभाव ये सब द्रव्यकी पर्यायें ही है। द्रव्यके स्वरूपसे बाहर 
गुणादिकी कोई सत्ता नहीं है । द्रव्यका लक्षण है गुणपर्यायवाला होना १ 
ज्ञानादिगुणोंका आत्मासे तथा रूपादि गुणोका पुद्गलसे पृथक्‌ अस्तित्व न 
तो देखा ही जाता है, और न युक्तिसिद्ध ही है। गृण और गुणीको, 
क्रिया और क्रियावानूको, सामान्य और सामान्यवानको, विशेष और 
नित्य द्रव्योको स्वयं वेशेषिक अयुतसिद्ध मानते हैं, अर्थात्‌ उक्त पदार्थ 
परस्पर पृथक्‌ नही किये जा सकते । गुण आदिको छोड़कर द्रव्यकी अपनों 
पृथक्‌ सत्ता क्या है ? इसी तरह द्रव्यके बिना गुणादि निराघार कहाँ 
रहेंगे ? इनका द्रव्यके साथ कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है। इसीलिए 
कही ''गुणसन्द्रावों द्रव्यम” यह भी द्रव्यका लक्षण मिलता हैं । 


१, “गुणपर्ययत्रदूद॒व्यम्‌ ।--तस्वाथसूज् ५३८ । 
२. “अखथ खल्वपि सिचनं गुणसन्द्रावो द्रव्यमिति ।? 
--पात० महाभाष्य छा १।११९ | 
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एक ही द्रव्य जिस प्रकार अनेक गुणोंका अखण्ड पिण्ड है, उसी तरह 
जो द्रव्य सक्रिय हैं उनमें होनेवाल्ली क्रिया भी उसी द्रव्यकी पर्याय है,स्वतंत्र 
नहीं हैं। क्रिया या कर्म क्रियावानसे भिन्न अपना अस्तित्व नहीं रखते । 

इसी तरह पृथ्वीत्वादि भिन्न द्रव्यवर्ती सामान्य सदृशपरिणामरूप ही 
है। कोई एक, नित्य और व्यापक सामान्य अनेक द्रव्योमें मोतियोंमे सूतकी 
तरह पिरोया हुआ नही हे । जिन द्वव्योमे जिस रूपसे सादृह्य प्रतीत होता 
है, उन द्रब्योंका वह सामान्य मान लिया जाता है | वह केवल बुद्धिकल्पित 
भी नहीं हैं, किन्तु सादृश्य रूपसे वस्तुनिष्ठ हैं; और वस्तुकी तरह ही 
उत्पादविनाशप्रौव्यशाली है । 

समवाय सम्बन्ध हैं। यह जिनमे होता हैं उन दोनो पदार्थोकी ही 
पर्याय है। ज्ञानका सम्बन्धका आत्मामे माननेका यही अर्थ हैँ कि ज्ञान और 
उसका सम्बन्ध आत्माकी ही सम्पत्ति हैं, आत्मासे भिन्न उसकी स्वतन्त्र 
सत्ता नही है । कोई भी सम्बन्ध अपने सम्बन्धियोकी अवस्थारूप ही हो 
सकता है। दो स्वतन्त्र पदार्थोमे होनेवाला संयोग भी दोमे न रहकर 
प्रत्येकमे रहता है, इसका संयोग उसमे और उसका संयोग इसमे । याने 
संयोग प्रत्येकनिष्ठ होकर भी दोके द्वारा अभिव्यक्त होता है । 

विशेष पदार्थको स्वतन्त्र माननेकी आवश्यकता इसलिए नहीं हैं 
कि जब सभी द्रव्योका अपना-अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है, तब उनमे 
विलक्षणप्रत्यय भी अपने निजी व्यक्तित्वके कारण ही हो सकता है। 
जिस प्रकार विशेष पदाथोमे. विलक्षण प्रत्यय उत्पन्न करनेके लिए 
अन्य विशेष पदार्थोकी आवश्यकता नही है, वह स्वयं उनके स्वरूपसे ही 
हो जाता है, उसो तरह द्रव्योके निजरूपसे ही विलक्षणप्रत्यय माननेमे कोई 
बाधा नही हैं । 

इसी तरह प्रत्येक द्रब्यकी पूर्वपर्याय उसका प्रागभाव है, उत्तरपर्याय 
प्रध्वंसाभाव है, प्रतिनियत निजस्थ॒रूप अन्योन्याभाव है और असंसर्गीयरूप 
अत्यन्ताभाव है। अभाव भावान्तररूप होता है, वह अपनेमे कोई स्वतन्त्र 
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पदार्थ नहीं हैं। एक द्रव्यका अपने स्वरूपमें स्थिर होता ही उसमें पररूप- 
का अभाव है । एक ही द्रव्यको दो भिन्न पर्यायोंमें परस्पर अभाव-व्यवहार 
कराना इतरेतराभावका कार्य है और दो द्वव्योमें परस्पर अभाव अत्यन्ता- 
भावसे होता हैं। अतः गुणादि पृथक सत्ता रखनेवाले स्वतन्त्र पदार्थ नहीं 
है, किन्तु द्रव्यकी ही पर्याय हैं। भिन्नप्रत्ययके आधारसे ही यदि पदार्थोकी' 
व्यवस्था की जाय, तो पदार्थोकी ग्रिन॒ती करना ही कठिन हैं। 

इसी तरह अवयवी द्रव्यको अवयवोसे जुदा मानना भी प्रतीतिविरुद्ध 
है । तन्‍्तु आदि अवयव ही अमुक आकारमे परिणत होकर पटसंज्ञा पा 
लेते है। कोई अलग पट नामका अवयवी तन्तु नामक, अवयवोमे समवाय- 
सम्बन्धसे रहता हो, यह अनुभवगम्य नही हैं; क्योकि पट नामके 
अवयवीकी सत्ता तन्तुरूप अवयवोसे भिन्न कही भी और कभी भो नहीं 
मालूम होती । स्कनन्‍्ध अवस्था पर्याय है, द्रव्य नहीं। जिन मिट्टीके 
परमाणुओसे घड़ा बनता है, वे परमाणु स्वयं घडेके आकारको ग्रहण कर 
लेते है । घडा उन परमाणुओकी सामुदायिक अभिव्यक्ति है। ऐसा नहीं 
हैं कि घड़ा पृथकू अवयवी बनकर कहीसे आ जाता हो, किन्तु मिट्टीके 
परमाणुओका अमुक आकार, अमुक पर्याय और अमुक प्रकारमे क्रमबद्ध 
परिणमनोंकी ओऔसतसे ही घटके कार्य हो जाते है और घटबव्यवहारकी 
संगति बैठ जाती हैं । घट-अवस्थाको प्राप्त परमाणुद्रव्योका अपना निजी 
स्वतन्त्र परिणमन भी उस अवस्थामे बराबर चालू रहता हैं। यही कारण 
है कि घटके अमुक-अमुक हिस्सोमे रूप, स्पर्श और टिकाऊपन आदिका 
अन्तर देखा जाता है। तात्पर्य यह कि प्रत्येक परमाणु अपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व और स्वतन्त्र परिणमन रखनेपर भी सामुदायिक समान परिणमन- 
को धारामे अपने व्यक्तिगत परिणमनकों विलीन-सा कर देता है और जब 
तक यह समान परिणमनकी घारा अवयवभूत परमाणुओंमे चाल रहती है, 
तब तक उस पदार्थकी एक-जैसो स्थिति बनी रहती है। जैसे-जैसे उन 
प्रमाणुओमे सामुदायिक घारासे असहयोग प्रारम्भ होता है, वैसे-बेसे उस 
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सामुदायिक अभिव्यक्तिम न्यूनता, शिथिलता और जीर्णता आदि रूपसे 
विविधता आ चलती है। तात्पर्य यह कि मूलत, गुण और पर्यायोका 
आधार जो होता है वही द्रव्य कहछाता और उसीकी सत्ता द्रव्यरूपमे 
गिनी जाती है। अनेक द्रव्योके समान या असमान परिणमनोकी 
ओऔसतसे जो विभिन्न व्यवहार होते है, वे स्वतन्त्र द्रव्यकी संज्ञा नहीं 
पा सकते । 

जिन परमाणुओसे घट बनता हैं उन परमाणुओंमें घट नामके निरश 
अवयवीको स्वीकार करनेमे अनेकों दूषण आते है। यथा--निरंश अवयवी 
अपने अवयबोमे एकदेशसे रहता है, या सर्वात्मना ? यदि एकदेशसे 
रहता है; तो जितने अवयव है, उतने हो देश अवयवीके मानना होगे । 
यदि सर्वात्मना प्रत्येक अवयवम रहता हैं; तो जितने अवयव है उतने ही 
अवयवी हो जायेंगे । यदि अवयवी निरंश है; तो धस्त्रादिके एक हिस्सेकों 
ढेकनेपर सम्पूर्ण बस्त्र ढंका जाना चाहिये और एक अवयवमे क्रिया 
होनेपर पूरे अवयवीमे क्रिया होनी चाहिए, क्योंकि अवयवो निरंश हैं । 
यदि अवयबी अतिरिक्‍त है; तो चार छठाँक सूतसे तैयार हुए वस्त्रका 
वजन बढ जाना चाहिये, पर ऐसा देखा नही जाता। वस्त्रके एक अंशके 
फट जाने पर फिर उतने परमाणुओसे नये अवयवीको उत्पत्ति माननेमे 
कल्पनागौरव ओर प्रतीतिबाधा हैं; क्योकि जब प्रतिसमय कपडेका उप- 
चय और भ्रपचय होता है तब प्रतिक्षण नये अवयवीकी उत्पत्ति मानना 
पडेगो । 

वैशेषिकका आठ, नव, दस आदि क्षणोमे परमाणुकी क्रिया, संयोग 
आदि क्रमसे अवयबीकी उत्पत्ति और विनाशका वर्णन एक प्रक्रियामात्र 
हैँ । वस्तुत. जैसे-जैसे कारणकलाप मिलते जाते है, वेसे-बैसे उन परमा- 
णुओके सयोग और वियोगसे उस-उस प्रकारके आकार ओर प्रकार बनते 
और बिगड़ते रहते है। परमाणुओसे लेकर घट तक अनेक स्वतंत्र अवय- 
वियोकी उत्पत्ति और विनाशकी प्रक्रियासे तो यह निष्कर्ष निकलता है 
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कि जो द्रव्य पहले नही है, वे उत्पन्न होते है और नष्ट होते है, जबकि 
किसी नये द्रव्यका उत्पाद और उसका सदाके लिए विनाश वस्तुसिद्धान्त- 
के प्रतिकूल है । यह तो संभव है और प्रतीतिसिद्ध हैं कि उन-उन परमा- 
णुओकी विभिन्न अवस्थाओमे पिण्ड, स्थास, कोश, कुशूल आदि व्यवहार 
होते हुए पूर्ण कलश-अवस्थामे घटव्यवहार हो । इसमें किसी नये द्रव्यके 
उत्पादकी बात नही है, और न वजन बढनेकी बात हैं। 

यह ठीक है कि प्रत्येक परमाणु जलधारण नहीं कर सकता 
और घटमे जल भरा जा सकता है, पर इतने मात्रासे उसे पृथक्‌ द्रव्य 
नही माना जा सकता। ये तो परमाणुओके विशिष्ट संगठनके कार्य है; 
जो उस प्रकारके संगठन होनेपर स्वतः होते है। एक परमाणु भअखिसे 
नही दिखाई देता, पर अमृक परमाणुओंका समुदाय जब विशिष्ट अवस्था- 
को प्राप्त हो जाता हैं, तो बह दिखाई देने लगता है। स्निग्धता और 
रूक्षताके कारण परमाणुओके अनेक प्रकारक़े सम्बन्ध होते रहते हैं, जो 
अपनी दृढ़ता और शिथिछताके अनुसार अधिक टिकाऊ या कम टिकाऊ 
होते है । स्कन्ध-अवस्थामें चूँकि परमाणुओका स्त्रतंत्र द्रव्यत्व नष्ट नहीं 
होता, अतः उन-उन हिस्सोके परमाणुओंमे पृथक्‌ रूप और रसादिका 
परिणमन भी होता जाता है। यही कारण है कि एक कपडा किसी 
हिस्सेमे अधिक मेला, किसोमे कम मैला और किसीमें उजला बना 
रहता हैं । 

यह अवश्य स्वीकार करना होगा कि जो परमाणु किसो स्थूछ घट 
आदि का। रूपसे परिणत हुए है, वे अपनी परमाणु-अवस्थाकों छोड़- 
कर स्कन्ध-अवस्थाको प्राप्त हुए है। यह स्कन्‍्ध-अवस्था किसी नये द्रव्य- 
की नही है, किन्तु उन सभी परमाणुओको अवस्थाओंका योग है । यदि 
परमाणुओको सर्वथा पृथक्‌ और सदा परमाणुरूप ही स्वीकार किया जाता 
है, तो जिस प्रकार एक परमाणु आँखोसे नहीं दिखाई देता उसो तरह 
सैकड़ो परमाणुओंके अति-समीप रखे रहने पर भी, वे इन्द्रियोके गोचर 
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नही हो सकेंगे । अमुक स्कन्ध-अवस्थामें आने पर उन्हें अपनी अदृदयता- 
को त्यागकर दृश्यता स्वीकार करनी ही चाहिए । किसी भी वबस्तुकी 
सजबूतो या कमजोरी उसके घटक अवयवोंके दृढ़ और शिथिल बंधके 
ऊपर निर्भर करतो हैं। वे ही परमाणु लोहेके स्कन्धकी अवस्थाको प्राप्त 
कर कठोर और चिरस्थायी बनते हैं, जब कि रूई अवस्थामें मुदु और 
अचिरस्थायी रहते हैं। यह सब तो उनके बन्धके प्रकारोसे होता रहता 
है । यह तो समझमे आता है कि प्रत्येक पुदुयल परमाणुद्रव्यमे पुदूगलकी 
सभी शक्तियाँ हों, और विभिन्न स्कनन्‍्धोमे उनका न्यूनाधिकरूपमे अनेक 
तरहका विकास हो । घटमे ही जल भरा जाता है कपडेमे नही, यद्यपि 
परमाणु दोनोमे ही हैं और परमाणुओंसे दोनो हो बने है ! वही परमाणु 
चन्दन-अवस्थामें शीतल होते है और वे ही जब अग्निका निमित्त पाकर 
आग बन जाते है, तब अन्य लकड़ियोंकी आगकी तरह दाहक होते है। 
पुद्गलद्वब्योके परस्पर न्यूनाधिक सम्बन्धसे होनेवाले परिणमनोकी न कोई 
गिनती निर्धारित है और न आकार और प्रकार ही । किसी भी पर्यायकी 
एकहरूपता और चिरस्थायिता उसके प्रतिसमयभावी समानपरिणमनों पर 
निर्भर करती हैं। जब तक उसके घटक परमाणुओंमे समानपर्याय होती 
रहेगी, तब तक वह वस्तु एक-सी रहेगी और ज्योही कुछ परमाणुओमें 
परिस्थितिके अनुसार असमान परिणमन छुरू होगा; तैसे ही वस्तुके 
आकार-प्रकारमे विलक्षणता आंती जायगी। आजके विज्ञानने जल्दी 
सड़नेवाले आलुको बरफमे या बद्धवायु ( 5777८ ) में रखकर जल्दो 
सड़नेसे बचा लिया है । 

तात्पर्य यह कि सतत गतिशील पुद्गल-परमाणुओके आकार और 
अकारकी स्थिरता या अस्थिरताकी कोई निश्चित जवाबदारी नही ली 
जा सकती । यह तो परिस्थिति और वातावरण पर निर्भर हैं कि वे 
कब, कहाँ और कैसे रहे । किसी हम्बे चौडे स्कन्धके अमुक भागके कुछ 
परमाणु यदि विद्रोह करके स्कन्घत्वकों कायम रखनेवाली परिणतिको 
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स्वीकार नहीं करते हैं तो उस भागमें तुरन्त विलछक्षणता आ जाती है । 
इसीलिए स्थांयो स्कनन्‍्ध तैयार करनेके समय इस बातका विशेष ध्यान 
रखा जाता हैं कि उन परमाणुओंका परस्पर एकरस मिलाब हुआ है या 
नहीं । जैसा मावा तैयार होगा वेसा हो तो कागज बनेगा। अत; न तो 
पर्माणुओंको सर्वथा नित्य यानी अपरिवर्तनशील माना जा सकता है और 
न इतना स्वतंत्र परिणमन करनेवाले कि जिससे एक समान पर्यायका 
विकास ही न हो सके । 


अवयवीका स्वरूप ; 


यदि बौद्धोकी तरह अत्यन्त समीप रखे हुए किन्तु परस्पर असम्बद्ध 
परमाणुओका पुज्ज ही स्थुछ घटादि रूपसे प्रतिभासित होता है, यह 
माना जाय, तो बिना सम्बन्धके तथा स्थूल आकारकी प्राप्तिके बिना ही 
वह अपुपुण्ज स्कन्ध रूपसे कैसे प्रतिभासित हो सकता हैं ” यह केबल 
अ्रम नही है, किन्तु प्रकृतिकी प्रयोगशालमे होनेवाला वास्तविक रासाय- 
निक मिश्रण है, जिसमे सभी परमाणु बदलकर एक नई ही अवस्थाकों 
धारण कर रहे हैं। यद्यपि तत्त्व संग्रह (१० १६५ ) में यह स्वीकार 
किया है कि परमाणुओमे विशिष्ट अवस्थाकी प्राप्ति हो जानेसे वे स्थूल- 
रूपमे इन्द्रियग्राह्म होते है, तो भी जब सम्बन्धका निषेध किया जाता हैं, 
तब इस विशिष्ट अवस्थाप्राष्ति' का कया अर्थ हो सकता है? अन्ततः 
उसका यही अर्थ सम्भव हैं कि 'जो परमाणु परस्पर विकूग और अती- 
न्द्रिय थे वे हो परस्परबद्ध और इन्द्रियग्राह्म बन जाते हैं। इस प्रकारकी 
परिणतिके माने बिना बालुके पुझजसे घटके परमाणुओके सम्बन्ध कोई 
विशेषता नहीं बताई जा सकती | परमाणुओमे जब स्निग्धता और रूक्ष- 
ताके कारण अमुक प्रकारके रासायनिक बन्धके रूपमे सम्बन्ध होता है, 
तभी वे परमाणु स्कन्ध-अवस्थाकों धारण कर सकते है; केवल परस्पर 
निरन्तर अवस्थित होनेके कारण ही नही । यह ठीक है कि उस प्रकारका 
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बन्ध होने पर भी कोई नया द्रव्य उत्पन्न नहीं होता, पर नई अवस्था 
तो उत्पन्त होती ही है, और वह ऐसो अवस्था है, जो केवल साधारण 
संयोगसे जन्य नही है, किन्तु विशेष प्रकारके उभयपारिणामिक रासायनिक 
बन्धसे उत्पन्न होती है । परमाणुओके संयोग-सम्बन्ध अनेक प्रकारके होते 
है--कहीं मात्र प्रदेशसंयोग होता है, कही निविड, कही शिथिल और कहीं 
रासायनिक बन्धरूप । 

बन्ध-अवस्थामे ही स्कन्धको उत्पत्ति होती हैं और अचाक्षुष स्कन्धको 
चाक्षुप बननेके लिए दूसरे स्कन्धके विशिष्ट संयोगकी उस रूपमे आवश्य- 
कता हे, जिस रूपसे वह उसको सूक्ष्मताका विनाश कर स्थूलता ला सके; 
यानी जो स्कन्‍्ध या परमाणु अपनी सूक्ष्म अवस्थाका त्याग कर स्थूरू 
अवस्थाकों धारण करता है, वह इन्द्रियगम्य हो सकता है। प्रत्येक परमाणु- 
में अखण्डता और अविभागिता होनेपर भी यह खूबी तो अवद्य हूँ कि 
अपनी स्वाभाविक रूचकके कारण वे एक दूसरेकों स्थान दे देते है, ओर 
असंख्य परमाणु मिलकर अपने सूक्ष्म परिणमनरूप स्वभाव के कारण थोड़ी- 
सी जगहमे समा जाते है। परमाणुओको संख्याका अधिक होना ही स्थुल- 
ताका कारण नही है । बहुतसे कमसंख्यावाले परमाणु भी अपने स्थल 
परिणमनके द्वारा स्थुलू स्कन्ध बन जाते है, जब कि उनसे कई गुने परमाणु 
कार्मण शरीर आदिसे सूक्ष्म परिणमनके द्वारा इन्द्रिय-अग्राह्म स्कन्धके 
रूपमे ही रह जाते है। तात्पयं यह कि इन्द्रियग्नाह्मताके लिए परमाणुओ- 
की संरुया अपेक्षित नही है, किन्तु उनका अमुक रूपसे स्थल परिणमन ही 
विशेषरूपसे अपेक्षणीय होता है । ये अनेक प्रकारके बन्ध परमाणुओके 
अपने स्तिर्ध और रूक्ष स्वभावके कारण प्रतिक्षण होते रहते हैं, और 
परमाणुओंके अपने निजी परिणमनोके योगसे उस स्कन्धमे रूपादिका 
तारतम्य घटित हो जाता है । 

एक स्थूल स्कन्धमे सैकडो प्रकारके बन्धवाले छोटे-छोटे अवयव-स्कन्ध 
शामिल रहते है; और उनमे प्रतिसमय किसी अवयवका टूटना नयेका 
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जुडना तथा अनेकप्र कारके उपचय-अपचयरूप परिवतंन होते है। यह 
निश्चित है कि स्कन्ध-अवस्था बिना रासायनिक बन्धके नहीं होती । यो 
साधारण संयोगोंके आधारसे भी एक स्थूल प्रतीति होतो है और उसमें 
व्यवहारके लिए नई संज्ञा भी कर ली जाती है, पर इतने मात्रसे स्कन्च 
अवस्था नहीं बनती ।॥ इस रासायनिक बन्धके लिए पुरुषका प्रयत्न भी 
क्वचित्‌ काम करता है और बिना प्रयत्नके भी अनेकों बन्ध प्राप्त सामग्री- 
के अनुसार होते है । पुरुषका प्रयत्न उनमे स्थायिता और सुन्दरता तथा 
विशेष आकार उत्पन्न करता है। सैकडो प्रकारके भौति आविष्कार इसी 
प्रकारकी प्रक्रियाके फल हूँ । 

असंख्यात प्रदेशों छोकमे अनन्त पुदुगल परमाणुओका समा जाना 
आकाशकी अवगाहशक्ति और पुदुगलाणुओके सृक्ष्मपरिणमनके कारण 
सम्भव हो जाता है। कितनी भी सुसम्बद्ध लकडीमे कील ठोकी जा 
सकती है । पानीमे हाथीका डूब जाना हमारी प्रतीतिका विषय होता ही 
है । परमाणुओंकी अनन्त शक्तियाँ अखिन्त्य है। आजके एटम बमने 
उसको भीषण संहारक शक्तिका कुछ अनुभव तो हमलोगोको करा ही 
दिया हैं । 


गुण आदि द्रव्यरूप ही हैं 


प्रत्येक द्रव्य सामान्यतया यद्यपि अखण्ड है, परन्तु वह अनेक सहभावी 
गुणोंका अभिन्न आधार होता है। अतः उसमे गृणकृत विभाग किया जा 
सकता हे । एक पुद्गलपरमाणु युगपत्‌ रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श आदि 
अनेक गुणोंका आघार होता हैं । प्रत्येक गुणका भी प्रतिसमय परिणमन 
होता है। गुण और द्रव्यका कथडिचत्‌ तादत्म्य सम्बन्ध है । द्रव्यसे गुण 
पुथक्‌ नहीं किया जा सकता, इसलिए वह अभिन्न हे; और संज्ञा, संख्या, 
प्रयोजन आदिके भेदसे उसका विभिन्नह्पसे निरूपण किया जाता है; अतः 
यह भिन्न हैं । इस दुष्टिसे द्रव्यमें जिदने गुण हैं, उतने उत्पाद और व्यय 
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प्रतिसमय होते हैं । हर गुण अपनी पूर्व पर्यायको छोड़कर उत्तर पर्यायको 
धारण करता हैँ, पर वे सब है अपृथक्सत्ताक ही, उनकी द्रव्यसत्ता एक 
है। बारीकीसे देखा जाय तो पर्याय और गुणकों छोड़कर द्र॒व्यका कोई 
पृथक्‌ अस्तित्व नही है, यानी गुण और पर्याय ही द्वव्य है और पर्यायोमें 
परिवर्तन होनेपर भी जो एक अविच्छिन्नताका नियामक अंश है, वही तो 
गुण है । हाँ, गृण अपती पर्यायोमे सामान्य एकरूपताके प्रयोजक होते है । 
जिस समय पुदुगलाणुसे रूप अपनी किसी नई पर्यायकों लेता है, उसी 
समय रस, गन्ध और स्पर्श आदि भी बदलते है। इस तरह प्रत्येक द्वव्यमे 
प्रतिसमय गुणकृत अनेक उत्पाद और व्यय होते है । ये सब उस गुणकी 
सम्पत्ति ( ?207०7(9 ) या स्वरूप है । 


रूपादि गुण प्रातिभासिक नहीं हे : 


एक पक्च यह भी है कि परमाणु मे रूप, रस, गन्‍्ध और स्पर्श आदि 
गुणोकी सत्ता नहीं है । वह तो एक ऐसा अविभागी पदार्थ है, जो आँखोसे 
रूप, जीभसे रस, नाकसे गन्ध ओर हाथ आदिसे स्पर्शके रूपमें जाना जाता 
हैं, यानी विभिन्न इृद्वियोके द्वारा उसमें रूपादि गुणोकी प्रतीति होती है, 
वस्तुतः उसमे इन गुणोकी सत्ता नही है। किन्तु यह एक मोटा सिद्धान्त है 
कि इन्द्रियाँ जाननेवाली है, गृणोकी उत्पादक नहीं। जिस समय हम 
किसी आमको देख रहे है, उस समय उसमे रस, गन्ध या स्पर्श है ही 
नही, यह नहीं कहा जा सकता । हमारे न सूघनेपर भी उसमे गन्ध है 
और न चखने और न छूनेपर भी उसमे रस ओर स्पर्श है, यह बात 
प्रतिदिकके अनुभवकी है, इसे समझानेकी 'आवश्यकता नहीं है। इसी 
तरह चेतन आत्मामे एकसाथ ज्ञान, सुख, शक्ति, विश्वास, धैर्य और 
साहस आदि अनेकों गुणोका युगपत्‌ सदभाव पाया जाता हैं, और इनका 
प्रतिक्षण परिवर्तन होते हुए भी उसमे एक अविच्छिन्नता बती रहती हैं । 
चैतन्य इन्हीं अनेक रूपोमे विकसित होता है । इसीलिये गुणोंको सहभावी 
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और अन्वयी बताया हैं, पर्यायें व्यतिरेकी और क्रमभावी होतीं है। वे इन्हीं 
गुणोंके विकार या परिणाम होतीं है। एक चेतन द्रव्यमें जिस क्षण ज्ञानकी 
अमुक पर्याय हो रही हैं, उसी क्षण दर्शन, सुख और दक्ति आदि अनेक 
गुण अपनी-अपनी पर्यायोके रूपसे बराबर परिणत हो रहे है। यद्यपि 
इन समस्त गुणोमें एक चैतन्य अनुस्यूत है, फिर भी यह नहीं है कि एक 
ही चैतन्य स्वयं निर्गुण होकर विविध गुणोके रूपमे केवल प्रतिभासित हो 
जाता हो | गुणोकी अपनी स्थिति स्वयं है और यही एकसत्ताक गुण और 
पर्याय द्रव्य कहलाते है । द्रव्य इनसे जुदा कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, 
किन्तु इन्ही सबका तादात्म्य है । 

गुण केवल दृष्टिसृष्टि नही हैं कि अपनी-अपनी भावनाके अनुसार उस 
द्रव्यभे जब कभी प्रतिभासित हो जाते हो और प्रतिभासके बाद या पहले 
अस्तित्व-विहीन हों । इस तरह प्रत्येक चेतन-अचेतन द्रव्यमे अपने सह- 
भावी गुणोंके परिणमनके रूपमे अनेकों उत्पाद और व्यय स्वभावसे होते 
है और द्रव्य उन्हींमे अपनी अखण्ड अनुस्यूत सत्ता रखता है, यानी अखण्ड- 
सत्तावाले गुण-पर्याय ही द्वव्य है। गुण प्रतिसमय किसी-त-किसी पर्याय 
रूपसे परिणत होगा ही और ऐसे अनेक गुण अनन्तकाल तक जिस एक 
अखण्ड सत्तासे अनुस्यूत रहते है, वह द्रव्य है। द्रब्यका अर्थ है, उन-उन 
क्रमभावी पर्यायोंको प्राप्त होना। और इस तरह प्रत्येक गुण भी द्रव्य 
कहा जा सकता है, क्योंकि वह अपनी क्रमभावी पर्यायोंमें अनुस्यूत रहता 
ही है, किन्तु इस प्रकार गुणमे औपचारिक द्रव्मता ही बनती है, मुख्य 
नहीं । एक द्रव्यसे तादात्म्य रखनेके कारण सभी गुण एक तरहसे द्वव्य 
ही है, पर इसका यह अर्थ कदाषि नहीं है कि प्रत्येक गुण उत्पाद-व्यय 
और पध्रौव्य स्वरूप सत्‌ होनेके कारण स्वयं एक परिपूर्ण द्रव्य होता है । 
अर्थात्‌ गुण बस्तुत: द्रव्यांश कहे जा सकते है, द्रव्य नही । यह अंशकल्पना 
भी वस्तुस्थितिपर प्रतिष्ठित है, केवल समझानेके लिए ही नही है। इस 
तरह द्रव्य गुण-पर्यायोका एक अखण्ड, तादातय रखतेवाला और अपने हरएक 
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अदेशमे सम्पूर्ण गुणोंकी सत्ताका आधार होता है । 

इस विवेचनका यह फलितार्थ है कि एक द्रव्य अनेक उत्पाद और 
व्ययोका और गुण रूपसे ध्रौव्यका युगपत्‌ आधार होता है। यह अपने 
विभिन्न गुण और पर्यायोमे जिस प्रकारका वास्तविक तादात्म्य रखता है, 
उस प्रकारका ताद्यत्म्य दो द्रव्योंमे नही हो सकता । अतः अनेक विभिन्न- 
सत्ताक परमाणुओके बन्ध-कालमे जो स्कन्ध-अवस्था होती हैं, वह उन्हीं 
परमाणुओके सदृश परिणमनका योग है, उनमे कोई एक नया द्रव्य नहीं 
आता, अपितु विशिष्ट अवस्थाको प्राप्त वे परमाणु ही विभिन्न स्कन्धोके 
रूपमे व्यवहृत होते हैं। यह विशिष्ट अवस्था उनकी कथड्चित्‌ एकत्व- 
परिणति रूप हैं । 


कार्योत्पत्ति विचार 


सांख्यका सत्कायवाद : 

कार्योत्पत्तिके सम्बन्धमे मुख्यतया तीन वाद हैं । पहला सतकार्यवाद, 
दूसरा असत्कार्यवाद और तीसरा सत्‌-असतृकार्यवाद | सांख्य सतृकार्यवादी 
है । उनका यह आशय है, कि प्रत्येक कारणमें उससे उत्पन्न होनेवाले 
कार्योंकी सत्ता है, क्योकि सर्वथा असत्‌ कार्यकी खरविधाणकी तरह उत्पत्ति 
नही हो सकती । गेहूँके अंकुरके लिए गेहूँके बीजको ही ग्रहण किया जाता 
है, यवादिके बीजको नही। अत. ज्ञात होता हैं कि उपादानमें कार्यका सदभाव 
है। जगत्‌मे सब कारणोसे सब कार्य पैदा नही होते, किन्तु प्रतिनियत 
कारणोंसे प्रतिनियत कार्य होते है। इसका सीधा अर्थ हैं कि जिन कारणोंमें 
जिन कार्योका सद्भाव है, वे ही उनसे पैदा होते है, अन्य नही । इसी तरह 
समर्थ भी कारण शक्‍्य ही कार्यको पैदा करता है, अशक्यकों नहीं । 


१ “असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वश्तम्भवामावात्‌ 
कारणकार्यविभागादविभागात्‌ वैश्वरूप्यस्य ॥? 
--साख्यका० ५। 
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यह शकयता कारणमे कार्यके सदुभावके सिवाय और वया हो सकती है ? 
और यदि कारणमे कार्यका तादात्म्य स्वीकार न किया जाय तो संसारमें 
कोई किसीका कारण नही हो सकता । कार्यकारणभाव स्वयं ही कारणमें 
किसी रूपसे कार्यका सद्भाव सिद्ध कर देता है। सभी कार्य प्रलयकालमे 
किसी एक कारणमे लीन हो जाते है। वे जिसमे लीन होते है, उनमे उनका 
सद्भाव किसी रूपसे रहा आता है । ये कारणोमे कार्यकी सत्ता शक्तिरूपसे 
मानते है, अभिव्यक्ति रूपसे नही । इनका कारणतत्त्व एक प्रधान-प्रकृति 
है, उसीसे संसारके समस्त कार्यमेद उत्पन्न हो जाते हैं । 


नैयायिकका असत्कायवाद : 


नैयायिकादि असत्कार्यवादी है । इनका यह मतलब है कि जो स्कन्ध 
परमाणुओके सयोगसे उत्पन्न होता हे वह एक नया ही अवयवी द्रव्य ह । 
उन परमाणुओके संयोगके विखर जाने पर वह नष्ट हो जाता है । उत्पत्ति 
के पहले उस अवयवी द्रव्यकी कोई सत्ता नही थी । यदि कार्यकी सत्ता 
कारणम स्वीकृत हो तो कार्यको अपने आकार-प्रकारमे उसी समय मिलना 
चाहिए था, पर ऐसा देखा नहीं जाता । अवयव द्रव्य और अवयवी द्रव्य 
यद्यपि भिन्न द्रव्य हैं, किन्तु उनका क्षेत्र पृथक नही है, वें अयुतसिद्ध हैं । 
कही भी अवयवीकी उपलब्धि यदि होती है, तो वह केवल श्रवयवोमे 
ही । अवयवोसे भिन्न अर्थात्‌ अवयवोसे पृथक्‌ अवयवीकों जुदा निकाल- 
कर नही दिखाया जा सकता । 
बोद्धोंका असत्काय बाद : 

बौद्ध प्रतिक्षण नया उत्पाद मानते है । उनकी दुृष्टिमे पूर्व और उत्तर 
के साथ वतंमान का कोई सम्बन्ध नहीं है । जिस कालम जहाँ जो है, 
वह वहीं और उसी कालमे नष्ट हो जाता है। सदृशता ही कार्य-कारण- 
भाव आदि व्यवहारोंकी नियामिका है । वस्तुतः दो क्षणोका परस्पर कोई 
वास्तविक सम्बन्ध नही है । 
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जैनदशनका सद्सत्कायवाद : 


जैनदर्शन 'सदसत्कार्यवादी' हैं। उसका सिद्धान्त है कि प्रत्येक 
पदार्थभे मूलभूत द्रव्ययोग्यताएँ होनेपर भी कुछ तत्पर्याययोग्यताएँ 
भी होती हैँ। ये पर्याययोग्यताएँ मूल द्रव्ययोग्यताओसे बाहरकी नहीं 
है, किन्तु उन्हीमेसे विशेष अवस्थाओमे साक्षात्‌ विकासको प्राप्त होनेवाली 
है । जैसे मिट्टीरूप पुदूगलके परमाणुओमे पुदूुगलकी घट-पट आदिहूपसे 
परिणमन करनेकी सभी द्रव्ययोग्यताएँ है, पर मिट्टीकी तत्पर्यायियोग्यता 
घटको ही साक्षात्‌ उत्पन्न कर सकती है, पद आदिको नहीं । तात्पर्य यह 
है कि कार्य अपने कारणद्रव्यमे द्रव्ययोग्यताके साथ ही तत्पर्यायोग्यता 
या शक्तिके रूपमें रहता ही है। यानी उसका अस्तित्व योग्यता अर्थात्‌ 
द्रथ्यरूपसे हो है, पर्यायरूपसे नही है । 


सांस्यके यहाँ कारणद्रव्य तो केवल एक “प्रधान” ही है, जिसमे 
जगतके समस्त कार्योके उत्पादनकी शबित हूँ। ऐसी दकार्म जबकि उसमें 
शक्तिरूपसे सब कार्य मौजूद है, तब अमुक समयमें अमुक ही कार्य उत्पन्न 
हो यह व्यवस्था नही बन सकती । कारणके एक होनेपर परस्पर विरोधी 
अनेक कार्योकी युगपत्‌ उत्पत्ति सम्भव ही नहीं है । अतः साख्यके यह 
कहनेका कोई विशेष अर्थ नही रहता कि “कारणर्मं कार्य शक्तिरूपसे 
है, व्यक्तिरूपस नही, क्योकि शक्तिरूपसे तो सब सब जगह मोजूद है । 
प्रधान! चूँकि व्यापक और निरंश है, अतः उससे एकसाथ विभिन्न देशोमें 
परस्पर विरोधी अनेक कार्योका आविर्भाव होता प्रतीतिविरुद्ध है। सीधा 
प्रघन तो यह है कि जब सर्वशक्तिमान्‌ प्रधान! नामका कारण सर्वत्र 
मौजूद है, तो मिट्टीके पिण्डसे घटकी तरह कपडा और पुस्तक क्‍यों नहीं 
उत्पन्न होते ? 


जैन दर्शनका उत्तर तो स्पष्ट है कि मिट्टीके परमाणुओंमें यद्यपि 
पुस्तक और पट रूपसे परिणमन करनेको मूल द्र॒व्ययोग्यता है, किन्तु मिट्टी 
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की पिण्डरूप पर्यायमें साज्षात्‌ कपड़ा और पुस्तक बननेकी तत्पर्यायोग्यता 
नही है, इसलिए मिट्टीका पिण्ड पुस्तक या कपड़ा नहीं बन पाता । फिर 
कारण द्रव्य भी एक नही, अनेक हैं; अतः सामग्रीके अनुसार परस्पर 
विरुद्ध अनेक कार्योंका युगपत्‌ उत्पाद बन जाता है। महत्ता तात्पर्याय- 
योग्यताकी हैं। जिस क्षणमे कारणद्रव्योमे जितनो तात्पर्याययोग्यताएँ होगीं 
उनमेसे किसो एकका विकास प्राप्तकारणसामग्रीके अनुसार हो जाता है । 
पुरुषका प्रयत्न उसे इष्ट आकार और प्रकारमे परिणत करानेके लिए 
विशेष साधक होता है | उपादानव्यवृस्था इसी सत्पर्याययोग्यताके आधार 
पर होती हैं, मात्र द्रव्ययोग्यतवाके आधारसे नही; क्योकि द्वव्ययोग्यता तो 
गेहूँ और कोदो दोनो बीजोके परमाणुओमें सभी अंकूरोंको “पैदा करनेकी 
समानरूपसे हैं। परन्तु तत्पर्पाययोग्यतां कोदोके बीजमें कोदोंके अंकुरको 
ही उत्पन्न करनेकी है। तथा गेहूँके बीजमे गेहूँके अंकुरको ही उत्पन्न 
करने की हैं। इसीलिए भिन्न-भिन्न कोर्योकी उत्पत्तिके लिए भिन्न-भिन्न 
उपादानोका ग्रहण होता है । 


धर्मकी्तिके आक्षेपका समाधान : 


अतः बौद्धका यह दृूषण कि “दहीकों खाओ, यह कहने पर व्यक्ति 
ऊँटको क्‍यों नही खाने दौड़ता ? जब कि दही और ऊंटके पुद्गलोमें पुद्‌- 
गलद्रव्यरूपसे कोई भेद नहीं हैं।” उचित मालूम नहीं होता, क्योंकि 
जगतूका व्यवहार मात्र दृव्ययोग्यतासे ही नहीं चछता किन्तु तत्पर्याय- 
योग्यतासे चछूता है । ऊंटके शरीरके पुदूगल और दहीके पुद्गरल, द्वव्य- 
रूपसे समान होनेपर भी “एक नहीं है और चूंकि वे स्थूर पर्यायरूपसे 
भी अपना परस्पर भेद रखते हैं तथा उनकी तत्पर्याययोग्यताएँ भी जुदी- 


१. सेस्योभयरूपत्वे तद्धिशिषानिराझते: । 
चोदितो दचि खादेति किपरुष्टं नाभिधावति ॥।”? 
--प्रमाणबा० ३४१८१। 
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जुदी हैं, अत: दही ही खाया जाता है, ऊंटका शरीर नहीं । 
मतसे यह समाधान नही हो सकता; क्योंकि जब एक हो प्रधान दर्ह, का पलक 
ऊँट दोनो रूपसे विकसित हुआ है, तब उनमें भेदका नियामक क्‍या "तोग्यताएँ 
एक तत्वमे एक ही समय विभिन्‍न देशोमे विभिन्न प्रकारके परिणमन नहीं - न्तीं 
हो सकते । इसी तरह यदि घट अवयवी और उसके ..उ्प्रादक मिट्टीके 
परभाणु परस्पर सर्वथा विभिन्न है; तो कया नियामक है जो घड़ा वहीं 
उत्पन्न हो अन्यत्र नहीं ? प्रतिनियत कार्य-कारणकी व्यवस्थाके लिए 
कारणमे योग्यता या शक्तिरूपसे कार्यका सदभाव मानना आवश्यक है । 
यानी कारणमे कार्योत्पादनकी योग्यता या शक्ति रहनी ही चाहिए। 
योग्यता, शक्तित और सामर्थ्य आदि एकजातीय मूलद्रव्योमे समान 
होने पर भी विभिन्न अवस्थाओमे उनकी सीमा नियत हो जाती है और 
इसी नियतताके कारण जगत्‌मे अनेक प्रकारके कार्यकारणभाव बनते है । 
यह तो हुई अनेक पुद्गलब्रव्योके संयुक्त स्कन्धकी बात । 

एक द्रव्यकी अपनी क्रमिक अवस्थाओम अमुक उत्तर पर्यायका उत्पन्न 
होना केवल द्रव्ययोग्यतापर ही निर्भर नहीं करता, किन्तु कारणभूत 
पर्यायकी तत्पर्याययोग्यतापर भी । प्रत्येक द्रव्यके प्रतिससय स्वभावतः 
उत्पाद-व्यय-्भौव्य रूपसे परिणामी होनेके कारण सारी व्यवस्थाएँ सदसत्‌- 
कार्यवादके आधारसे जम जाती हैँ । विवज्षित कार्य अपने कारणमे कार्या- 
कारसे असत्‌ होकर भी योग्यता या शक्तिके रूपमे सत्‌ हैँ । यदि कारण- 
द्रव्यमे वह धाक्ति न होती तो उससे वह कार्य उत्पन्न ही नहीं हो सकता 
था । एक अविच्छिन्त प्रवाहमें चलनेवाली घाराबद्ध पर्यायोका परस्पर 
ऐसा कोई विशिष्ट सम्बन्ध तो होना ही चाहिए, जिसके कारण अपनी पूर्व 
पर्याय ही अपनी उत्तर पर्यायमें उपादान कारण हो सके, दूसरेको उत्तर 
पर्यायमें नही । यह अनुभवसिद्ध व्यवस्था न तो सांल्यके सत्कार्यवादमे 
सम्भव है; और न बौद्ध तथा नैयायिक आदिके असत्कार्यवादमे हो। 
सांकयके पक्षमें कारणके एक होनेसे इतनी अभिन्‍नता हैँ कि कार्यमेदकों 


जीवद्रव्य चि के 
की पिण्डरूपूला असम्भव है, और बौद्धोंके यहाँ 
नहीं है, द्ाथ अमुक क्षणका उपादान-उपादेयमा: 
कारण 7ईसी तरह नैयायिकोके अवयवी द्रव्यका « 
लिसमवायसम्बन्ध सिद्ध करता इसलिए कठिन है कि परह दु;।ख, समुदय, 
भेद माना गया है । ॥है। वे कभी भी 
इस तरह जैन दर्शनमें ये जीवादि छह द्रव्य प्रमाणवादोंमे न तो 
है। ये सामान्‍्य-विशेषात्मक और गुणपर्यायात्मक है । गुंदत उपयुक्त 
द्रव्यसे कथड्जित्तादात्म्य सम्बन्ध रखनेके कारण सत्‌ तो है,गे विषसे 
की तरह मौलिक नही है, किन्तु द्रव्याश है | ये ही अनेकान्तात्मे' लिए 
प्रमेय है और इन्हींके एक-एक धर्मोमे नयोकी प्रवृत्ति होतो है फेस 
दर्शनकी दृष्टिमे द्रव्य ही एकमात्र मौलिक पदार्थ है, शेष गुण, हें 
सामान्य, समवाय आदि उसी द्रव्यकी पर्याये हैं, स्वतंत्र पदार्थ नही है । 


तत्त्वज्ञानकी परिसमाप्ति 
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जुदी है, अतः दही ही खाया ऊ 

मतसे यह समाधान नही हो 

ऊँट दोनों रूपसे बिकसित हुः ७, तत्त्व-निरूपण 

एक तत्त्वमें एक ही समय 

हो सकते । इसी तरह ? प्रयोजन : 

परभाणु परस्पर सर्वश्याकी दृष्टिसे यह॑ विश्व पद्द्रव्यमय है, परन्तु मुमुक्षुको 

उत्पन्न हो अन्यत्र धानकी श्रावश्यकता मुक्तिके लिए है, वे तत्त्व सात है । 

कारणमे योग्यता रोगीको रोग-मुक्तिके लिए रोग, रोगके कारण, रोगमुक्ति और 

यानी कारणका उपाय इन चार बातोंका जानना चिकित्साशास्त्रमे आवश्यक 

योग्यता, ; है, उसो तरह मोक्षकी प्राप्तिके लिए संसार, संसारके कारण, 

होने पक्ष और मोक्षके उपाय इस मूलभूत चतुर्व्यूहीका जानना नितान्त आवश्यक 

इसी [| विश्वव्यवस्था और तत्त्वनिरूपणके जुदे-जुदे प्रयोजन है । विश्वव्यवस्था- 

यट का ज्ञान न होनेपर भी तत्त्वज्ञानसे मोक्षकी साधना की जा सकती है, 
पर तत्त्वज्ञान न होनेपर विद्वव्यवस्थाका समग्र ज्ञान भी निरर्थक और 
अनर्थक हो सकता है । 

रोगीके लिए सर्वप्रथम यह आवश्यक है कि वह अपनेको रोगी 

समझे । जब तक उसे अपने रोगका भान नहीं होता, तब तक वह 
चिकित्साके लिए प्रवृत्त ही नहीं हो सकवा। रोगके ज्ञानके बाद रोगीको 
यह जानना भी आवश्यक है कि उसका रोग नष्ट हो सकता है। रोगकी 
साध्यताका ज्ञान हो उसे चिकित्सामे प्रवृत्ति कराता है । रोगीको यह्‌ 
जानना भी आवश्यक है कि यह रोग अमृक कारणोसे उत्पन्न हुआ है, 
जिससे वहे भविष्यमे उन अपथ्य आहार-विहारोसे बचा रहकर अपनेको 
निरोग रख सके । रोगको नष्ट करनेके उपायभूत ओऔषधोपचारका ज्ञान 
सो आवश्यक हैं ही; तभी तो मौजूदा रोगका औषधोपचारसे समर 
नाश करके वह स्थिर आरोग्यको पा सकता है। इसी तरह “आत्मा बंधा 
है, इन कारणोंसे बंधा है, वह बन्धन टूट सकता है और इन उपायोंसे 
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टूट सकता हैं। इन मूल-भूत चार मुद्दोंमे तत्त्वज्ञानकी परिसमाप्ति 
भारतीय दर्शनोंने की है । 


बौद्धोंके चार आयसत्य ; 

म० बुद्धने भी निर्वाणके लिए चिकित्साशास्त्रकी तरह दु;ख, समुदय, 
निरोध और मार्ग इन चार आर्यसत्योंका' उपदेश दिया है। वे कमी भो 
आत्मा क्या है, परछोक कया है” आदिके दार्शनिक विवादोंमे नतों 
स्वयं गये और न शिष्योको ही जाने दिया । इस सम्बन्धका बहुत उपयुक्त 
उदाहरण मिलिन्द प्रश्नमे दिया गया है कि जैसे किसी व्यक्तिको विषसे 
बुझा हुआ तीर लगा हो और जब बन्धुजन उस तीरको निकालनेके लिए 
विषवद्यको बुलाते है, तो उस समय उसकी यह मीमांसा करना जिस 
प्रकार निरर्थक है कि यह तीर किस लोहेसे बना हैं? किसने इसे 
बनाया ? कब बनाया ? यह कबतक स्थिर रहेगा ? यह विषवैद्य किस 
गोत्रका है ? उसी तरह आत्माकी नित्यता और परलोक आदिका वितार 
निरर्थक है, वह न तो बोधिके लिए और न निर्वाणके लिए ही उप- 
योगी है । 

इन आर्यसत्योका वर्णन इस प्रकार हैं । दुःख-सत्य--जन्म भी दु.ख 
है, जरा भी दु ख हे, मरण भी दु.ख है, शोक, परिवेदन, विकलता, इृष्ट- 
वियोग, अनिष्ट-संयोग, इष्टाप्राप्ति आदि सभो दुःख हैं ॥ संक्षेपमें पाँचों 
उपादान स्कन्ध ही दुखरूप है। समुदय-सत्य--कामकी तृष्णा, भवकी तृष्णा 
ओर विभवकी तृष्णा दु.खको उत्पन्न करनेके कारण समुदय कही जातो 
हैं। जितने इन्द्रियोके प्रिय विषय है, इष्ट रूपादि हैं, इनका वियोग न हो, 
वे सदा बने रहे, इस तरह उनसे सयोगके लिए चित्तकी अभिनन्दिनी वृत्ति- 
को तृष्णा कहते है । यही तृष्णा समस्त दुःखोका कारण है। निरोध-सत्य--- 


१, “सत्यान्युक्तानि चत्वारि दुःखे समुदयस्तथा । 
निरोधों मांगे एतेषा यथामिसमर्य क्रम: ॥” --अभिष० को० ६३२ । 
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तृष्णाके अत्यन्त निरोध या विनाशको निरोध-आर्यसत्य कहते है । दुःख- 
निरोधका मार्ग है--आशष्टागिक मार्ग । सम्यगदृष्टि, सम्यक्संकल्प, सम्यक्‌- 
वचन, सम्यक्कर्म, सम्यक्‌ आजीव, सम्यक्‌ प्रयत्न, सम्यक्‌ स्मृति और सम्यक्‌ 
समाधि । नैरात्म्य-भावना ही मुख्यरूपसे मार्ग है। बुद्धने आत्मदृष्टि या 
सत्त्वदृष्टिको ही भिथ्यादर्शन कहा है । उनका कहना १ है कि एक आत्मा- 
को शाश्वत या स्थायी समझकर ही व्यक्षिक्तः स्नेहवश उसके सुखमे तृष्णा 
करती है। तृष्णाके कारण उसे दोष नहीं दिखाई देते और गुणदर्शन कर 
पुनः तृष्णावग सुखसाधनोमे ममत्व करता है, उन्हे ग्रहण करता है। 
तात्पर्य यह कि जब तक आत्सामिनिवेश' है तद्र लक बह संसारमे झुछता 
हैं । इस एक आत्माके माननेसे वह अपनेको सत्र और अन्यको पर समझता 
हैं । स्व-परविभागसे राग और हेष होते है, और ये राग-हेष ही समस्त 
संसार-परम्पराके मूल स्रोत है। अत इस सर्वानर्धभूल आत्मदृष्टिका 
नाश कर नैरात्म्य-भावनासे दुःख-निरोध होता है । 


बुद्धका दृष्टिकोण ; 
उपनिषद्का तत्त्वज्ञान जहाँ आत्मदर्शनपर जोर देता है और 
आत्मदर्शनको हो मोक्षका परम साधन मानता हैं और मभुमुक्षके 


१, “य. पद्यत्यात्मानं तत्रास्याहमिति शाइ्वतः स्नेह. । 

स्नेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तृष्णा दोषास्तिरस्कुम्ते ॥ 

गुणद्शी परितृष्यन्‌ू ममेति तत्सापनान्युपाठत्ते । 

तेनात्मामिनिवेशों यावत्‌ तावत्स ससारे ॥ 

आत्मनि सति परलंशा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहद्नपा । 

अनयोः सम्प्रतिबद्धा, सर्वे दोषा: प्रजायन्ते ॥” 

>प्र० वा० १२१९-२१३॥ 

२. "तस्मादनादिसन्तानतुल्यजातीयबीजिकाम्‌ । 

उत्खातमूला कुरुत सच्वद्ृष्टि मुमुज्ञव" ॥7 

-प्रमाणवा० १२८८ । 
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लिए आत्मज्ञाको हो जीवनका सर्वोच्च सांध्य समझता है, वहाँ 
बुद्धने इस आत्मदर्शनको ही संसारका मूल कारण माना है। झ्ुक्कदृष्टि, 
सच््वुदुष्टि, सतृकाग्रदृष्ठि, ये सब मिथ्या दृष्टियाँ हे । औपूनिषुद्‌ तृद्वक्लान्की 
ओटमे, याज्ञिक क्रियाक्ाण्डको जो अ्रश्नय मिल रहा था 'ससोककिम्थह 
प्रतिक्रिया थी कि बुद्धको आत्मा बब्दसे हो घुणा हो गई थी । कह 
स्थिर मानकर उसे स्वर्गंप्राप्ति आदिके प्रलोभनसे अनेक क्रूर 
होनेव्राली हिसाके लिए उकसाया जाता था। इस शाहवत आत्मवादसे 
ही राग और द्वेषकी अमरवेले फंलछतो है। मजा तो यह हं कि बुद्ध 
और उपनिषद्वादो दोनो हो राग, द्ेष और मोहका अभाव कर वीतरा- 
गता और वासनानिमुक्तिको अपना चरम लक्ष्य मानते थे, पर साधन 
दोनोके इतने जुदे थे कि एक जिस आत्मदर्शनकों मोक्षका कारण मानता 
था, दूसरा उसे संसारका मूलबीम । इसका एक कारण ओर भी था कि 
बुद्धका मानस दाशंनिककी अपेक्षा सन्त ही अधिक था। वे ऐसे गोलगोल 
शब्दोको बिलकुल हटा देना चाहते थे, जिनका निर्णय न हो सके या 
जिनकी ओटमे मिथ्या धारणाओ और अन्धविश्वासोकी सृष्टि होती हो । 
आत्मा' बब्द उन्हें ऐसा हो लछगा। बुद्धको नरात्मय-भावनाका उद्देश्य 
बोधिचर्य्यावतार' ( पु० ४४६ ) में इस प्रकार बताया हूँ -- 


“यतस्ततो बा5स्तु भयं ययहं नाम किचन । 
अहमेब न किश्निच्चेत्‌ कस्य भोतिभविष्यति ॥” 


अर्थात्‌-यदि “मैं” नामका कोई पदार्थ होता तो उसे इससे या उससे 
भय हो सकता था, परन्तु जब मैं हो नहीं है, तब भय किसे होगा ? 

बुद्ध जिस प्रकार इस 'शाइवत आत्मवाद' रूपी एक अन्तकों खत्तरा 
मानते थे, उसी तरह वे भौतिकवादकों भी दूसरा अन्त समझकर उसे 
खतरा ही मानते थे । उन्होने न तो भौतिकवादियोके उच्छेदवादकों ही 
माना और न उपनिषद्वादियोके शाइवतबादकों ही । इसीलिए उनका मत 
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“अशाइ्वतानुच्छेदवाद' के रूपमें व्यवहृत होता है। उन्होंने आत्मासम्बन्धो 
प्रदनोको अव्याकृत कोटिमे डाल दिया था और भिक्षुओंको स्पष्ट रूपसे 
कह दिया था कि आत्माके सम्बन्धमें कुछ भो कहना या सुनना न 
बोधिके लिए, न ब्रह्मचर्यके लिए और न निर्वाणके लिए ही उपयोगी 
है ।' इस तरह बुद्धने उस आत्माके ही सम्बन्धमे कोई भी निश्चित बात 
नहीं कही, जिसे दुःख होता है और जो दुःख-निवृत्तिकी साधना करना 
चाहता है । 


१. आत्मतत्त् : 


जैनोंके सात तक्त्वोंका मूल आत्मा 

निग्गंठ नाथपुत्त महाश्रमण महावीर भी वैदिक क्रियाकाण्डको निरर्थक 
और श्रेय:प्रतिरोधी मानते थे, जितना कि बुद्ध । वे आचार अर्थात्‌ चारि- 
श्रको ही मोक्षका अन्तिम साधन मानते थे । परन्तु उनने यह साक्षात्‌कार 
किया कि जब तक विश्वव्यवस्था और खासकर उस आत्माके विषयमे शिष्य 
निश्चित विचार नही बना लेते, जिस आत्माको दुःख होता हैं और जिसे 
निर्वाण पाना है, तब तक वे मानस-संशयसे मुक्त होकर साधना कर 
ही नहीं सकते। जब मगध और विदेहके कोल्नेमे थ्रे प्रदृत्‌ गूंजू रहे हो 
कि- आत्मा देहरूप हैँ या देहसे भिन्न ? परलछोक क्या है ? निर्वाण क्या 
है ” और अन्य तोथिक इन सबके सम्बन्धम अपने मतोका प्रचार कर 
रहें हों, और इन्ही प्रश्नोपर वाद रोपे जाते हो, तब शिष्योको यह कह- 
कर तत्काल भले ही चुप कर दिया जाय कि “क्या रखा है इस विवादमे 
कि आत्मा कया है और कैसी है ? हमे तो दु'खनिवृत्तिके लिए प्रयत्न 
करना चाहिये ।” परन्तु इससे उनके मनकी शल्य और बुद्धिकी विचि- 
किस्सा नही निकल सकती थी, और वे इस बौद्धिक हीनता और विचार- 
दीनताके होनतर भावोसे अपने जित्तकी रक्षा नहीं कर सकते थे । संघमे 
सो विभिन्न मतवादियोके शिष्य, विशेषकर वैदिक ब्राह्मण विद्वान भी 
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दीक्षित होते थे । जब॒ तक इन सब पंचमेल व्यक्तियोंके, जो आत्माके 
विषयमे विभिन्न मत रखते थे और उसकी चर्चा भी करते थे; संशयका 
बस्तुस्थितिमूलक समाधान न हों जाता, तब तक वे परस्पर समता और 
भानस अहिंसाका वातावरण नही बना सकते थे। कोई भी घर्म अपने 
सुस्थिर और सुदृढ़ दर्शनके बिना परीक्षक-शिष्योंको अपना अनुयायी नहीं 
बना सकता । श्रद्धामुलक भावना तत्काल कितना ही समर्पण क्यो न करा 
ले पर उसका स्थायित्व विचार-शुद्धिके बिना कथमपि संभव नहीं है । 
यही कारण है कि भगवान्‌ महावीरने उस मूलभूत आत्मतत्त्वके 
स्वरूपके विषयमे मौन नहीं रखा और अपने शिष्योको यह बताया कि अर्म- 
वस्तुके यथार्थ स्वरूपको प्रम्प्त ही हैं। जिस वस्तुका जो स्वरूप है, उसका 
उस पूर्ण स्वरूपमे स्थिर होना ही धर्म हैं। अग्नि जब तक अपनी उष्ण- 
ताको कायम रखतो है, तबतक वह धर्मस्थित है। यदि दोपशिखा वायुके 
झोकोसे स्पन्दित हो रही है और चंचछ होनेके कारण अपने निश्चल 
स्वरूपसे च्युत हो रही है, तो कहना होगा कि वह उतने अंशमे धर्म- 
स्थित नही हैं । जल जब तक स्वाभाविक शीतल है, तभी तक धर्म-स्थित 
हैं। यदि वह अग्निके संसर्गसे स्वरूपच्युत होकर गर्म हो जाता हैं, तो 
बह धर्म-स्थित नही है। इस परसंयोगजन्य विकार-परिणतिको हटा देना 
ही जलूकी धर्म-प्राप्ति है। उसी तरह आत्माका वीतरागत्व, अनन्त- 
चैतन्य, अनन्तसुख आदि स्वरूप परसंयोगसे राग, द्वेंष, तुष्णा, दु.ख आदि 
विकाररूपसे परिणत होकर अधर्म बन रहा हूँ । जबतक आत्माके यथार्थ 
स्वरूपका निइचय और वर्णन न किया जाय तब तक यह विकारी आत्मा 
कैसे अपने स्वतन्त्र स्वरूपको पानेके लिए उच्छवास भी ले सकता हैं ? 
रोगोको जब तक अपने मूलभूत आरोग्य स्वरूपका ज्ञान न हो तब तक उसे 
यही निशचय नही हो सकता कि मेरी यह अस्वस्थ अवस्था रोग हैं। वह 
उस रोगको विकार तो तभी मानेगा जब उसे अपनो आरोग्य अवस्थाका 
यथाथ दर्शन हो, और जब तक वह रोगको विकार नहीं मानता तब तक 
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बह रोग-तिवृत्तिके लिए चिकित्सामे क्यो प्रवृत्ति करेगा ? जब उसे यह 
ज्ञात हो जाता हैं कि मेरा स्वरूप तो आरोग्य है, अपध्यसेवन आदि 
कारणोंसे मेरा मूल स्वरूप विकृत हो गया हैं, तभी बहू उस स्वरूपसूत 
आरोम्यको प्राप्तिके लिए चिकित्सा कराता है। रोगनिवृत्ति स्वयं साध्य 
नही है, साध्य है स्वरूपभूत आरोग्यकी प्राप्ति। उसी तरह जब तक 
उस भूल-भूत आत्माके स्वरूपका यथार्थ परिज्ञान नहीं होगा और पर- 
संयोगसे होनेवालि विकारोको आगसन्तुक होनेसे विनाशी ने माना जायगा, 
तब तक दु खनिवृत्तिके लिए प्रयत्न ही नहीं बन सकता । 

यह ठोक है कि जिसे वाण लगा है, उसे तत्काल प्राथमिक सहायता 
(पाई आंवे) के रूपमे आवश्यक है कि वह पहले तीरकों निकलवा ले; 
किन्‍्नु इतनेमे ही उसके कत्तंव्यकी समाप्ति नहीं हो जाती । बैद्यको यह्‌ 
अवध्य देखना होगा कि वह तीर किस विषसे बुझा हुआ हूँ और किस 
वस्तुका बना हुआ हैं। यह इसलिए कि शरीरमे उसने कितना विकार 
पैदा किया होगा और उस घावको भरनेके लिए कौनसी मलहम आवश्यक 
होगी । फिर यह जानना भी आवश्यक है कि वह तीर अचानक लग 
गया या किसोीने दुश्मनीसे मारा हैं और ऐसे कौन उपाय हो सकते है, 
जिनसे आगे तीर लगनेका अवसर न आवे । यही कारण है कि तीरकी 
भी परीक्षा को जातो है, तोर मारनेवाढेकी भी तलाश की जाती हैं 
और घावकी गहराई आदि भी देखी जाती है। इसीलिये यह जानना 
और समझता मुमुक्षुक लिए नितान्त आवश्यक हैं कि आखिर मोक्ष है 
क्या वस्तु ? जिसकी प्राप्तिके लिए मे प्राप्त युखका परित्याग करके 
स्वेच्छासे साघनाके कष्ट झेलनेके लिए तैयार होऊँ ? अपने स्वातन्त््य 
स्वरूपका भान किये बिना और उसके सुखद रूपकी झ्लाँकी पाये बिना 
केवल परतन्त्रता तोडनेके लिए वह उत्साह और सच्नद्धता नहीं आ सकती, 
जिसके बलपर मुमुक्ष तपस्या और साधनाके घोर कष्टोको स्वेच्छासे 
झेलता है । अत: उस आधारभूत आत्माके मूल स्वरूपका ज्ञान ममुक्षुको 


ज्छ्च 
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सर्वप्रथम होना ही चाहिए, जो कि बंधा है और जिसे छूटना है। इसीलिए 
भगदग्रवान्‌ महावीरने बंध ( दु.ख ), आखस्रव ( दु.खक्रे कारण ), मोक्ष 
( निरोध ), संवर और निर्जरा ( निरोध-मार्ग ) इन पाँच तत्त्वोके साथ ही 
साथ उस जीब तत्त्वका ज्ञान करना भी आवश्यक बताया, जिस जीवको 
यह संसार होता हैं और जो बन्धन काटकर मोक्ष पाना चाहता है । 

बंध दो वस्तुओका होता हैं। अतः जिस अजीवके सम्पर्कसे इसकी 
विभावपरिणति हो रही हुँ और जिसमे राग-हेष करनेके कारण उसकी 
धारा चल रही है और जिन कर्मपुद्गलोसे बद्ध होनेके कारण यह जीव 
स्वस्वरूपसे च्युत है उस अजीवतत्त्वका ज्ञान भी आवश्यक हैं। तात्पर्य 
यह कि जीव, अजीव, आख्व, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये सात 
तत्त्व ममक्षके लिये सर्वप्रथम ज्ञातव्य है । 


्जस 


तक्त्वोंके दो रूप : 


अस्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये तत्त्व दो दो प्रकारके होते 
हैं । एक द्रव्यरूप और दूसरे भावरूप । जिन प्रिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, 
कृषाय और योगरूप आत्मपरिणामोसे कर्मपुदूगलोका भ्राना होता है, वे 
भाव भावात्रव कहे जाते है और पुद्गलोमे कर्मत्वका आजाना द्रव्यास्नव 
है; अर्थात्‌ भारत. जीवगत -प्)्राय-है और द्रव्यास्रव पुदुगुलगत । जिन 
कषायोसे कर्म बंधते हैं वे जीवगत कषायादि भाव भावबंध है और पुद- 
गलकमंका आत्मासे सम्बन्ध हो जाना द्रव्यबन्ध है । भावबन्ध जीवरूप 
है और द्रव्यबन्ध पुदूगलरूप । जिन क्षमा आदि धर्म, समिति, गुप्ति और 
चारित्रोसे लये कर्मोका आना रुकता है वे भाव भावसंवर हैं और कर्मोका 
रुक जाना द्रव्यसंवर है । इसी तरह पूर्व॑ंसंचित कर्मोका निर्जरण जिन तप 
आदि भावोसे होता हे वे भाव भावनिजरा हैं और कर्मोका झड़ना द्रव्य- 
निरजरा है । जिन ध्यान आदि साधनोसे मुक्ति प्राप्त होती है वे भाव 
भावमोक्ष हैं और कर्मपुद्गलोका आत्मासे सम्बन्ध टूट जाना द्वव्यमोक्ष है। 


२०६ जैनदशैन 


तात्पर्य यह कि आस्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये पाँच 
तत्त्व भावरूपमे जीवकी पर्याय है और द्रव्यरूपमे पुद्गलकी । जिस भेद- 
विज्ञानसे--आंत्मा और परके विवेकज्ञानसे--क्रैवल्यकी प्राप्ति होती है 
उस आत्मा और परमे ये सातों तत्त्व समा जाते है । बस्तुत. जिस परकी 
परतन्त्रताकों हटाना है और जिस स्वको स्वतन्त्र होना हैं उन स्व और परके 
ज्ञानम ही तत्त्वज्ञानको पूर्णता हो जाती है। इसीलिए संक्षेपम मुक्तिका 
मल साधन 'स्वपर-विवेकज्ञान' को बताया गया हैं। 


तक्त्वोंकी अनादिता : 
भारतीय दर्शनोमे सबने कोई-न-कोई पदार्थ अनादि माने हो है + 
नास्तिक चर्वाक भी पृथ्वी आदि महाभूतोको अनादि मानता है । ऐसे किसी 
क्षणकी कल्पना नही को जा सकती, जिसके पहले कोई अन्य क्षण न रहा 
हो । समय कबसे प्रारम्भ हुआ और कब तक रहेगा, यह बतलाना तम्भव 
नही है । जिस प्रकार काल अनादि और अनन्त है और उसको पूर्वावधि 
निश्चित नही को जा सकतो, उसी तरह आकाशकी भी कोई क्षेत्रगत 
मर््यादा नहीं बताई जा सकती--“सर्वतो हि अनन्तं तत्‌” आदि अन्त सभी 
ओरसे आकाश अनन्त है। आकाश और कालकी तरह हम प्रत्येक सतके 
विषयमे यह कह सकते है कि उसका ने किसी खास क्षणमे नृतन उत्पाद 
हुआ है और न किसी समय उसका समूल विनाश ही होगा । 
“प्रावस्स णत्थि णास्रों णत्थि अभावस्स चेव उप्पादो |” 
-पंचास्तिकाय गा० १४) 
“जाउसतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः |” 
-भगवत्‌गीता २।१६ | 
अर्थात्‌--किसी असत्‌का सत्‌ रूपसे उत्पाद नहीं होता और न किसी 
सतका अत्यन्त बिनाश हो होता है। जितने गिने हुए सत्‌ है, उनकी 
संख्यामें न एककी वृद्धि हो सकती है ओर न एककी हानि । हाँ, रूपान्तर 
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प्रत्येकका होता रहता है, एक सर्वमान्य सिद्धान्त है। इस सिद्धान्तके 
अनुसार आत्मा एक स्वतन्त्र सत्‌ है ओर पुदूगलपरमाणु भी स्व॒तन्त्र सत्‌ । 
अनादिकालसे यह आत्मा पुदुगलसे उसी तरह सम्बद्ध मिलता है जैसे कि 
खानिसे निकाला गया सोना मैलसे संयुक्त मिलता है । 


आत्माको अनादिबद्धू माननेका कारण ; 


आज आत्मा स्थूछ शरीर और सूक्ष्म कमंशरीरसे बद्ध मिलता है । 
इसका ज्ञान संवेदन, सुख, दुख और यहाँ तक कि जीवन-शक्ति भी 
शरीराधीन है । दारीर॒मे विकार होनेसे ज्ञानतुंतुओमे क्षीणता आ जाती 
है और स्मृतिश्नंत्म तथ्य प्रमछपव क्राद्रि. देखे...जरते है । संसारी आत्मा 
दरौरबद्ध होकर ही अपनो गतिविधि करता है। यूद्रि.अय्षय-मुरछू-छोता 
तो झ्सेस्सम्बन्धका कोई कारफ-.जढ्ीं-था । शरीरसम्बन्ध या पुनर्जन्मके 
कारण है--राग, द्वेप, मोह और कषायादिभाव । शुद्ध आत्मामे ये विभाव 
परिणाम हो ही नहीं सकते । चूंकि आज ये विभाव और उनका फछू--+ 
शरी रसम्बन्ध प्रत्यक्षते अनुभवमें आ रहा है, अतः मानता होगा कि आज 
तक इनकी अशुद्ध परम्परा ही चली आई हैं । 

भारतीय दर्शनोमे यही एक ऐसा प्रइन है, जिसका उत्तर विधिमुखते 
नहीं दिया जा सकता । ब्रह्मम अविद्या कब उत्पन्न हुई ? प्रकृति और 
पुरुषका संयोग कब हुआ ? आत्मासे शरीरसम्बन्ध कब हुआ ? इन सब 
प्रश्नोंका एक मात्र उत्तर है--अनादि' से । किसी भो दर्शनने ऐसे समयकी 
कल्पना नही को है जिस समय समग्र भावसे ये समस्त संयोग नष्ट होंगे 
ओर संसार समाप्त हो जायगा । व्यक्तिश: अमुक आत्माओसे पुद्गल- 
संसर्ग या प्रकृतिसंसर्गका वह रूप समाप्त हो जाता है, जिसके कारण उसे 
संसरण करना पड़ता है #ईस प्रश्कका दूसरा उत्तर इस प्रकार दिया जा 
सकता है कि यदि ये शुद्ध होते तो इनका संयोग ही नहीं हो सकता था + 
शुद्ध होनेके वाद कोई ऐसा हेतु नहीं रह जाता जो भ्रकृतिसंसर्ग, पुदूगल- 
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सम्बन्ध या अविद्योत्पत्ति होने दे । इसीके अनुसार यदि आत्मा जुद्ध होता 
तो कोई कारण उसके अशुद्ध होनेंका या शरीरसम्बन्धका नहीं था। जब. 
मे-दो स्वतन्यसत्ताक द्रव्य है तब उनका संयोग चाहे वह कितना हो पुराना 
क्यों न हो, नष्ट किया जा सकता हैं और दोनोंकों पृथक-पुथक्‌ किया जा 
सकता है । उदाहरणार्थ--छदानसे सर्वप्रथम निकाले गये सोनेमे कीट आदि 
मैल कितना ही पुराना या असर्य कालसे लगा हुआ क्‍यों न हो, शोधक 
प्रयोगोसे अवश्य पृथक्‌ किया जा सकता है और सुवर्ण अपने शुद्ध रूपमें 
लाया जा सकता हैं । तब यह निरंचय हो जाता है कि सोनेका शुद्ध रूप 
यह है तथा मैल यह हैं। साराश यह कि जीव और पुदूगलका बध अना- 
दिसे हैं और वह बन्ध जोवके अपने राग-हष आदि भावोके कारण उत्त- 
रोत्तर बढता जाता हैं ।॥ जब ये रागादिभाव क्षीण होते है, तब वह बच 
आत्मामे नये विभाव उत्पन्न नही कर सकता और धीरे-धीरे या एक क्षटके 
में ही समाप्त हो सकता है | चूँकि यह बन्ध दो स्वतन्त्र द्रव्योका है, अतः 
टूट सकता है या उस अवस्थासें तो अवश्य पहुँच सकता है जब साधारण 
संयोग - बना रहने" पर, श्री. आत्मा उससे निस्संग्ग और निर्लेप - वन 
जाता है । 

आज इस अजुद्ध आत्माकी दशा अर्धभौतिक जैसी हो रही हूँ । 
इन्द्रियाँ यदि न हो तो सुनने और देखने आदिको शक्ति रहने पर भी 
वह शक्ति जैसी-को-तैसी रह जाती है और देखना और सुनना नहीं 
होता । बिद्यारशक्ति होनेपर भी यदि म्रध्तिष्क ठीक तही है तो विचार 
और चिन्तन नहीं किये जा सकते । यदि. पक्षाघात हो जाय तो घरीर 
देखदेधे बसा ही मालम होता है पर सब शून्य हो जाता है। निष्कर्ष यह 
कि अशुद्ध आत्माको दशा और इसका सारा विकास बहुत कुछ पुद्गल- 
के अधीन हो रहा हैं । और तो जाते दोजिए, जोभके अमुक-अमुक हिस्सो- 
में अमुक-अमुक रसोके चखनेकी निमित्तता देखी जाती है । यदि जीभके 
आधे हिस्सेमें लकवा मार जाय तो शेष हिस्सेसे कुछ रसोंका ज्ञान हो 
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पाता है, कुछका नहीं । इस जीवनके ज्ञान, दर्शन, सुख, राग, हैष, कला- 
विज्ञान आदि सभी भाव बहुत कुछ इसी जीवनपर्यायके अधीन हैं । 


एक मनुष्य जीवन भर अपने ज्ञानका उपयोग विज्ञान या धर्मके 
अध्ययनमे लगाता है, जवानीमे उसके मस्तिष्कमे भौतिक उपादान अच्छे 
और प्रचुर मात्रामे थे, तो उसके तन्‍्तु चैतन्यको जगाये रखते थे | बुढापा 
आनेपर जब उसका मस्तिष्क शिथिल पड जाता है तो विचारशक्ति लुप्त 
होने लगतो हैं और स्मरण मन्द पड जाता है। वही व्यक्ति अपनी 
जवानीमे लिखे गए लेखकों यदि बुढापेमे पढ़ता है तो उसे स्वयं आश्चर्य 
होता है । कभी-कभी तो उसे यह विश्वास ही नहीं होता कि यह उसीने 
लिखा होगा । मस्तिष्ककी यदि कोई ग्रन्थि बिगड़ जाती है तो मनुष्य 
पागल हो जाता है । दिमागका यदि कोई पुरजा कस गया, ढीला हो गया 
तो उन्माद, सन्देह, विक्षेप और उद्ेग आदि अनेक प्रकारकी धाराएँ जीवन- 
को हो बदल देती है । मप्तिष्कके विभिन्न भागोमे विभिन्न प्रकारक्के चेतन- 
भावोको जागृत करनेके विशेष उपादान रहते है । 


मुझे एक ऐसे योगीका अनुभव है जिसे शरीरकी नसोका विशिष्ट ज्ञान 
था । वह मस्तिएक॒की किसी खास नसको दबाता था तो मनुष्यको हिंसा 
और क्रोघके भाव उत्पन्न हो ज्ञाते थे । दूसरे ही क्षण किसो अन्य नसके 
दबाते ही दया और करुणाके भाव जागृत होते थे और वह व्यक्ति रोने 
लगता था, तीसरी नसके दबाते ही लोभका तीत्र उदय होता था और 
यह इच्छा होती थी कि चोरों कर लें। इन सब घटनाओसे हम एक इस 
निद्चित परिणामपर तो पहुँच ही सकते है कि हमारी सारी पर्याय- 
दाक्तियाँ, जिनमें ज्ञान, दर्शन, सुख, धैर्य, राग, हेंष और कषाय आदि 
शामिल है, इस दरीरपर्यायके निभित्तसे विकसित होती हैं । शरीरके नष्ट 
होते ही समस्त जोबन भरमें उपाजित ज्ञानादि पर्यायशक्तियाँ प्रायः बहुत 
कुछ नष्ट हो जाती है । परलोक तक इनके कुछ सुक्ष्म संस्कार हो जाते हैं। 
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व्यवहारसे जीव मूर्तिक भो है : 


जैन दर्शनमें व्यवहारनयसे जीवकों मूतिक माननेका अर्थ है कि 
अनादिसे यह जीव शरोरसम्बद्ध ही मिलता आया है। स्थूल शरीर छोड़ने 
पर भी युक्ष्म कमंशरीर सदा इसके साथ रहता हैं। इलो-सूक्ष्म-कर्मश- 
रीरके नाशको हो मुक्ति कहते है। चार्वाकका देहात्मवाद देहके साथ ही 
आत्माकी समाप्ति मानता है जब कि जैनके देहपरिमाण-आत्मवादमे 
आत्माको स्वतन्त्र सत्ता होकर भी उसका विकास बशुद्ध दशामे. देहाथित 
यानी देहनिमित्तिक माना गया है । 


आत्माकी दशा : 

आजका विज्ञान हमे बताता है कि जीव जो भी विचार करता है 
उसकी टेढी-सीधी; और उथलो-गहूरी रेखायें मस्तिष्कपे भरे हुए मक्खन 
जैसे श्वेत पदार्थमं खिचती जाती है, और उन्हीके अनुसार स्मृति तथा 
वासनाएँ उदबुद्ध होती है। जैसे अग्निसे तपे हुए छोहेके गोडेको पानोमे 
छोड़ने पर वह गोला जलके बहुतसे परमाणुओको अपने भीतर सोख लेता 
है और भाफ बनाकर कुछ परमाणुओंको बाहर निकालता है। जब तक 
वह गर्म रहता है, पावीमे उथल-पुथछ पैदा करता है। कुछ परमाणुओंको 
लेता है, कुछको निकालता है, कुछको भाफ बनाता, यानी एक 0208 ही 
परिस्थिति आस-पासके वातावरणमे उपस्थित कर देता है। दी तरह 
जब यह आत्मा राग-हेष आदिसे उत्तप्त होता है, तब शरीरमे एक अद्भुत 
हलन-चलन उत्पन्न करता है। क्रोध आते ही आँखें छाल हो जाती ह 
खूनको गति बढ़ जाती है, मुँह सूखने लगता है, और नथने फड़कने लगते 
है । जब कामवासना जागृत होती है तो सारे शरीरमे एक विशेष प्रकार 
का मन्थन शुरू होता है, और जब तक वह कषाय या वासना शान्‍्त नहीं 
हो छेती; तब तक यह चहल-पहल और मनन्‍्यन आदि नहीं रुकता। 
आसत्माक्रे विनपरोंके-..अनुसार-पुद्यबद्व्योमे भो परिणग्रत होता है. भर 
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उन विचारोंके उत्तेजक पुदुगल आत्माके वासनामय सूक्ष्म कमंशरीरमें 
शामिल होते जाते हैं। जब जब उन क्मंपुदूगलोपर दबाव पड़ता है तब 
तब वे फिर रागादि भावोंकों जगाते है। फिर नये कर्मपुदूगल आते हैं 
और उन कमंपुदुगलोके परिपाकके अनुसार नूतन रागादि भावोंकी सृष्टि 
होती हैं। इस तरह रामप्दे भाव और कर्मपुदुगलोंके सम्बन्धका चूक़ तब 
तक बराबर चालू रहता है, जब तक कि अपने विवेक और चारित्रसे 
राग्रदि भावोको नष्ट नहीं कर दिया जाता । 

साराश यह कि जीवको- ये यमन्‍्ठेष्रादि दासदाएं और पृदुगुद्धकर्म* 
बन्धकी धारा. बीज-वुक्षस॒त्ततिको तरह कृत्ादिसे-च्यछ है । पूर्व संचित 
कर्मके उदयसे इस समय राग, द्वेष आदि उत्पन्न होते हैं और तत्कालमें 
जो जीवकी आसक्ति या लगन होती है, वही नूतन कमंबन्ध कराती है । 
यह आशंका करना कि जब पूर्वकर्मसे रागादि श्लौर राग्रादिसे नये कर्मका 
बन्ध होता है तब इस चक्रका उच्छेद कैसे हो सकता है ?' उचित नहीं 
है; कारण यह हैं कि केवऊ पूर्वकर्मके फलका भोगना हो नये कर्मका 
बन्धक नही होता, किन्तु उस भोगकारूमे जो नूतन रागादि भाव उत्पन्न 
होते हूँ, उनसे बन्ध होता है । यही कारण है कि सम्यग्दृष्टिके पूर्वकर्मके 
भोग नूतन रागादिभावोको नहीं करनेकी बजहसे निर्जराके कारण होते 
है जब कि भिधथ्यादृष्टि नूतन रागादिसे बंध ही बंध करता है। सम्यब्दृष्टि 
पूव॑कमंके उदयसे होनेवाले रादिभावोंकों अपने विवेकसे शान्त करता है और 
उनमें नई आसक्ति नहीं होने देता । यही कारण है कि उसके पुराने कर्म 
अपना फल देकर झड़ जाते हैं और किसी नये कर्मका उनकी जगह बन्ध 
नही होता "अतः सम्यग्दृष्टि तो हर तरफसे हलूका हो चलता है; जब 
कि मिध्यादृष्टि नित नयी वासता और आसक्तिके कारण तेजीसे कर्मबन्ध- 
नोंमें जकड़ता जाता है । 

जिस प्रकार हमारे भौतिक मस्तिष्कपर अनुभवोंकी सोधी, टेढ़ी, 
गहरी, उथली आदि असंख्य रेखाएं पड़तों रहती है, जब एक प्रबल रेखा 
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आती है तो वह पहलेकी निबंल रेखाकों साफ़र उस जगह अपना 
गहरा प्रभाव कायम कर देती है । यानी यदि वह रेखा सजातीय संस्का- 
रकी है तो उसे और गहरा कर देतों है और यदि विजातीय संस्कारकी 
है तो उसे पोछ देती है। अन्तमें कुछ ही अनुभव-रेखाएँ अपना गहरा 
या उथला अस्तित्व कायम रखती है। एसी श्वस्ह-आज जो राग्रद्ेषादि- 
जन्य संस्कार उत्पन्न होते हैं और कर्मबन्धन करते है; वे दूसरे ही क्षण 
शील, ब्रत और संयम आदिकी पवित्र भावनाओंसे घुरू जाते हैं या क्षीण 
हो जाते है। यदि दूसरे ही क्षण अन्य रागादिभावोका निमित्त मिलता 
है, तो प्रथमबद्ध पुदूगलोंमें और भी काले पुद्गलोंका संयोग तीब्नतासे 
होता जाता है । इत्त. -लरह-जीवनके अन्तमे कर्मोका बन्ध, निर्जरा, अप- 
कर्षण (घटती),उत्कर्षण (बढती), संक्रमण (एक दूसरेके रूपमें बदलना) 
आदि होते-होते जो रोकड़ बाकी रहतो है वही सूक्ष्म क्म-शरीरके रूपमे 
परलोक तक जाती है। -जैसे तेज अग्निपर उबलती हुई बटलोईमे दाल 
चावल, शाक आदि जो भी डाला जाता है उसकी ऊपर-नीचे अगल-बगलमे 
उफान लेकर अन्तमें एक खिचड़ी-सी बन जातो है, उसी तरह प्रतिक्षण 
बंधनेवाले अच्छे या बुरे क्मोंमे, शुभभावोसे शुभकर्मोमे रस-प्रकर्प और 
स्थितिवृद्धि होकर अशुभ कर्मोमें रसहीनता और स्थितिच्छेद हो जाता 
है । अन्तमे एक पाकयोग्य सस्‍्कन्ध बच रहता है, जिसके क्रमिक उदयसे 
रागादि भाव ओर सुखादि उत्पन्न होते है। ” 

अथवा जैसे पेटमे जठराग्निसि आहारका मल, मूत्र, स्वेद आदिके रूपसे 
कुछ भाग बाहर निकल जाता है, कुछ वहीं हजम होकर रक्‍्तादि रूपसे 
परिणत होता हैं और आगे जाकर वीर्यादिर्प बन जांता है। बीचमें 
चूरण-चटनी आदिके संयोगसे उसकी लघुपाक, दीर्घपाक आदि अवस्थाएँ 
भी होती हैं, पर अन्तमे होनेवाले परिपाकके अनुसार ही भोजनकों सुपल 
या दृष्पल कहा जाता है, उसी शरूु -कर्मका भी प्रतिसमय होनेवाले 
अच्छे और बुरे भावोंके अनुसार तीव्तम, तीब्र॒तर, तीत्र, मन्द, मध्यम, 
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मृदुतर और मुदुतम॒ आदि रूपसे परिवर्तन बराबर होता रहता है और 
अन्तमें जो स्थिति होती है, उसके अनुसार उन कर्मोको शुभ या अशुभ 
कहा जाता हैं । 
यह भौतिक जगत्‌ पुदूगल और आंत्मा दोनोंसे प्रभावित होता हैं 
जब कर्मका एक भौतिक पिण्ड, जो विशिष्ट शक्तिका स्रोत है, आत्मासे 
सम्बद्ध होता है, तो उसकी सूक्ष्म और तीव्नशक्तिके अनुसार बाह्य पदार्थ 
भी प्रभावित होते है और प्राप्तसामग्रीके अनुसार उस संचित कर्मका 
तीव्र, मन्द, और मध्यम आदि फल मिलता है। इस तरह यह कर्मचक्र 
बअनादिकालसे चल रहा है और तब तक चाल रहेगा जब तक कि बन्ध- 
कारक मूलरागादिवासनाओका नाश नहीं कर दिया जाता । 
बाह्य पदार्थकि--नोकमोंके, समदृध्ानके अनुसार कर्मोंका यथासम्मव 
प्रदेशोदय या फलोदय रूपसे परिपाक होता रहता हैं। उदयकालमे होने- 
वाले तीव्र, मध्यम और मन्द शुभाशुभ भावोके अनुसार आगे उदयमे 
आनेवाले कर्मोके रसदानमे भी अन्तर पड़ जाता है। तात्पर्य ग्रह कि 
कर्मोका फल देता, अन्य रूपमे देना या न्‌ देखा, बहुत-कुक्त- हसररे- ' फृरुमा- 
थंके ऊपर पिर्भर करता है । 
इस तरह जैन दर्शनमे यह आत्मा अनादिसे अशुद्ध माना गया हैं और 
प्रयोगसे यह शुद्ध हो सकता है। एकबार शुद्ध होनेके बाद फिर भशुद्ध 
होनेका कोई कारण नहों रह जाता। आत्माके प्रदेशोमे संकोच और 
विस्तार भी कर्मके निमित्तसे हो होता है। अतः कमंनिम्मित्तिके हट 
जानेपर आत्मा अपने अन्तिम आकारमे रह जाता हैं और ऊर्ष्व छोक- 
के अग्न भागमे स्थिर हो अपने अनन्त चैतन्यमें प्रतिष्ठित हो जाता हैं। 
अतः भ० महावीरने बन्ध-मोक्ष और उसके कारणभूत तत्त्वोके 
सिवाय उस आत्माका ज्ञान भी आवश्यक बताया जिसे शुद्ध होना है और 
जो वर्तमानमें अशुद्ध हो रहा है। भात्माकी अशुद्ध दशा स्वल्प-अश्युति- 
“छप«है । चूँकि यह दशा स्वस्वरूपको भूलकर परपदाथोर्में ममकार और 
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अहड्भार करनेके कारण हुई है, अतः इस अशुद्ध दशाका अन्त भी स्वरूपके 
ज्ञानसे ही हो सकता है। जब इस आत्माकों यह तत्त्वज्ञान होता है कि 
मेरा स्वरूप तो अनन्त चैतन्य, वीतराग, निर्मोह, निष्कषाय, शान्त, 
निइचल, अप्रमत्त और ज्ञानरूप है। इस स्वरूपको भुलाकर परपदार्थोमे 
ममकार और शरोरकों अपना माननेके कारण राग, हेंष, मोह, कंषाय, 
भ्रमाद और मिथ्यात्व आदि विकाररूप मेरी दशा हो गयी है। इन 
कषायोंकी ज्वालासे मेरा स्वरूप समल और योगके कारण चज्चल हो 
गया हैं। यदि परपदार्थोासे ममकार और रागादि भावोसे अहद्भार हट 
जाय तथा आत्मपरविवेक हो जाय तो यह अशुद्ध दशा और ये रागादि 
वासनाएँ अपने आप क्षोण हो जाँयगी । इस तत्त्वज्ञानसे आत्मा विकारों- 
को क्षीण करता हुआ निविकार चैतन्यरूप हो जाता हैं। इसी शुद्धिको 
मोक्ष कहते है । यह मोक्ष जब तक शुद्ध आत्मस्वरूपका बोध न हो, तब 
तक कैसे हो सकता है ? 


आत्मटदृंष्टि ही सम्यस्दृष्टि 


बुद्धके तत्त्वज्ञानका प्रारम्भ दुःखसे होता है और उसकी समाप्ति 
होती है दुःखनिवृत्तिमे । वे समझते हैं कि आत्मा अर्थात्‌ उपनिषद्वादियो- 
का नित्य आत्मा झौर नित्य आत्मामे स्वबवुद्धि और दूसरे पदार्थोमे पर- 
बुद्धि होने लगती हैं। स्वपर विभागसे राग-ढ्ेंष और राग-देषसे यह 
संसार बन जाता है! अतः समस्त अनर्थोकी जड़ आत्मदृष्टि है। वे इस 
ओर ध्यान नहीं देते कि आत्माकी नित्यता और अनित्यता राग और 
विरागका कारण नहीं है। राग और विराग तो स्वरूपके अज्ञान ओर 
स्वरूपकै सम्यगज्ञानसे होते है। रागका कारण है परयदार्थोमे ममकार 
करना । जब इस आत्माकों समझाया जाता है कि मूर्ख, तेरा स्वरूप तो 
निविकार अखण्ड चैतन्य है, तेरा इन स्त्री-पुत्रादि तथा शरौरमे ममत्व 
करना विभाव है, स्वभाव नहीं । तब यह सहज ही अपने निविकार 


आत्मतरव-निरूपण २५० 


स्वभावकी भोर दृष्टि डालने लगता है और इसी विवेकदृष्टि या सम्पप्दर्शन- 
से परपदार्थोसि रागह्ेष हटाकर स्वरूपमे छीन होने लगता हैं। इसीके 
कारण आख्रव झुकते है और चित्त निराख॒व होने लगता है। इस प्रतिक्षण 
परिवतंनशील अनन्त द्रव्यमय लोकमे में एक आत्मा हूँ, मेरा किसी दूसरे 
आत्मा या पुदुगलद्गव्योंसे कोई सम्बन्ध नहीं है । मैं अपने चैतन्यका स्वामी 
हूँ! मात्र चैतन्यरूप हूँ । यह शरीर अनन्त पुदुगलपरमाणुओंका एक पिण्ड 
है। इसका में स्वामी नही हूँ । यह सब पर द्रव्य है। परपदार्थोम दृष्टा- 
निष्ट बुद्धि करना ही संसार है। आजतक मैने परपदार्थोकों अपने अनुकूल 
प्रिणमन करानेकी अनधिकार चेष्टा ही की है। मैने यह भी अनधिकार 
चेष्टा की है कि संसारके अधिक-से-अधिक पदार्थ मेरे अधीन हों, जैसा में 
चाहूँ, वेसा वे परिणमन करें। उनकी वृत्ति मेरे अनुकूल हो। पर मूर्ख, 
तू तो एक व्यक्ति है। तू तो केवल अपने परिणमन पर अर्थात्‌ अपने 
विचारों ओर क्रियापर ही अधिकार रख सकता है। परपदार्थोपर तेरा 
वास्तविक अधिकार क्‍या है ? तेरी यह अनधिकार चेष्टा ही राग और 
द्वेषको उत्पन्न करती है। तू चाहता है कि छारीर, स्त्री, पुत्र, परिजन 
भादि सब तेरे इशारेपर चलें । संसारके समस्त पदार्थ तेरे अधीन हों, तू 
अलोक्यको अपने इशारेपर नचानेवाला एकमात्र ईश्वर बन जाय । यह सब 
तेरी निरधिकार चेष्टाएँ है । तू जिस तरह संसारके अधिकंतम पंदार्थोंको 
अपने अनुकूल परिणमन कराके अपने अधीन करना चाहता है उसी तरह 
तेरे जैसे अनन्त मृढ चेतन भी यही दुर्वासना लिये हुए है और दूसरे हव्यों- 
को अपने अधीन करना चाहते हैं। इसी छोना-झपटोमे संघर्ष होता है, 
हिंसा होती है, राग-द्वेष होते है ओर होता है अन्ततः दुःख ही दु'ख । 
सुख और दुःखकी स्थूल परिभाषा यह हैं कि जो चाहे सो होवे, 
इसे कहते हैं सुख और चाहे कुछ और होवे कुछ या जो चाहे वह न होबे 
इसे कहते है दुःख ।” मतनुष्यकी चाह सदा यही रहती है कि मुझे सदा 
इंष्टका संयोग रहे और अनिष्टका संयोग न हो । समस्त भोतिक जगत और 
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अन्य चेतन मेरे अनुकूल परिणति करते रहे, शरोर नोरोग हो, मृत्यु न हो, 
धनधान्य हों, प्रकृति अनुकू छ रहे आदि न जाने कितने प्रकारकी चाह इस 
शेखचिल्ली माववकों होती रहती है। बुद्धने जिस दु.लको सर्वानुभूत 
बताया है, वह सब अभावकृत हो तो है। महावी रने इस तृष्णाका कारण 
बताया है 'स्वस्वरूपकी मर्यादाका अज्ञान', यदि मनुष्यको यह पता हो कि- 
“जिनकी मैं चाह करता हूँ और जिनकी तृष्णा करता हूँ, वे पदार्थ मेरे 
नही है, में तो एक चिन्मात्र हुँ' तो उसे अनुचित तृष्णा ही उत्पन्न न 
होगी । साराश यह कि दुःखका कारण तृष्णा है, और तृष्णाकी उद्भूति 
स्वाधिकार एवं स्वरूपके अज्ञान या भिथ्याज्ञानकेक कारण होती है, पर- 
पदार्थोकों अपना माननेके कारण होती है। अतः उसका उच्छेद भी स्व- 
स्वरूपके सम्यग्ज्ञान यानी स्वपरविवेकसे ही हो सकता है। इस मानवने 
अपने स्वरूप और अधिकारकी सीमाकों न जानकर सदा मिथ्या आचरण 
किया है और परपदार्थंके निमित्तसे जगत्‌मे अनेक कल्पित ऊँच-नोच 
भावोंकी सृष्टि कर मिथ्या अहंकारका पोषण किया हैं। शरीराश्ित या 
जीविकाश्षित ब्राह्मण, क्षत्रियादि वर्णोको लेकर ऊंच-तीच व्यवहारकी भेदक 
भित्ति खडी कर, मानवकों मानवसे इतना जुदा कर दिया जो एक 
उच्चाभिमानी मासपिण्ड दूसरेक़ो छायासे या दूसरेकों छूनेसे अपनेको 
अपविश्र मानने रूगा । बाह्य परपदार्थेके संग्रही और परिघ्रहीको महत्त्व 
देकर इसने तृष्णाकी पूजा की । जगतमे जितने संघर्ष ओर -हिस्मएँ हुई हैं 
बे सब परपदार्थोंकी छीना-झपटीके कारण हुई हूँ। अतः जब तक मुमुक्षु 
अपने वास्तविक स्वरूपको तथा तृष्णाके मूल कारण 'परमे आत्मबुद्धिको 
नहीं समझ लेता तब तक दु ख-निवृत्तिकी समुक्ति भूमिका ही तैयार नहीं 
हो सकती । 
बुद्धने संक्षेपमे पाँच स्कन्धोको दुःख कहा है। पर महावीरने उसके 
भोतरी तत्त्वज्ञानको भी बताया । चूँकि ये स्कनन्‍्ध आत्मस्वरूप नहीं हैं, 
अत: इनका संसर्म ही अनेक रागादिभावोंका सर्जक है और दुःखस्वरूप 
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है । निराकुल सुखका उपाय आत्ममात्रनिष्ठा और परपदार्थोसे मंमृत्वका 
हटाना ही है। इसके छिए आत्माकी यथार्थ दृष्टि ही आवश्यक है। आत्म- 
दर्शनका यह रूप परपदार्थोम हेंष करना नहीं सिखाता, किन्तु यह बताता 
है कि इनमे जो तुम्हारी यह तृष्णा फैल रही है, वह अवधिकार चेष्टा है 
वास्तविक अधिकार तो तुम्हारा मात्र अपने विचार अपने व्यवहारपर ही 
हैं । अतः आत्माके बास्तविक स्वरूपका परिज्ञान हुए बिना दु ख-निवृत्ति 
या मुक्तिकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती । 


नैरात्म्यवादकी असारता: 
अतः आ०» धर्मकोतिकी यह आशंका भी निर्मूल हैं कि- 


“आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिप्रहद्ेषो । 
अनयोः संप्रतिबद्धाः सब॑ दोषाः प्रजायन्ते ॥”? 
-प्रमाणवा० १।२२१ ॥ 
अर्थात्‌--आत्माको 'स्व” माननेसे दूसरोको 'पर' मानना होगा। स्व 
और पर विभाग होते ही स्वका परिग्रह और परसे द्वेप होगा। परिग्रह 
और द्वेष होनेसे रागद्रेषमूछक सैकडो अन्य दोष उत्पन्न होते है । 
यहाँ तक तो ठीक है कि कोई व्यक्ति आत्माको स्व माननेसे आत्मेतर- 
को पर मानेमा। पर स्वपरविभागसे परिग्रह और द्वेष कैसे होगे? 
आत्मस्वरूपका परिग्रह कैसा ? परिग्रह तो शरीर आदि परपदार्थोका और 
उसके सुखसाधनोका होता है, जिन्हें आत्मदर्शी व्यक्त छोड़ेगा ही, ग्रहण 
नहीं करेगा । उसे तो जैसे स्त्री आदि सुख-साधन “पर” है वैसे शरीर 
भी | राग और द्वेष भी शरीरादिके सुख-साधनों ओर असाधनोमे होते है, 
सो आत्मदर्शीको क्यो होगे ? उलटे आत्मद्रष्टा शरीरादिनिमित्तक रागद्रेष 
आदि दन्द्वोके त्याग का ही स्थिर प्रयत्न करेगा। हाँ, जिसने दरीरस्कन्धको 
ही आत्मा माना है उसे अवश्य आत्मदर्शनसे शरीरदर्शन प्राप्त होगा 
ओर शरीरके इछ्ानिष्टनिमित्तक प॒दार्थोमे परिग्रह और ह्वंप हो सकते हैं, 
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किन्तु जो दरीरकों भी 'पर' ही मान रहा हैं तथा दुःखका कारण समझ 
रहा है वह क्‍यों उसमे तथा उसके इृष्टानिष्ट साधनोमे रागह्वेष करेगा ? 
अतः शरीरादिसे भिन्न आत्मस्वरूपका परिज्ञान ही रागठ्वेषघकी जडकों काट 
सकता है और वीतरागताको प्राप्त करा सकता है। अतः धर्मकीतिका 
आत्मदर्शनकी बुराइयोका यह वर्णन भी नितान्‍्त भ्रमपूर्ण है-- 

“यश पहयस्यात्मानं तन्रास्याहरमिति शाइवतः स्नेह । 

स्नेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तठृष्णा दोषॉस्तिरस्कुरुते ॥ 

गुणदर्शी परितृष्यन्‌ ममेति तत्साधनान्युपादत्ते | 

तेनात्माभिनिवेशों यावत्‌ तावत्‌ स संसारे॥” 

-प्रमाणवातिक १।२१९-२०। 

अर्थात्‌--जो आत्माको देखता है, उसे यह मेरा आत्मा है ऐसा नित्य 
स्नेह होता है। स्नेहसे आत्मसुखमे तृष्णा होती है । तृष्णासे आत्माके 
अन्य दोषोपर दृष्टि नही जाती, गुण-ही-गुण दिखाई देते है। आत्मसुखभे गुण 
देखनेसे उसके साधनोमे ममकार उत्पन्न होता है, उन्हे वह ग्रहण करता हैं। 
इस तरह जब तक आत्माका अभिनिवेद्ञ हैं तब तक संसार ही है । क्योकि 
आत्मदर्शी व्यक्ति जहाँ अपने श्रात्मस्वरूपको उपादेय समझता हैं वहाँ यह 
भी समझता है कि शरीौरादि परपदार्थ आत्माके हितकारक नही है । इनमे 
रांगट्रेष करना ही आत्माको बंधमे डालनेवाला है। आत्माके स्वरूपभूत 
सुखके लिए किसो अन्य साधनके ग्रहणकी आवश्यकता नहीं है किन्तु 
जिन हारौरादि परपदार्थोमे मिध्याबुद्धि कर रखी है उस भिध्याबुद्धिका 
ही छोड़ना और आत्मगुणका दर्शन, आत्ममात्रमे लीवताका कारण होगा 
न कि बन्धनकारक परपदार्थोके ग्रहणका । शरोरादि परपदार्थोमे होनेवाला 
आत्माभिनिवेश अवदय रागादिका सर्जक होता है, किन्तु दरीरादिसे भिन्न 
आत्मतत्त्वका दर्शन शरीरादिमे रागादि क्यो उत्पन्न करेगा ? 
पत्चस्कन्ध रूप आत्मा नहीं : 

यह तो धमकीति तथा उनके अनुयायियोका आत्मतत्त्वके अब्याकृत 
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होनेके कारण दृष्टिव्यामोह ही है; जो वे उसका मात्र शरीरस्कन्ध ही 
स्वरूप मान रहे है और आत्मदृष्टिको मिथ्यादृष्टि कह रहे हैं ॥ एक ओर बे 
प्थिव्यादि महाभूतोंसे आत्माको उत्पत्तिका खण्डन भी करते हैं। 
और दूसरी ओर रूप, वंदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान इन पाँच स्कन्धों 
से भिन्न किसी आत्माको मानना भी नहीं चाहते । इनमे बेदना, संज्ञा, 
संस्कार और विज्ञान ये चार स्कन्ध चेतनात्मक हो सकते है पर रूपस्कन्ध- 
को चेतन कहना चार्वाकके भूतात्मवादसे कोई विशेषता नहीं रखता 
हैं। जब बुद्ध स्वयं आत्माकोीं अव्याकृत कोटिमे डाल गए है 
तो उनके शिष्योका दार्शनिक क्षेत्रमे भी आत्माके विषयमे परस्पर विरोधी 
दो विचारोमे दोलित रहना कोई आश्चर्यकी बात नहीं है। आज महा- 
पंडित राहुल सास्क्ृत्यायन बुद्धेके इन विचारोकों अभौतिक अनात्मवाद 
जैसे उभय प्रतिषेधक” नामसे पुकारते हैं। वे यह नहीं बता सकते कि 
आखिर आत्माका स्वरूप हैं क्या ? क्‍या वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान 
स्कन्ध भी रूपस्कन्धकी तरह स्वतंत्र सत्‌ है? क्‍या आत्माकी रूपस्कन्धकी 
तरह स्वतंत्र सत्ता है? और यदि निर्वाणमे चित्तसंतति निरुद्ध हो जाती 
है तो चार्वाकके एक जन्म तक सीमित देहात्मवादसे इस अनेकजन्म-सीमित 
पर निर्वाणमे विनष्ट होनेवाले अभौतिक अनात्मवादमे क्या मौलिक विशे- 
षता रह जाती है ? भनन्‍्तमे तो उसका निरोध हो ही जाता है। 

महावीर इस असंगतिके जालमे न तो स्वयं पडे और न शिष्योको 
ही उनने इसमे डाला । यही कारण ह जो उन्होने आत्माका समग्रभावसे 
निरूपण किया है ओर उसे स्वतन्त्र द्रव्य माना है। 

जैसा कि पहले लिखा जा चुका है कि धमंका लक्षण है स्वभावमे 
स्थिर होना । आत्माका अपने शुद्ध आत्मस्वरूपमे लोन होना ही धर्म है 
और इसकी निमंल और निशचल शुद्ध परिणति ही मोक्ष है। यह मोक्ष 
आत्मतत्त्वकी जिज्ञासाके बिना हो ही नहीं सकता । परतंत्रताके बन्धनको 
तौड़ना स्वातंत्रय सुखके लिए होता है। कोई वैद्य रोगोसे यह कहे कि 
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“तुम्हे इससे क्या मतलब कि आगे क्‍या होगा, दवा खाये जाओ; तो रोगी 
तत्काल वैद्यपर विध्वास करके दवा भले ही खाता जाय, परन्तु आयुर्वेद- 
की कक्षाम विद्यार्थियोंकी जिज्ञासाका समाधान इतने मात्रसे नहीं किया 
जा सकता । रोगकी पहचान भी स्वास्थ्यके स्वरूपको जाने बिना नहीं हो 
सकती । जिन जन्मरोगियोको स्वास्थ्यके स्वरूपकी क्षाँकी ही नही मिली 
वे तो उस रोगको रोग हो नही मानते और न उसकी निवृत्तिकी चेश ही 
करते है। अत, हर तरह मुमुक्षुक लिए आत्मतत्त्वका समग्र ज्ञान 
आवश्यक है । 


आत्माके तीन अकार : 


आत्मा तीन प्रकारके है--बहिरात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा | जो 
शरीर आदि परपदार्थोको अपना रूप मानकर उनकी ही प्रियभोगसामग्रीमें 
आसकित है वे बहिमुंख जोव बहिरात्मा हैं। जिन्हें स्वपरवित्रेक या भेद- 
विज्ञान उत्पन्न हो गया है, जिनको शरीर आदि बाह्मपदार्थोसि आत्मदृष्टि 
हट गई है वे सम्यग्दृष्टि अन्तरात्मा है। जो समस्त कमंमल-कल्लकोसे 
रहित होकर शुद्ध चिन्मात्र स्वरूपमे मग्न है वे परमात्मा है । यहो संसारी 
आत्मा अपने स्वरूपका यथार्थ परिज्ञानकर अन्तर्दृष्टि हो क्रमशः परमात्मा 
बन जाता हैं। अत. आत्मधर्मकी प्राप्ति या बन्धन-मुक्तिके लिये 
आत्मतत्वका परिज्ञान नितान्त आवश्यक है । 


चारित्रका आधार ; 


चारित्र अर्थात्‌ अहिंसाकी साधनाका मुख्य आधार जीवतत्त्वके स्वरूप 
और उसके समान अधिकारकी मर्यादाका तत्त्वज्ञान ही बन सकता है। 
जब हम यह जानते और मानते है कि जगतमे वर्तमान सभी 'आत्माएँ 
अखंड और मूलतः: एक-एक स्वतन्त्र समानशक्तिवाले द्रव्य हैं। जिस 
प्रकार हमें अपनी हिसा रुचिकर नहीं है, हम उससे विकल होते हैं और 
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अपने जोवनको प्रिय समझते है, सुख चाहते है, दुःखसे घबड़ाते हैं उसी 
तरह अन्य आत्माएँ भी यही चाहती हैं। यही हमारी आत्मा अनादि- 
कालसे सूक्ष्म निगोद, बुक्त, वनस्पति, कौड़ा, मकोडा, पशु, पत्ती आदि 
अनेक शरीरोंको धारण करती रही है और न जाने इसे कौन-कौन शरीर 
घारण करना पडेंगें। मनुष्योमे जिन्हें हम नीच, अछुत आदि कहकर दुर- 
दुराते है और अपनी स्वार्थपूर्ण सामाजिक, राजनैतिक और आधिक व्यव- 
स्थाओ ओर बन्धनोंसे उन समानाधिकारी मनुष्योके अधिकारोंका निर्दलन 
करके उनके विकासको रोकते है, उन नीच और अछुतोमें भी हम उत्पन्न 
हुए होगें। आज मनमें दूसरोके प्रति उन्हीं कुत्सित भावोंकों जाग्रत करके 
उस परिस्थितिका निर्माण अवश्य ही कर रहे है जिससे हमारी उन्हींमें 
उत्पन्न होनेकी ही अधिक सम्मावना है। उन सूक्ष्म निगोदसे लेकर मनुष्यों 
तकके हमारे सीधे सम्पर्कमे आनेवाले प्राणियोंके मूलभूत स्वरूप और 
अधिकारकों समझे बिना हम उनपर करुणा, दया आदिके भाव ही नहीं 
ल्‍का सकते, और न समानाधिकारमूछक परम अहिसाके भाव ही जाग्रत 
कर सकते हैं। चित्तमे जब उन समस्त प्राणियोमे आत्मौपम्यकी पुष्य 
भावना लहर मारती है तभी हमारा प्रत्येक उच्छवास उनकी मंगल- 
कामनासे भरा हुआ निकलता है और इस पवित्र धर्मको नहीं समझनेवाले 
संधर्षशील हिसकोके शोषण ओर निदर्लनसे पिसती हुई आत्माके उद्धार- 
की छठपटाहट उत्पन्न हो सकती है। इस तत्त्वज्ञानकी सुवाससे ही हमारी 
परिणति परपदार्थोंके संयह ओर परिग्रहकी दुष्प्रवत्तिसे हटकर छोककल्याण 
और जीवसेवाकी ओर झुकतो है। अतः अहिंसाकी सर्वमूतमैत्रीकी उत्टृष्ट 
साधनाके लिए सर्वभूतोंके स्वरूप और अधिकारका ज्ञान तो पहले चाहिये 
ही । न कैवल ज्ञान ही, किन्तु चाहिये उसके प्रति दृढ़निष्ठा । 

इसो सर्वात्मिसमत्वकी मूलज्योति महावीर बननेवाले क्षत्रियराजकुमार 
वर्धमानके मनमें जगो थी और तभी वे प्राप्त राजविभूतिकी बन्धन मानकर 
बाहर-भोतरकी सभी भगाँठें खोलकर परमनिग्ग्रन्थ बने और जगतमें मानवता- 


श्र२ जैनदशन 


को वर्णनेदकी चक्‍कोमें पीसनेवाले तथोक्‍त उच्चाभिमानियोंकों झकझोर- 
कर एक बार रुककर सोचनेका शीतल वातावरण उपस्थित कर सके | 
उनने अपने त्याग और तपस्याके साधक जीवनसे महत्ताका मापदण्ड ही 
बदल दिया और उन समस्त त्रासित शोषित अभिद्रावित और पीड़ित 
मनुष्यतनधारियोंको आत्मवत्‌ समझ धर्मके क्षेत्रमे समानरूपसे अवसर 
देनेवाले समवसरणकी रचना की। तात्पर्य यह कि अहिंसाकी विविध 
प्रकारककी साधनाओके लिए आत्माके स्वरूप और उसके मूल अधिकार- 
मर्यादाका ज्ञान उतना ही आवश्यक हैं जितना कि प्रपदार्थोसे विवेक प्राप्त 
करनेके लिए 'पर' पुदूगलका ज्ञान । बिना इन दोनोंका वास्तविक ज्ञान 
हुए सम्यग्दर्शशकी वह अमरज्योति नहीं जल सकती, जिसके प्रकाशमे 
मानवता मुसकुराती है और सर्वात्मसमताका उदय होता है। 


इस आत्मसमानाधिकारका ज्ञान और उसको जीवनमे उतारनेकी 
दृढ़निष्टा ही सर्वोदियकी भूमिका हो सकती हैं। अतः बैयक्तिक दु.खकी 
निवृत्ति तथा जगतमें शान्ति स्थापित करनेके लिए जिन व्यक्तियोंसे यह 
जगत बना है उन व्यक्तियोंके स्वरूप और अधिकारकी सौमाकों हमे 
समझना ही होगा । हम उसकी तरफसे आँख म्‌ दकर तात्कालिक करुणा 
या दयाके असू बहा भी लें पर उसका स्थायी इलाज नहीं कर सकते । 
अतः भगवान्‌ महावीरने बन्धनमुक्तिके लिये जो 'बंधा है तथा जिससे 
बंधा हैं” इन दोनों तत्त्वोका परिज्ञान आवश्यक ब्रताया। बिना इसके 
बन्धपरम्पराके समूलोच्छेद करनेका सद्धुल्प ही नहीं हो सकता और त 
चारित्रके प्रति उत्साह ही हो सकता है| चारित्रकी प्रेरणा तो विचारोसे 
हो मिलती हैं । 


२, अज़ीवतरव ; 


जिस प्रकार आत्मतत््वका ज्ञान आवश्यक है, उसी प्रकार जिस 
अजीवके सम्बन्धसे आत्मा विकृत होता है, उसमें विभावपरिणति होती है 


अजीवतत्त्व-निरूपण ९२३ 


उस अजीवतत्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता है । जब तक हम इस अजीव* 
तत््वको नही जानेंगे तब तक “किन दोमे बन्ध हुआ है! यह मूल बात 
ही अज्ञात रह जाती है। अजीवतत्त्वमे धर्म, अधर्म, आकाश और 
कालका भले ही सामान्यज्ञान हो; क्योंकि इनसे आत्माका कोई भला 
बुरा नहीं होता, परल्तु पुदुगल द्रव्यका किचित्‌ विशेषज्ञान अपेच्ित 
है। शरीर, मत, इब्द्रियाँ, श्वाश्नोच्छूवास और वचन आदि सब पुद्यक॒का 
ही...है। जिसमे शरीर तो चेतनके संसर्गसे चेतनायमान हो रहा 
है । जगतमें रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्शवाले यावत्‌ पदार्थ पौद्गलिक है ॥ 
पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि सभी पौद्गलिक है। इनमे किसीमे कोई गुण प्रकट 
रहता है और कोई अनुद्भूत । यद्यपि अग्निमे रस, बायुमें रूप और 
जलमे गन्ध अनुद्भूत है फिर भी ये सब पुद्गलजातीय ही पदार्थ है 
शब्द, प्रकाश, छाया, अन्धकार, सर्दी, गर्मी सभी पुद्गल स्कन्धोकी अव- 
स्थाएँ है । मुमुक्षेक लिए शरोरकी पौद्गलिकताका ज्ञान तो इसलिए 
अत्यन्त जरूरी हैं कि उसके जीवनकी भआसक्तिका मुद्य केन्द्र बही*ह। 
यद्यपि आज आत्माका €€ प्रतिशत विकास और प्रकाश छरीराधीन हैं, 
शरीरके पूर्जोके बिगड़ते ही वर्तमान ज्ञान-विकास रुक जाता है और 
दरीरके नाश होनेपर वर्तमान शक्तियाँ प्राय. समाप्त हो जाती है, 
फिर भी आत्माका अपना स्वतंत्र अस्तित्व तेल-बत्तीसे भिन्न ज्योतिको' 
तरह है ही । शरोरका अणु-अणु जिसकी शक्तिसे संचालित और चेत- 
नायमान हो रहा है वह अन्तःज्योति दूससे क्री हे। यह आत्मा अपने 
सूक्ष्म कार्मणशरीरके अनुसार वर्तमान स्थूछ शरीरके नष्ट हो जानेपर 
दूसरे स्थुछ शरीरकों धारणा करता है। आज तो आत्माके सात्त्विक, 
राजस और तामस सभी प्रकारके विचार और संस्कार कार्मशशरोर 
और प्राप्त स्थूल दरीरके अनुसार ही विकसित हो रहे है। अत; मुमुक्षुके 
लिए इस शरीर--न्युद्गलकी प्रकृतिका परिज्ञान अत्यन्त आवश्यक है जिससे 
वह इसका उपयोग आत्माके विकासमें कर सके, ह्ासमें नहीं । यदि 


२५४ जैनदरन 


आहार-बिहार उत्तेजक होता है तो कितना ही पवित्र विचार करतेका 
भ्रयास किया जात, पर सफलता वहीं मिल सकतो । इसलिये बुरे संस्कार 
और विचारोंका शमन करनेके लिए या ज्ञीण करनेके लिए उनके प्रबल 
निम्ित्तभमूत शरीरकी स्थिति आदिका परिज्ञान करना ही होगा । जिन 
'परपदार्थोसे आत्माको विरक्‍त होना है और जिन्हें 'पर' समझकर उनकी 
छोना-झपटीकी द्वन्द्दशासे ऊपर उठना है और उनके परिग्रह ओर संग्रहमे 
ही जीवनका बहुभाग नहीं नष्ट करना है तो उस परको “पर” समझना 
ही होगा । 


१३, बन्चतत्त्व ; 


दो पदार्थके विशिष्ट सम्बन्धकों बन्ध कहते है। बन्ध दो प्रकारका 
है--एक भावबन्ध और दूसरा द्रव्यवन्ध । जिन राग-द्वेष और मोह आदि 
विकारी भावोसे कर्मका बन्धन होता है उन भावोकों भावबन्ध कहते है 
कर्मपुद्गलोका आत्मप्रदेशोसे सम्बन्ध होना द्रव्यबन्ध कहलाता हैं। 
द्रव्यबन्ध आत्मा ओर पुदूगलका सम्बन्ध है । यह तो निश्चित है कि दो 
द्रव्योका संयोग ही हो सकता है, तादात्म्य अर्थात्‌ एकत्व नहीं । दो मिल- 
कर एक दिखें, पर एककी सत्ता मिटकर एक शेष नही रह सकता । जब 
पुद्गलाणु परस्परमे बन्धको प्राप्त होते है तो भी बे एक विशेष प्रकारके 
संयोगको ही प्राप्त करते है । उनमें स्निग्धता और रूक्षताके कारण एक 
रासायनिक मिश्रण होता है, जिसमे उस स्कन्धके अन्तर्गत सभी परमाणुओं- 
की पर्याय बदलती है और वे ऐसी स्थितिमे आ जाते है कि अमुक समय तक 
उन सबको एक जैसी पर्याय होती रहती है। स्कन्ध अपनेमे कोई स्वतंत्र 
द्रव्य नही है किन्तु वह अमुक परमाणुओंकी विशेष अवस्था ही है और 
अपने आधारभूत परमाणुओके अधीन हो उसकी दशा रहती हैं । पुदु- 
गछोके बन्धमे यहो रासायनिकता हैँ कि उस अवस्था उनका स्वतंत्र 
बिलक्षण परिणमन नहीं होकर प्रायः एक जैसा परिणमन होता है । परन्तु 


वन्धतरव-निरूपण २२७ 


आत्मा और कमंपुद्गलोंका ऐसा रासायनिक मिश्रण हो ही नहीं सकता। 
यह बात जुदा है कि कर्मस्कन्धके आ जानेसे आत्माके परिणमनमे विलक्ष- 
णता भ्रा जाती है ओर आत्माके निमित्तसे कमंस्कन्धकी परिणति विलक्षण 
हो जाती है; पर इतने मात्रसे इन दोनोके सम्बन्धकों रासायनिकमिश्रण 
संज्ञा नहीं दीजा सकती; क्योंकि जीव और कर्मके बन्धमे दोनोकी एक- 
जैसी पर्याय नही होती । जीबकी पर्याय चेतनरूप होती है और पुदुग्नबल- 
की अचेतनरूप । पुदूगलका परिणमन रूप, रस, गन्ध और स्पर्शादिरूपसे 
होता है और जीवका चैतन्यके विकासरूपसे । 


चार बन्ध ; 


यह वास्तविक स्थिति है कि नूतन कर्मपुद्गछोका पुराने बंधे हुए 
कर्मशरीरके साथ रासायनिक मिश्रण हो जाय और वह नूतन कर्म उस 
पुराने कर्मपुद्गलके साथ बँंधकर उसी स्कन्धमें शामिल हो जाय और 
होता भी यही हैं। पुराने कर्मशरीरसे प्रतिक्षण अमुक परमाणु खिरते हैं 
और उसमे कुछ दूसरे नये शामिल होते है। परन्तु आत्मप्रदेशोसे उनका 
बन्ध रासानिक हर्गिज नही हैं। वह तो मात्र संयोग है । यही प्रदेशबन्ध 
कहलाता है । प्रदेशबन्धकी व्याख्या तत्त्वार्थसूत्र (5२४) में इस प्रकार की 
है--“नामप्रत्ययाः सबंतो योगविशेषात्‌ सूक्ष्मेकक्षेत्रावगाहस्थिताः 
सवा त्माप्रदेशेष्वनन्तानन्तत्रदेशाः |? अर्थात्‌ योगके कारण समस्त 
आत्म-प्रदेशोपर सभी ओरसे सूक्ष्म कर्मपुद्यल भाकर एकक्षेत्रावगाही हो 
जाते है--जिस क्षेत्रमे आत्मप्रदेश है उसो क्षेत्रमे वे पुदुगल ठहर जाते है। 
इसीका नाम प्रदेशबन्ध है और द्रव्यबन्ध भी यही है। मत. आत्मा और 
कर्मशरीरका एकक्षेत्रावगाहके सिवाय अन्य कोई रासायनिक मिश्रण नही 
हो सकता । रासायनिक मिश्रण यदि होता है तो प्राचीन कर्मपुद्गलोसे 
ही नवीन कमंपुद्गलोका आत्मप्रदेशोंसे नहीं । 
जीवके याग्रादिभावोंसे जो योग अर्थ्रत्‌ आात्य्रदेशोमें, हछुत-चब्नन होता 
श्र 


२२६ जेनद्शन 


हैं उससे कर्मके योग्य पुद्गल खिंचते है। वे स्थल शरीरके भीतरसे भी 
लखिचते है और बाहरसे भी । इस योगसे उन कमंवर्गणाओमे प्रकृति 
अर्थात्‌ स्वभाव पड़ता हैं। यदि वे कर्मपुद्गल किसीके ज्ञानमें बाघा 
डालने वाली क्रियासे खिथे है तो उनमें ज्ञानके आवरण करनेका स्वभाव 
पड़ेगा और यदि राग्प्रबि 'कषायोंसे खिंचे हैं, तो चरित्रके नष्ट करनेका । 
तात्पर्य यह कि आए हुए कमंपुद्गलोंको आत्मप्रदेशोसे एकक्षेत्रावगही कर 
देना तथा उनमे ज्ञानावरण, दर्शनावरण आदि स्वभावोका पड जाना योग- 
से होता है । इन्हे प्रदेशवन्ध और प्रकृतिबन्ध कहते हैँ । कषायोकी तीब्रता 
और मन्दताके अनुसार उस कर्मपुद्गलमे स्थिति और फल देनेकी शक्ति 
पड़ती है, यह स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध कहलाता है । थे दोनों बन्ध 
कषायसे होते हैं। केचली अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्तिकों रागदि कषाय 
नहीं हीती, अत उनके योगके द्वारा जो कर्मंपुद्गल आते है वे द्वितीय 
समयमे झड़ जाते हैं। उनका स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध नहीं होता । 
यह बन्धचक्र, जबतक राग, हेष, मोह और वासनाएँ आदि विभाव भाव हैं, 
तब तक बराबर चलता रहता है 


३. आख्नव-तत्त्व : 


मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, कषाय और योग ये पाँच बन्धके कारण 
है। इन्हे आस्रव-प्रत्यय भो कहते हैँ । जिन भावोसे कर्मोका आख्रव होता 
है उन्हे भावास्रव कहते हैँ ओर कर्म द्रव्यका आना द्रव्यास्रव कहलाता 
हैं । पुदूगलोमे कमंत्वपर्यायका विक्ाश्त द्वोत्ा -भ्री -हब्याखवं-कहा-आता 
है। आत्मप्रदेशो तक उनका आना भी द्रव्यास्रव हैं! यद्यपि इन्ही मिथ्या- 
त्व आदि भावोकों भावबन्ध कहा है । परन्तु प्रधमक्षणभावों थे भाव चूंकि 
कर्मोको खीचनेकी साक्षात्‌ कारणभूत योगक्रियामे निमित्त होते हैं अतः 
भावाख्व कहे जाते है और अग्रिमक्षणभावी भाव भावबन्ध। भावालत्रव 
जैसा तीत्र, मन्द और मध्यम होता है, तज्जन्य आत्मप्रदेशोका परिस्पन्द 
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अर्थात्‌योग क्रियासे कर्म भी वैसे हो आते हैं और आत्मग्रदेशोंसे बंधते हैं। 


मिथ्यात्व : 


इन आजखवोमें मुख्य अनन्तकर्मबन्धक है मिथ्यात्व अर्थात्‌ मिथ्या« 
दृष्टि । यह जीव अपने आत्मस्वरूपको भूलकर दारौरादि परद्रव्यमें आत्म- 
बुद्धि करता है । इसके समस्त विचार और क्रियाएँ शरौराश्नित व्यवहारोंमें 
उलझी रहतो है। लोकिक यद्य, लाभ आदिकी दृष्टिसे यह धर्मका आचरण 
करता है । इसे स्वपरविवेक नहीं रहता । पदार्थोके स्वरूपमे भ्रान्ति बनी 
रहती है। तात्पर्य यह कि कल्याणमार्गमे इसकी सम्यक्‌ श्रद्धा नहीं 
होती । यह मिध्यात्ब-छहल और ग्रुझक्ष दो प्रकारका होता है । इन दोनों 
मिथ्यादृष्टियोंस इसे तत्त्वदचि जागृत नहीं होती । यह अनेक प्रकारको 
देव, गुरु तथा लोक मृढताओकों धर्म मानता हैं। अनेक प्रकारके ऊँच- 
नीच भेदोकी सृष्टि करके भिथ्या अहंकारका पोषण करता है | जिस किसी 
देवको, जिस किसी भी वेषधारी गुरुको, जिस किसी भी शास्त्रको भय, 
आशा, स्नेह और लोभसे माननेको तैयार हो जाता है। न उसका अपना 
कोई सिद्धान्त होता है और न व्यवहार । थोड़ेसे प्रछोभनसे बह सभो 
अनर्थ करनेको प्रस्तुत हो जाता है। ज्ञान, पूजा, कुल, जाति, बल, ऋद्धि, तप 
और शरीरके मदसे मत्त होता है और दूसरोंको तुच्छ समझ उनका तिर- 
स्कार करता हैँ । भय, स्वार्थघृणा, परनिन्‍्दा आदि दुर्गुणोका केन्द्र होता 
है । इसकी समस्त प्रवृत्तियोके मूलमे एक ही कुठेव रहती है, और वह 
है स्वरूपविश्रम । उसे आत्मस्वरूपका कोई श्रद्धान नहीं होता, अतः वह 
बाह्मपदार्थोमें छुभाया रहता हूँ । यही मिश्यादृष्टि समस्त दोषोंको जननी 
है, इसीसे अनन्त संसारका बन्ध होता है । 
अविरति : 

सदाचार या चारित्र धारण करनेकी ओर रुचि या प्रवृत्ति नहीं होना 
अविरति है । मनुष्य कदाबित्‌ चाहे भी, पर कषायोंका ऐसा तीव्र उदय 
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होता है जिससे न तो वह सकलचारित्र धारण कर पाता है और न देश- 
चारित्र ही । 

क्रोधादि कपषायोंके चार भेद चारित्रको रोकनेकी शक्तिको अपेक्षासे 
भी होते है-- 

१. अनन्तानुबन्धी--अनन्त संसारका वन्ध करानेवाली, स्वरूपाचरण 
चारित्र न होने देनेवाली, पत्थरकी रेखाके समान कषाय । यह मिथ्या- 
त्वके साथ रहती हैं। 

२ अप्रत्याब्यानावरण--देशचारित्र अर्थात्‌ श्रावकके अणुन्रतोको रोकने 
वाली, मिद्रोकी रेखाके समान कंषाय । 


प्रत्याश्यानावरण--सकलचारित्रको न होने देनेवाली, धूलिकी रेखाके 
समान कषाय । 


४ सज्वलन कषाय--पूर्ण चारित्रमे किचित्‌ दोष उत्पन्न करनेवाली, 


जलरेखाके समान कधाय । इसके उदससे गथारूपात चारित्र नहीं हो 
पाता । 


इस तरह इन्द्रियोके विषयोमे तथा प्राणिविषयक असंयमभे निरगलू 
भ्रवृत्ति होनेसे कर्मोका आख्रव होता हैं। 


न्श्ए 


असाद ६ 


असावधानीको प्रमाद कहते है । कुशल कर्ममे: अनादर होना प्रमाद 
हैं। पाँचो इन्द्रयोके विषयमे लीन होनेके कारण; राजकथा, चोरकथा, 
स्त्रीकषा और भोजनकथा आदि विकथाओमे रस लेनेके कारण; क्रोध, 
मान, माया ओर लोभ इन चार कपायोसे कलुषित होनेके कारण; तथा 
निद्रा ओर प्रणयमे मग्न होनेके कारण कुशल कर्त्तव्य मार्गम अनादरका 
भाव उत्पन्न होता है। इस असावधानीसे कुशलकर्मके प्रति अनास्था तो 
होती हो है साथ-ही-लाथ हिंसाको भूमिका भी तैयार होने लूमती है। 


आख्रवतस्व-निरूपण श्श्र 


हिंसाके मुख्य हेतुओंमें प्रमादका प्रमुख स्थान है । दूसरे प्राणीका धांत हो 
या न हो, प्रमादी व्यक्तिको हिंसाका दोष सुनिश्चित है। प्रयत्नपूर्वक 
प्रवृत्ति करनेवाले अप्रमत्त साधकके द्वारा बाह्य हिंसा होनेपर भी वहू 
अहिंसक हो है। अतः प्रमाद हिंसाका मुख्य द्वार है। इसीलिए भगवान्‌ 
महावीरने बार-बार गौतम गणधरको चेताया था कि “समय गोयम मा 
पमायए” अर्थात्‌ गौतम, क्षण भर भी प्रमाद न कर । 


कषाय $ 


आत्माका स्वरूप स्वभावतः शान्त और निविकारी है। पर क्रोध, 
मान, माया और लोभ ये चार कषायें उसे कस देती है और स्वरूपसे 
च्यूत कर देती है । ये चारों आत्माकी विभाव दशाएँ है | क्रोध कपोय 
ट्रेषरूप है। यह द्वेषता कारण और द्वेषका कार्य है। मान यदि क्रोघ- 
को उत्पन्न करता है तो द्वेषरूप है । लोभ रामरूप है । माया यदि लोभको 
जागृत करती है तो रागरूप है। तात्पर्य यह कि राग, ढेष और मोहको 
दोप-त्रिपुटीमि कषायका भाग ही मुख्य है। मोहरूपी मिथ्यात्वके दूर हो 
जानेपर सम्यगदृष्टिको राग और द्वेष बने रहते है। इनमे छोभ कषाय तो 
पद, प्रतिष्ठा, यशकी लिप्सा ओर संघवृद्धि आदिके रूपमे बडे-बडे मुनियोको 
भी स्वरूपस्थित नही होने देती । यह राग-द्ेषरूप द्वन्द ही समस्त अन- 
थोंका मूल है । यही प्रमुख आखव है । न्यायसूत्र, गीता और पाली पिद- 
कोमे भी इस दन्द्रको पापका मूल बताया हैं। जैनागमोका प्रत्येक वाक्य 
कपाय-शमनका ही उपदेश देता हैँ। जैन उपासनाका .श्षाद्र्श . परम 
निम्न॑न्ध दशा है । यही कारण है कि जैन मूर्तियाँ घीतरागता और अकि- 
ब्चनताकी प्रतोक होतो है। न उनमें देषका साधन आयुध है और न 
रागका आधार स्त्री आदिका साहचर्य ही। वे सर्वथा निविकार होकर 
परमवीतरागता और अकि्ड्चनताका पावन संदेश देती हैं। 

इन कषायोंके सिवाय हास्य, रति, अरति, शोक, भय जुगुप्सा, 
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स्त्रीवेद, पुरुषवेंद और नपुंसकवेद ये नव नोकषायें है। इनके कारण भी 
आत्मामें विकारपरिणति उत्पन्न होती हैं। अत. ये भी आख्रव है। 
योग ९ 

मन, वचन और कायके निमित्तसे आत्माके प्रदेशोंमे जो परिस्पन्द 
अर्थात्‌ क्रिया होती है उसे योग कहते है। योगकी साधारण प्रसिद्धि 
योगमाष्य आदिमे यद्यपि चित्तवृत्तिके निरोधरूप ध्यानके अर्थमें हे, परन्तु 
जैन परम्परामे चूँकि मन, बचन और कायसे होनेवालो आत्माकी क्रिया 
कर्मपरमाणुओसे आत्माका योग अर्थात्‌ सम्बन्ध करातो हैं, इसलिए इसे 
ही योग कहते हैं और इसके निरोधकों ध्यान कहते है । भात्मा सक्रिय है, 
उसके प्रदेशोंमे परिस्पन्द होता हैं। मन, वचन और कायके निमित्तसे 
सदा उसमें क्रिया होती रहती है | यह क्रिया जीवन्मुक्तके भी बराबर होती 
है । परममुक्तिसे कुछ समय पहले अयोगकेवली अवस्थामे मन, वचन 
ओऔर कायकी क्रियाका निरोध होता हैं, और तब आत्मा निर्मल और 
निशचल बन जाता है । सिद्ध अवस्थामे आत्माके पूर्ण शुद्ध रूपका आवि- 
भाव होता हैं । न तो उसमें कर्मजन्य मलिनता ही रहतो है और न योग- 
की चंचलता ही । सच पूछा जाय तो योग ही आख़ब है। इसीके हारा 
कर्मोंका आगमन होता है। शुभ योग पुण्यकर्मका आख्त्रव कराता है और 
अशुभयोग पापकर्मका। सबका शुभ चिन्तन यानी अहिंसक विचारधारा शुभ 
भनोयोग है । हित, मित, प्रिय बचन बोलना शुभ वचनयोग है और परको 
बाधा न देनेवाली यत्ताचारपूर्वक प्रवृत्ति शुभकाय योग है। और इनसे 
विपरीत चिन्तन, वचन तथा काय-प्रवुत्ति अशुभ मन-वचन-काययोग हैं । 


दो आख़व: 


सामा न्‍्यतया आख्रव दो प्रकारका होता हैं। एक तो कषायानुरंजित 
योगसे होनेवाला साम्परायिक आखव--जो बन्धका हेतु होकर संसारकी 
युद्धि करता है। दूसरा मात्र योगसे होनेवाला ईर्यापथ आख़ब--जो कषाय- 
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का चेंप न होनेके कारण आगे बन्धन नहीं कराता । यह आास्रव जीवन्मुक्त 
महात्माप्नोंक जब तक शरीरका सम्बन्ध है, तब तक होता है । इस तरह 
योग और कषाय, दूसरेके ज्ञानमें बाधा पहुँचाना, दूसरेको कष्ट पहुँचाना, 
दूसरेकी निन्‍्दा करना आदि जिस-जिस प्रकारके ज्ञानावरण, दर्शनावरण, 
वेदनीय आदि क्रियायोमें संलग्त होते है, उस-उस प्रकारसे उन्न-उन 
कर्मोका आखब और बन्ध कराते है। जो क्रिया प्रधान होती है उससे 
उस कमंका बन्ध विशेषरूपसे होता है, शेष कर्मोंका गौण। परभवससें 
शरीरादिकी प्राप्तिके लिए आयु कर्मका आख्व वतंमान आयुके त्रिभागमे 
छेल्कहैं । शेष सात कर्मोका आखव प्रतिसमय होता रहता हैं।... 
७, मोक्षतत्त्व 

बन्धन-मुक्तिको मोक्ष कहते है । बन्धके कारणोका अभाव होनेपर 
तथा संचित कर्मोकी निर्जरा होनेसे समस्त कर्मोंका समूल उच्छेद होना 
मोक्ष है । आत्माकी वैभाविकी शक्तिका संसार अवस्थामें विभाव परिणमन 
होता है । विभाव परिणमतके निमित्त हट जानेसे मोक्ष दशामें उसका 
स्वाभाविक परिणमन हो जाता हैँं। जो आत्माके गुण विकृत हो रहे थे वे 
ही स्वाभाविक दशामें आ जाते है। मिथ्यादर्शन सम्यग्दर्शन बन जाता 
है, अज्ञान ज्ञान बन जाता है और अचारित्र चारित्र | इस दशामे आत्माका 
सारा नकशा ही बदल जाता हैं। जो आत्मा अनादि कालसे मिथ्यादर्शन 
आदि अशुद्धियों और कलुषताओंका पुञ्ज बना हुआ था, वही निर्मल, 
निइचल और अनन्त चैतन्यमय हो जाता हैं। उसका आगे सदा शुद्ध 
परिणमन ही होता हैं। वह निस्तरंग समुद्रको तरह निविकल्प, निश्चिल 
और निर्मल हो जाता हैं। न तो निर्वाण दशामें आत्माका अभाव होता 
है और न वह अचेतन ही हो जाता है । जब आत्मा एक स्वतन्त्र मौलिक 
द्रव्य है, तब उसके अम्रावकी या उसके गुणोंके उच्छेदकी कल्पना ही 
नहीं की जा सकती। प्रतिक्षण कितने ही परिवर्तन होते जाँय, पर 
विश्वके रंगमठचसे उसका समूल उच्छेद नहीं हो सकता । 


२३० जैनदशैन 
दीपनिर्वाणकी तरह आत्मनिरवाण नहीं होता : 


बुड्से जब प्रन्‍न्न॒ किया गया कि “'मरनेके बाद तथागत होते है या 
नहीं ” तो उन्होने इस प्रश्तको अव्याकृत कोटिमे डाल दिया था। यही 
कारण हुआ कि बुद्धके शिष्योने निर्वाणके सम्बन्धमे अनेक प्रकारकी 
कल्पनाएँ की । एक निर्वाण वह, जिसमे चित्तसन्तति निरास्नरव हो जाती 
है, यानी चित्तका मैं घुल जाता है। इसे सोपधिश्षेष' निर्वाण कहते 
है । दूसरा निर्वाण बह, जिसमे दीपकके समान चित्तसंतति भी बुझ 
जाती है अर्थात्‌ उसका अस्तित्व ही समाप्त हो जाता है । यह 'निरु- 
पधिशेष' निर्वाण कहझाता है। रूप, वेदना, विज्ञान, सज्ञा और संस्कार इन 
पंच स्कन्धरूप आत्मा माननेका यह सहज परिणाम था कि निर्वाण दशामे 
उसका अस्तित्व न रहे । आइचर्य हे कि बुद्ध निर्वाण और आत्माके पर- 
लोकगामित्वका निर्णय बताये बिना ही मात्र दु खनिवृत्तिके सर्वाड्रीण 
ओचित्यका समर्थन करते रहें । 


यदि निर्वाणने चित्तसन्ततिका निरोध हो जाता है, वह दीपककी 
लौ की तरह बुझ जाती है, तो बुद्ध उच्छेदवादके दोपसे कैसे बच सके ? 
आत्माके नास्तित्वसे इनकार तो वे इसी भयसे करते थे कि आत्माको 
तास्ति माता जाता है तो चार्वाककी तरह उच्छेदवादका प्रसंग आता 
है। निर्वाण अवस्थामे उच्छेद मानने और मरणके बाद उच्छेद मान- 
नेमे तात्त्विक दृष्टिसि कोई अन्तर नहीं है। बल्कि चार्वाकका सहज 
उच्छेद सबको सुकर क्‍या अनायाससाध्य होनेसे सुग्राह्म होगा ओर 
बुद्धका निर्वाणोत्तर उच्छेद अनेक प्रकारके ब्रह्मचयंवास और ध्यान 
आदिके कष्टसे साध्य होनेके कारण दुर्भाह्मय होगा। जब चित्तसंतति 
भौतिक नहीं है और उसकी संसार कालमे प्रतिसधि ( परकोकगमन ) 
होती है, तब निर्वाण अवस्थामे उसके समूलोच्छेदका कोई औचित्य समझ 
में नहीं आता ।॥ अतः मोक्ष अवस्थामे उस चितसंततिकी सत्ता मानना 
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ही चाहिए जो कि अनादिकालसे आस्रवमलोंसे मलिन हो रही थी और 
जिसे साधनाके द्वारा निराखव अवस्थामे पहुँचाया गया है। तत्त्वसंग्रह- 
पड्जिका ( पृष्ठ १०४ ) में आचार्य कमलशीलने संसार और निर्वाणकेः 
स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला यह प्राचीन इलोक उद्घृत किया है--- 


“वित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम | 
तदेव तैर्विनिमुक्त भवान्त इति कथ्यते॥” 
अर्थात्‌--रागादि क्लेश और वासनामय चित्तको संसार कहते है 
और जब बही चित्त रागादि क्लेश और वासनाओसे मुक्त हो जाता है, 
तब उसे भवान्त कर्थात्‌ निर्वाण कहते हैं । इस श्लछोकमे प्रतिपादित संसार 
ओर मोक्षका स्वरूप ही यु क्तिसिद्ध ओर अनुभवगम्य है। चित्तकी रागादि 
अवस्था संसार है और उसीकी रागादिरहितता मोक्ष हैं। अतः समस्त 
कर्मोके क्यसे होनेवाला स्वरूप-लाभ ही मोक्ष है। आत्माके अभाव या 
चतन्यके उच्छेदको मोक्ष नहीं कह सकते। रोगकी निवृत्तिका नाम 
आरोग्य है, न कि रोगीकी निवृत्ति या समाप्ति । दूसरे शब्दोम स्वास्थ्य- 
लाभको आरोग्य कहते है, न कि रोगके साथ-साथ रोगीकी मृत्यु या 
समाप्तिको । 
निर्वांणमें ज्ञानादि गुणोंका सबंथा उच्छेद नहीं होता : 
वेशेषिक बुद्धि, सुख, दु.ख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म और, 
संस्कार इन नव विशेषगुणोके उच्छेदको मोक्ष कहते हैं। इनका मानना 
है कि इन विशेषगुणोकी उत्पत्ति आत्मा और मनके संयोगसे होती है । 
मनके संयोगके हट जानेसे ये गुण मोक्ष अवस्थामे उत्पन्न नहीं होते और 


१. “मुक्तिनिमंलता घियः ।?--तत्त्वसंग्रह पृष्ठ १८४ । 
२. “आत्मछाम॑ विदुर्मोश्न जोवस्यान्तमछक्षयात्‌ । 
नाभावों नाप्यचैतन्यं न चेतन्यमनथकम्‌ ॥” 
+सिद्धिवि० पृ० ३८४ । 
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आत्मा उस दक्षामे निर्गुण हो जाता है। जहाँ तक इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, 
धर्म, अधमं, संस्कार और सांसारिक दुःख-सुखका प्रश्न हैं, ये सब कर्म- 
जन्य अवस्थाये है, अत: मुक्तिमे इनकी सत्ता नहीं रहती । पर बुढ्िका 
अर्थात्‌ ज्ञानकां, जो कि आत्माका निज गुण है, उच्छेद सर्वथा नही माना 
जां सकता । हाँ, संसार अवस्थामे जो खंडज्ञान मन ओर इन्द्रियके संयोगसे 
उत्पन्न होता था, वह अवद्य ही मोक्ष अवस्थाम नहीं रहता, पर जो इसका 
स्वरूपभत चैतन्य है, जो इन्द्रिय और मनसे परे है, उसका उच्छेद किसी 
भी तरह नहीं हो सकता । आखिर निर्वाण अवस्थामें जब आत्माकी स्वरू- 
पस्थिति वेशेषिकको स्वीकृत ही है तब यह स्वरूप यदि कोई हो सकता 
है तो वह उसका इन्द्रियातीत चैतन्य हो हो सकता है। संसार अवस्थामे 
यही चैतन्य इन्द्रिय, मन और पदार्थ आदिके निमित्तसे नानाविध विषया- 
कार बुद्धियोके रूपमे परिणति करता था। इन उपाधियोके हट जानेपर 
उसका स्वस्वरूपमग्न होना स्वाभाविक हो हैँ । कमके क्षयोपशमसे होने- 
वाले क्षायोपशमिक ज्ञान तथा कर्मजन्य सुखदु.खादिका विनाश तो जैन 
भी मोक्ष अवस्थामें मानते है, पर उसके निज चैतन्यका विनाश तो स्वरू- 
पोच्छेदक होनेसे कथमपि स्वोकार नहीं किया जा सकता । 


मिलहिन्द-प्रइनके निर्याण बणनका तात्थय : 


मिलिन्द-प्रश्नमे निर्वाणका जो वर्णन है उसके निम्नलिखित वाक्य 
ध्यान देने योग्य है। “तृष्णाके निरोध हो जानेसे उपादानका निरोध हो 
जाता है, उपादानके निरोधसे भवका निरोध हो जाता है, भवका निरोध 
होनेसे जन्म लेना बन्द हो जाता है, पुनर्जन्मके बन्द होनेसे बूढ़ा होना, 
मरना, शोक, रोना, पीटना, दुःख, बेचेनी और परेशानों सभी दुःख रुक 
जाते है । महाराज, इस तरह निरोध हो जाना ही निर्वाण है ।”(पृ०८५) 

/'निर्वाण न कैमंके कारण, न हैँतुके कारण और न ऋतुके कारण 
उत्पन्न होता है । ( पृ० ३२६ ) 
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“हाँ महाराज, निर्वाण निर्गुण है, किसोने इसे बनाया नहीं है । 
निर्वाणके साथ उत्पन्न होनें और न उत्पन्न होनेका ग्रदन ही नहीं उठता । 
उत्पन्न किया जा सकता है अथवा नहीं, इसका भी प्रश्न नहीं आता। 
निर्वाण वर्तमान, भूत और भविष्यत तीनो कालोके परे है। निर्वाण न 
आँखसे देखा जा सकता है, न कानसे सुना जा सकता है, न नाकसे सूंघा 
जा सकता है, न जीभसे चखा जा सकता है और न शरीरसे छुआ जा 
सकता है । निर्वाण मनसे जाना जा सकता है। अहंत्‌ पदको पाकर भिक्षु 
विशुद्ध, प्रणीत, ऋजु तथा आवरणो और सासारिक कामोसे रहित मनसे 
निर्वाणको देखता हैं । ( पृ० ३३२ ) 

“निर्वाणमे सुख ही सुख है, दुःखका लेश भो नहीं रहता” 
( पृ० ३८६ ) 

“महाराज, निर्वाणमे ऐसी कोई भी बात नहीं है, उपमाएँ दिखा, 
व्याख्या कर, तक और कारणके साथ निर्वाणके रूप, स्थान, काल या 
डीलडौल नही दिखाये जा सकते । ( पु० ३८८ ) 

“महाराज जिस तरह कमल पानीसे सर्वधा अलिप्त रहता है उसी 
तरह निर्वाण सभी क्लेशोसे अलिप्त रहता है । निर्वाण भी छोगोकी काम- 
तृष्णा, भवतृष्णा और विभवतृष्णाकी प्यासको दूर कर देता है।” (प०३९१) 

“निर्वाण दवाकी तरह क्लेशरूपी विषको शान्त करता है, दुःख- 
रूपी रोगोका अन्त करता है और अमृतरूप हैं। वह महासमुद्रकी तरह 
अपरम्पार है। वह आकाशकी तरह न पैदा होता है, न पुराना होता है, 
न मरता है, न आवागमन करता है, दु्ेय है, चोरोसे नहीं चुराया जा 
सकता, किसी दूसरे पर निर्भर नहीं रहता, स्वच्छन्द खुला और अनन्त 
है । वह मणिरत्नकी तरह सारी इच्छाओको पूरा कर देता है, मनोहर 
है, प्रकाशमान है और बडे कामका होता है। वह लाल चन्दनकी तरह 
दुर्लभ, निराली गंधवाला और सज्जनो द्वारा प्रशंसित हैं। वह पहाड़की 
चोटीकी तरह अत्यन्त हो ऊँचा, अचल, अग्रम्य, राग-दे परहित और क्लेश 
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बीजोंके उपजनेके अयोग्य है। वह जगह न तो पूर्व दिशाकी ओर है, न 
पश्चिम दिशाकी ओर, न उत्तर दिशाकी ओर, और न दक्षिण दिशाकी 
ओर, न ऊपर, न नीचे और न टेढ़े । जहाँ कि निर्वाण छिपा है । निर्वाणके 
पाये जानेकी कोई जगह नहीं हे, फिर भो निर्वाण हैं। सच्ची राह पर 
चल, मनको ठीक ओर लगा निर्वाणका साक्षात्कार किया जा सकता हैं। 
( पृ० ३२९२-४० ३ तक हिन्दी अनुवादका सार ) 


इन अवतरणोंसे यह मालूम होता है कि बुद्ध निर्वाणका कोई स्थान- 
विशेष नहीं मानते थे और न किसी कालविशेषमें उत्पन्न या भ्रनुत्पन्नकी 
चर्चा इसके सम्बन्ध की जा सकतो हैं । बसे उसका जो स्वरूप “ इन्द्रि- 
यातीत सुखम य, जन्म, जरा, मृत्यु आदिके कलेशोंसे शून्य इत्यादि 
शब्दोके हारा वणणित होता है, वह शुन्य या अभावात्मक निर्वाणका ने 
होकर सुखछूप निर्वाणका हैँ । 


निर्वाणको बुद़ने आकाशकी तरह असंस्कृत कहा है। असंस्कृतका 
अर्थ है जिसके उत्पाद, व्यम और श्रौष्ष न हो | जिसकी उत्पत्ति या अनु- 
त्पत्ति आदिका कोई विवेचन नहों हो सकता हो, वह असंस्कृत पदार्थ 
है । माध्यमिक कारिकाकी संस्कृत-परीक्षममे उत्पाद, व्यय और प्रौव्यको 
संस्कृतका लक्षण बताया है। सो यदि यह अमंस्कृतता निर्वाणके स्थानके 
सम्बन्धमे है तो उचित ही है; क्योंकि यदि निर्वाण किसी स्थानविशेषपर 
है, तो वह जगतकी तरह सन्ततिकी दृष्टिसे अनादि अनन्त ही होगा, उसके 
उत्पाद-अनुत्पादको चर्चा ही व्यर्थ है। किन्तु उसका स्वकूप जन्म, जरा, 
मृत्यु आदि समस्त क्लेशोसे रहित सुखमय ही हो सकता है । 

अश्वधोषने सोदरनमन्दमे ( १६।२८,२६ ) निर्वाण प्राप्त आत्माके 
सम्बन्धमें जो यह लिखा है कि तेलके चुक जाने पर दीपक जिस तरह त 
किसी दिशाको, न किसी विदिशाको, न आकाशकों और न पृथ्वीकों 


१. इलोक पृ० १३९ पर देखो । 
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जाता है, किन्तु केवल बुझ जाता है, उसी तरह कृती क्लेशोंका क्षय होने 
पर किसी दिश्ञा-विदिशा, आकाश या पातालकों नहीं जाकर झान्त हो 
जाता हैं। यह वर्णन निर्वाणके स्थानविशेषकी तरफ ही लगता है, न 
कि स्वरूपको तरफ। जिस तरह संसारी आत्माका नाम, रूप और आका- 
रादि बताया जा सकता है, उस तरह निर्वाण अवस्थाको प्राप्त व्यक्तिका 
स्वरूप नही समझाया जा सकता । 

वस्तुत. बुद्धने आत्माके स्वरूपके प्रश्नको ही जब अव्याकृत करार 
दिया, तब उसकी अवस्थाविशेष--निर्वाणके सम्बन्ध विवाद होना स्वा- 
भाविक ही था। भगवान्‌ महावीरने मोक्षके स्वरूप और स्थान दोनोके 
सम्बन्धमें सयुक्तिक विवेचन किया हैं। समस्त कर्मेके विनाशके बाद 
आत्माके निर्मल और निश्चल चैतन्यस्वरूपको प्राप्ति ही मोक्ष है और 
मोक्ष अवस्थामे यह जीव समस्त स्थूल और सूक्ष्म शारीरिक बन्धनोसे 
सर्वथा मुक्त होकर लछोकके अग्रभाग में अन्तिम शरीरके आकार होकर 
ठहरता है | आगे गतिके सहायक धर्मद्रव्यके न होनेसे गति नहीं होती । 


मोक्ष न कि निर्वाण ; 


जैन परम्पराम मोक्ष शब्द विशेष रूपसे व्यवहृत होता है और उसका 
सीधा अर्थ हैं छूटना अर्थात्‌ भ्रनादिकालसे जिन कर्मबन्धतोसे यह आत्मा 
जकडा हुआ था, उन बन्धनोकी परतन्त्रताको काट देना । बन्धन कट जाने 
पर जो बंधा था, वह स्वतन्त्र हो जाता हैं । यही उसको मुक्ति है। किन्तु 
बोद्ध परम्परामे “निर्वाण' अर्थात्‌ दीपककी तरह बुझ जाना, इस शब्द- 
का प्रयोग होनेसे उसके स्वरूपमे ही गुटाला हो गया हैं। क्लेशोंके बुझने- 
की जगह आत्माका बुझना ही निर्वाण समझ लिया गया हैं। कर्मोके नाश 
करनेका अर्थ भी इतना ही है कि कर्मपुदूगल जीवसे भिन्न हो जाते हैं, 
उनका अत्यन्त विनाश नहीं होता । किसी भी सत्‌का अत्यन्त विनाश 


१, जीवाद विश्लेषण मेद: सतो नात्यन्ततक्षयः ।? आप्तप० इ्लो० ११५। 
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न कभी हुआ है और न होगा । पर्यायान्तर होना ही "नाश कहा जाता 
है। जो कर्मपुदुगल अमुक आत्माके साथ संयुक्त होनेके कारण उस 
आत्माके गुणोका घात करनेकी वज़हसे उसके लिए कर्मत्व पर्यायको 
धारण किये थे, मोक्षमें उनकी कर्मत्व पर्याय नष्ट हो जाती है। यानी 
जिस प्रकार आत्मा कर्मबन्धनसे छूट कर छुद्ध सिद्ध हो जाता है उसी 
तरह कर्मपुदूगल भो अपनी कर्मत्व पर्यायसे उस समय मुक्त हो जाते हैं 8 
यो तो सिद्ध-स्थानपर रहने बाली आत्माओके साथ पुदुगलो या स्कत्घोका 
संयोग सम्बन्ध होता रहता है, पर उन पुद्गलोकी उनके प्रति कर्मत्व 
पर्याय नहीं होती, अतः वह बन्ध नहीं कहा जा सकता । अतः जैन 
परम्परामे आत्मा और कमंपुदू्गलका सम्बन्ध छूट जाना ही मोक्ष है ॥ 
इस मोक्ष में दोनों द्रव्य अपने निज स्वरूपमे बने रहते है, नतो आत्मा 
दीपककी तरह बुझ जाता है और न कर्मपुद्गलका ही सर्वथा समूलः 
नाश होता है । दोनोकों पर्यायात्तर हो जाती है। जीवकी शुद्ध दशा 
ओर पुद्गलकी यथासंभव शुद्ध या अशुद्ध कोई भी अवस्था हो जाती है । 


५, संबर-तत्त्व : 


संवर रोकनेको कहते हैं। सुरक्षाका नाम संवर है। जिन द्वारोंसे 
कर्मोका आख्रव होता था, उन द्वारोंका निरोध कर देना संवर कहलाता 
है । आसत्रव योगसे होता है, अतः योगकी निवृत्ति ही मूलतः संवरके 
पदपर प्रतिष्ठित हो सकती हैं। किन्तु मन, वचचन और कायकी प्रवृत्तिको 
सर्वथा रोकना संभव नही है । शारीरिक आवश्यकताओोकी पूर्तिके लिये 
आहार करना, मलमृत्रका विसर्जन करना, चलना-फिरना, बोलना, 
रखना, उठाना आदि क्रियाएँ करना हो पड़ती है। अतः जितने अंजोमे 
मन, वचन और कायकी क्रियाओका निरोध है, उतने अंशको गुप्ति 
कहते है। गुप्ति अर्थात्‌ रक्षा। मन, वचन और कायकी अकुड्ल प्रवृ- 
त्तियोंसे रक्षा करना । यह गुप्ति ही संवरका साक्षात्‌ कारण. है । गुप्तिके 
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अतिरिक्त समिति, धर्म, अनुप्रेज्ला, परीषहजय और चारित्र आदिसे भी 
संबर होता है । समिति आदिमे जितना निवृत्तिका अंश हे उतना संवरका 
कारण होता है और प्रवृत्तिका अंश शुभ बन्धका हेतु होता है । 


समिति: 


समिति अर्थात्‌ सम्यक प्रवृत्ति, सावधानीसे कार्य करना । समिति 
पाँच प्रकारकी है । ईर्या समति--चार हाथ आझ्लागे देखकर चलता । भाषा 
समिति--हित-मित-प्रिय वचच बोलना। एषणा समिति--विधिपूर्वक निर्दोष 
आहार लेना। आदान-निक्षेपण समिति--देख-शोधकर किसी बस्तुका 
रखना, उठाना । उत्सर्ग समिति--देख शोधकर निर्जन्तु स्थानपर मलमृत्रा- 
दिका विसर्जन करना । 
धरम ; 

आत्मस्वरूपकी ओर ले जानेवाले और समाजकों संघारण करनेवाले 
विचार और प्रवृत्तियाँ धर्म है। धर्म दश हैं। उत्तमक्षमा--क्रोधका 
त्याग करना | क्रोधके कारण उपस्थित होनेपर वस्तुस्वरूपका विचार- 
कर विवेकजलसे उसे शान्त करना। जो क्षमा कायरताके, कारण-हो 
और आत्मामे दीनता उत्पन्न करे वह धर्म नहीं है, वह क्षमाभास है, 
दूषण है। उत्तम मार्दब--मृदुता, कोमलता, विनयभाव, मानका त्याग । 
ज्ञान, पूजा, कुल, जाति, बल, ऋद्धि, तप और दारोर आदिको किंचित्‌ 
विशिष्टताके कारण आत्मस्वरूपको न भूलना, इनका मद न चढने देना । 
अहंकार दोष हैं और स्वभिमान गुण। अहंकारमे दुसरेका तिरस्कार 
छिपा है और स्वाभिमानमे दूसरेके मानका सम्मान है । उत्तम आ्जव--«- 
ऋणजुता, सरलता, मायाचारका त्याग । मने वचन और कायकी 
कुटिलताको छोडना। जो मनमे हो, वही वचनमे ओर तदनुसार ही 
कायकी चेष्टा हो, जीवन-व्यवहारमे एकरूपता हो | सरलता गुण 
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है और भींदूषन दोष । उत्तम शौच--शुचिता, पवित्रता, निर्लोभ वृत्ति, 
प्रलोभनमें नहीं फेंसना । लोम कषायका त्यागकर मनमें पवित्रता लाना । 
शौच गुण है, परन्तु बाह्य सोला और चौकापंथ आदिके कारण छू-छ्‌ 
करके दूसरोसे धुणा करना दोष है। उत्तम सत्य--प्रामाणिकता, विश्वास- 
परिपालन, तथ्य और स्पष्ट भाषण । सच बोलना धर्म है, परन्तु परनिन्दाके 
अभिप्रायसे दूसरोके दोषोका ढिढोरा पीटना दोष है। परको बाघा पहुँचाने- 
बाला सत्य भो कभी दोष हो सकता है। उत्तम संयम--न्द्रिय-विजय और 
प्राणि-रक्षा । पाँचो इन्द्रियोकी विषय-प्रवृत्तिपर अंकुश रखना, उनकी निरर्गल 
प्रवृत्तिकों रोकना, इन्द्रियोको वशमे करना। प्राणियोकी रक्षाक्रा ध्यान रखते 
हुए, खान-पान और जीवन-व्यहारको अहिसाकों भूमिकापर चलाना । संयम 
गुण है, पर भावशून्य बाह्य क्रियाकाण्डका अत्यधिक आग्रह दोष है। उत्तम- 
तप--इच्छानिरोध । मनकी आशा और तृष्णाओको रोककर प्रायश्चित्त, 
विनय, वैयावृत्त्य ( सेवा ), स्वाध्याय और व्युत्सर्ग ( परिग्रहत्याग ) की 
ओर चित्तवृत्तिका मोडना । ध्यान करना भी तप हैं। उपवास, एकाशन, 
रसत्याग, एकन्तवास, मौन, कायक्लेश, शरीरको सुकुमार न होने देना 
आदि बाह्य तप हैं। इच्छानिवृत्ति कके अकिचन बननारूप तप गुण हूं 
और मात्र कायक्लेश करना, पचार्नि तपना, हठयोगकी कठिन क्रियाएँ 
आदि बालतप हैं। उत्तमत्याग--दान देना, त्यायकी भूमिकापर आना। 
शक्त्यनुसार भूखोकों भोजन, रोगीको औषधि, अज्ञाननिवृत्तिके लिए ज्ञान- 
के साधन जुटाना और प्राणिमात्रको अभय देना। देश और समाजके 
निर्माणके लिये तन, घन आदिका त्याग । लाभ, पूजा और वरुयाति आदिके 
उद्देश्से किया जानेवाला त्याग या दान उत्तम त्याग नहीं है। उत्तम 
आकिड्वन्य--अकिल्चनभाव, बाह्मपदार्थोंपे ममत्वका त्याग । घन-घान्य 
आदि बाह्य परिग्रह तथा शरोरमे यह मेरा नहीं है, आत्माका घन तो 
उसके चैतन्य आदि गुण हैं, “नास्ति मे किचन '--मेरा कुछ नहीं, आदि 
भावनाएँ आकिल्चन्य हैं। भोतिकतासे हटकर विशुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि 
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प्राप्त करता । उत्तम ब्रह्मचर्य--ब्रह्म अर्थात्‌ आत्मस्थरूपमें विचरण करना । 
स्त्री-सुखसे विरक्‍्त होकर समस्त शारीरिक, मानसिक और आध्यात्मिक 
शक्तियोको आत्मविकासोन्मुख करना । मनकी शुद्धिके बिना केवक्क, शारी- 
रिक ब्रह्मचर्य न तो शरोरकों ही , लाभ .हुँचाता है और न मन तथा 
आत्मामे-डी-पत्रिवता लाता है । 
अनुपेक्षा : 

सद्विचार, उत्तम भावनाएँ और आत्मचिन्तन अनुप्रेज्षा है। जगतकी 
अनित्यता, अशरणता, संसारका स्वरूप, आत्माका अकेला ही फल भोगना, 
देहकी भिन्नता और उसकी अपवित्रता, रागादिभावोको हेयता, सदाचारकी 
उपादेयता, लोकस्वरूपका चिन्तन और बोधिकी दुर्लभता आदिका बार- 
बार विचार करके चित्तको सुसंस्कारी बनाना, जिससे वह इन्द्र दशामे 
समताभाव रख सके । ये भावनाएँ चित्तको आस्रत्रकी ओरसे हटाकर 
संवरकी तरफ झुकाती है । 
परीषहजय + 

साधकको भूख, प्यास, ठंडी, गरमी, डाँस-मच्छर, चलते-फिरने-सोने 
आदिमे कंकड, काटे आदिको बाघधाएँ, बध, आक्रोश और मर आदिकी 
बाधाओोको शातिसे सहना चाहिए। नग्न रहकर भी स्त्री आदिको देखकर 
प्रकृतिस्थ बने रहना, चिरतपस्या करने पर भी यदि ऋउद्धि-सिद्धि नही होतो 
तो तपस्याके प्रति अनादर नहीं होना और यदि कोई ऋऋद्धि प्राप्त हो जाय 
तो उसका गर्व नहीं करना, किसीके सत्कार-पुरस्कारमे हर्ष और अपमान 
में खेद नही करना, भिक्षा-भोजन करते हुए भी आत्मामे दीनता नही आने 
देना इत्यादि परीषहोके जयसे चारित्रमे दृढनिष्ठा होती हैं और कर्मोका 
आख्रव रुक कर संवर होता है । 


चारित्र : 


अहिसा, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचर्य और अपरिग्रहका संपूर्ण परिपालन 
१६ 
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करना पूर्ण चारित्र है। चारित्रके सामायिक आदि अनेक भेद है । सामा- 
यिक--समस्त पापक्रियाओंका त्याग और समताभावकी आराधना । छेदोप- 
स्थापना--ब्रतोमे दुषण लूग जानेपर दोषका परिहार कर पुनः ब्रतोंमे स्थिर 
होना । परिहारविशुद्धि--इस चारित्रके धारक व्यक्तिके शरीरमे इतना 
हलकापन आ जाता है कि सर्वत्र गमन आदि प्रवृत्तियाँ करनेपर भी उसके 
शरीरसे जीवोंकी विराधना--हिंसा नही होती | सूक्ष्मसाम्पराय--समस्त 
क्रोधादिकषायोका नाश होने पर बचे हुए सूक्ष्म लोभके नाशकी भी तैयारी 
करना । यथारुयात--समस्त कषायोंके क्षय होनेपर जीवन्मुक्त व्यक्तिका 
पूर्ण आत्मस्वरूपमे विचरण करना । इस तरह गुप्ति, समिति, घर्म, अनु- 
प्रज्ञा, परीषहजय ओर चारित्रसे कर्मशत्रुके आनेके द्वार बन्द हो जाते हैं| 
यही संवर है । 


६. निजरा-तर्व : 


गुप्ति आदिसे सर्वतः संवृद-सुरक्षित व्यक्ति आगे आनेवाले कर्मोको 
तो रोक ही देता है, साथ हो पूर्वबद्ध कर्मोकी निर्जरा करके क्रमशः 
मोक्षको प्राप्त करता है। निर्जरा झडनेकों कहते हैं। यह दो प्रकार को 
हैं --एक औपक्रमिक यथा अविपाक निर्जरा और दूसरी अनौपक्रमिक 
या सविपाक निर्जरा। तप आदि साधनाओके द्वारा कर्मोको बलात्‌ 
उदयमे लाकर बिना फल दिये ही झड़ा देता अविपाक निर्जरा हैँ ! स्वाभा- 
विक क्रमसे प्रतिसमय कर्मोका फल देकर झड़ते जाना सविपाक निर्जरा 
है। यह सविषाक निर्जरा प्रति समय हर एक प्राणीके होती ही रहती 
है। इसमे पुराने कर्मोकी जगह नूतन कर्म लेते जाते है। गृुप्ति, 
समिति और खासकर तप रूपी अग्निसे कर्मोको फल देनेके पहले 
ही भस्म कर;देना अविपाक या ओऔपक्रमिक निर्जरा हैं। 'कर्मोंकी गति 
टल ही नहीं सकतो' यह एकान्त नियम नहीं है। आखिर कम हैं 
क्या ? अपने पुराने संस्कार ही बरह्तुतः कर्म है । यदि आत्मामें पुरुषार्थ 
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है, और वह॒ साधना करे; तो क्षणमात्रमें पुरानी वासनाएँ क्षीण हो 
सकती है । 
“ज्ञामुक्‍्तं क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि |”? 
अर्थात्‌ 'सैकड़ो कल्पकाल बोत जानेपर भी बिना भोगे कर्मोंका नाश 
नहीं हो सकता । यह मत प्रवाहपतित साधारण प्राणियोंकों लागू होता 
है । पर जो आत्मपुरुषार्थी साधक है उनकी ध्यानरूपी अग्नि तो क्षणमात्र 
में समस्त कर्मोको भस्म कर सकतो है--- 


“ध्यानाग्निः सवकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते क्षणात्‌ ।” 


ऐसे अनेक महात्मा हुए हैं, जिन्होंने अपनी साधनाका इतना बल 
प्राप्त कर लिया था कि साधु-दीक्षा छेते ही उन्हे कैवल्यकी प्राप्ति हो गई 
थी। पुरानी वासनाओ और राग, ह्ष तथा मोहके कुसंस्कारोंको नष्ट करने- 
का एक मात्र मुख्य साधन है--' ध्यान---अर्थात्‌ चित्तकी वृत्तियोका निरोध 
करके उसे एकाग्र करना | 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरने बन्ध (दुःख), बन्धके कारण (आख्रव), 
मोक्ष और मोक्षके कारण (संवर और निर्जरा) इन पाँच तत्त्वोके साथ- 
हो-साथ उस आत्मतत्त्वक्रे ज्ञानी खास आवश्यकता बताई जिसे बन्धन 
और मोक्ष-होता है । इसी तरह उस अजीब तत्त्वके ज्ञानकी भो आवश्य- 
कता है जिससे बेंघकर यह जीव अनादि कालसे स्वर्पच्युत हो रहा है । 


मोक्षके साधन ; 


वेदिक संस्कृतिमे विचार या तत्त्वज्ञानकों मोक्षका साधन माना है 
जब कि श्रमण संस्कृति चारित्र अर्थात्‌ आचारकों मोक्षका साधन स्वीकार 
करती है । यद्यपि वेदिक संस्कृतिने तत्त्वज्ञानके साथ-ही-साथ वैराग्य और 
संन्यासको भी मुक्तिका अद्भ माना है, पर वेराग्यका उपयोग तत्त्वज्ञानकी 
पुष्टिमे किया है, अर्थात्‌ वैराग्यसे तत्त्वज्ञान पुष्ट होता है और फिर उससे 
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मुक्ति मिलती है। पर जैनतोर्थकरोंने 'सम्यग्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्ष« 
मार्ग: ।” ( त० सू० ११ ) सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञात और सम्यक्चारित्रको 
मोक्षका मार्ग बताया है। ऐसा सम्यस्ज्ञान जो सम्यक्चारित्रका पोषक या 
वर्धक नहों है, मोक्षका साधन नहीं होता । जो ज्ञान जीवनमें उतरकर 
आंत्मशोषत करे, वहो मोक्षका साधन है । अन्तत. सच्चो श्रद्धा और 
ज्ञानका फल चारित्र-शुद्धि ही हैं । ज्ञान थोड़ा भी हो, पर यदि वह जीवन- 
शद्धिमें प्रेरणा देता हे तो सार्थक है। अहिंसा, संयम और तप साधनाएँ हैं, 
मात्र ज्ञानरूप नही हैं। कोरा ज्ञान भार ही है यदि वह आत्मक्ोघन नहीं 
करता । तक्‍्त्वोंकी दृढ़ श्रद्धा अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन मोक्षमहलकी पहिली सीढ़ो 
है । भय, आशा, स्नेह और लोभसे जो श्रद्धा चछ और मलिन हो जाती 
है वह श्रद्धा अन्धविष्वासकी सीमामें हो हैं। जीवन्त श्रद्धा वह है जिसमे 
प्राणों तककी बाजी लगाकर तत्त्वको कायम रखा जाता है। उस परम 
अबगाढ दृढ़ निष्ठाको दुनियाका कोई भी प्रछोभन विचलित नहीं कर 
सकता, उसे हिला नहों सकता । इस ज्योतिके जगते ही साधकको अपने 
लक्ष्यका स्पष्ट दर्शन होने लगता है। उसे प्रतिक्षण भेदविज्ञान ओर स्वानु- 
भूति होती है। वह समझता है कि धर्म आत्मस्वरूपकी प्राप्तिमे है, न 
कि शुष्क बाह्य क्रियाकाण्डमे । इसलिये उसकी परिणति एक विलक्षण 
प्रकारकी हो जाती हैं। आत्मकल्याण, समाजहित, देशनिर्माण और मान- 
वताके उद्धारका स्पष्ट मार्ग उसकी जाँखोमे झूलता है और वह उसके 
लिये भ्राणोकों बाजी तक लगा देता है । स्वरूपज्ञान और स्वाधिकारकी 
मर्यादाका ज्ञान सम्यग्शान है। और अपने अधिकार भर स्वरूपकी सीमा- 
में रहकर परके अधिकार और स्वरूपको सुरक्षाके अनुकुल जीवनव्यवहार 
बनाना सम्यक्चारित्र है। तात्पर्य यह कि आत्माकी वह परिणति सम्यक्‌- 
चारित्र हैं जिसमे केवल अपने गुण और पर्यायो तक ही अपना अधिकार 
माना जाता है और जीवन-व्यवहारमें तदनुकुल ही प्रवृत्ति होती है, दूसरे- 
के अधिकारोको हड़पनेकी भावना भी नहीं होती ' यह व्यक्ष्तिस्वातन्त्यकी 
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स्वावलम्बी चर्या ही परम सम्यकचारित्र है। अतः श्रमणसंस्क्ृतिने जीवन- 
साधना अहिसाके मौलिक समत्वपर प्रतिष्ठित की है, और प्राणिमात्रके 
अभय और जीवित रहनेका सतत विचार किया है। निष्कर्ष यह है कि 
सम्यग्दर्शश और सम्यगृज्ञानसे परिपुष्ट सम्यकचारित्र ही मोक्षका साक्षात्‌ 
साधन होता है । 


८, प्रमाणमामांसा 


ज्ञान और दशन : 


जड़ पदार्थोसे आत्माकों भिन्न करनेवाला आत्माका गुण या स्वरूप 
चैतन्य हैं, यह बात सिद्ध है। यही चैतन्य अवस्थाविशेषमे निराकार रहकर 
'दर्शन' कहलाता है और साकार होकर ज्ञान! । आत्माके अनन्त गुणोमे 
यह चैतन्यात्मक उपयोग ही ऐसा असाधारण गुण है, जिससे आत्मा 
लक्षित होता है । जब यह उपयोग आत्मेतर पदार्थोको जाननेके समय 
ज्ञेयाकार या साकार होता हैं; तब उसको ज्ञान-पर्याय विकसित होतो है 
और जब वह बाह्य पदार्थोमि उपयुक्त न होकर मात्र चैतन्यरूप रहता है, 
तब निराकार अवस्थामें दर्शन कहलाता हें । यद्यपि दाशंनिक कालमे 
“दर्शन! की व्याख्या बदछो है और वह चैतन्याकारकी परिधिको लाँघकर 
पदार्थेके सामान्यावलोकन तक जा पहुँची । परन्तु. सद्धान्त-प्रम्थोमे दर्शन- 
का वर्णन अन्तरंगार्थविषयक और निराकार रूपसे मिलता है । दर्शनका 
काल विषय और विषयी ( इन्द्रियाँ ) के सब्निपातके पहले है। जब 


१. “ततः सामान्यविशेषात्मकबाहल्यार्थेथहर्णं शानं तदात्मकस्वरूपग्रहणं दर्शनमिति 
सिद्धम्‌ ।” भावाना वाध्मार्थानामाकारं प्रतिकर्मव्यवस्थामकृत्वा यद्‌ अहर्ण तदू दशनम्‌ “ 
(ए० १४७ ) प्रकाशजृत्तिवाँ द्शनस्‌। अस्य गमनिका प्रकाशों शञानम्‌ , तदर्थमात्मनो 
वृत्ति: प्रकाशवृत्ति. तदर्शनम्‌ , विषयविषयिसम्पातात्‌ पूर्वावस्था श्त्यथं:। ( पृ० १४९ ) 
नैते दोषा: दश्शनामाढोकन्ते तस्य अन्तरड्भार्थविषयत्वात्‌ ।”? 

--भवला टीका, सत्मरू० प्रथम पुस्तक । 


२. “उत्तरशानोलत्तिनिमित्तं यत्मयत्नं तद्॒प॑ यत्‌ स्वस्थात्मनः प्रिच्छेदनमवलोकन 
तदहान भण्यते । तदनन्तरं यद्ब॒हिविंषयविक्ल्परूपेण पदा्थथ्हर्ण तज्शानमिति 
वात्तिकस्‌ । यथा को5पि युरुषो घटविषयविकल्पं कुर्तन्नास्त, पश्चात्‌ पटपरि- 
शानाथ चित्ते जाते सति घटविकल्पाद्‌ व्यावृत्य यत्‌ स्वरूपे प्रथममवलोकर्न 
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आत्मा अमुक पदार्थविषयक ज्ञानोपयोगसे हटकर अन्यपदार्थविषयक ज्ञानमे 
प्रवृत्त होता है तब बीवकी वह चैतन्याकार या निराकार अवस्था दर्शन 
कहलाती है, जिसमे ज्ञेयका प्रतिभास नहीं होता । दार्शनिक म्रन्धोंमे 
दर्शनका काछ' विषय और विधयीके सच्निपातके अनन्तर है । यही कारण 
है कि पदार्थके सामान्यावडोकनके रूपमें दर्शनकों प्रसिद्धि हुई। बौद्धका 
निविकल्पक ज्ञान ओर नैयायिकादिसम्मत निविकल्पप्रत्यक्ष यही है । 


प्रमाणादिव्यवस्थाका आधार $ 

ज्ञान, प्रमाण और प्रमाणाभास इनकी व्यवस्था बाह्य अर्थके प्रतिभास 
करने, ओर प्रतिभासके अनुसार बाह्य पदार्थके प्राप्त होने और न होने 
पर निर्भर करतो है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित पंदार्थ ठोक उसी रूपमे 
मिल जाय, जिस रूपमे कि उसका बोध हुआ है, तो वह ज्ञान प्रमाण कहा 
जाता है, अन्य प्रमाणाभास । यहाँ मुख्य प्रश्न यह है कि प्रमाणाभासोमे 
जो “दर्शन! गिनाया गया है वह क्‍या यही निराकार चैतम्यरूप दर्शन है ? 
जिस चैतन्यमे पदार्थका स्पर्श ही नहीं हुआ उस चैतन्यकों ज्ञानकी विशेष- 
कक्षा प्रमाण और प्रमाणाभासमें दाखिल करना किसी तरह उचित नहीं 
है । ये व्यवहार तो ज्ञानमे होते है। दर्शन तो प्रमाण और प्रमाणाभाससे 
परेकी वस्तु है । विषय और विषयीके सन्निपातके बाद जो सामान्याव- 
लोकनरूप दर्शन है वह तो बौद्ध और नैयायिकोंके निरविकल्प ज्ञानकी तरह 
वस्तुस्पर्शी होनेसे प्रमाण और ग्रमाणाभासकी विवेचनाके क्षेत्रमे आ 
जाता है। उस सामान्यवस्तुग्राही दर्शनको प्रमाणाभास इसलिए कहा 


परिच्छेदन॑ करोति तदृश्नमिति। तदलन्तर पटोध्यमिति निश्चय यदू 
बहिविषयरूपेण पदार्थप्रहणविकल्पं करोति तज्यानं भण्यते ।” - वृहद्द्॒व्यसं ० 
टी० गा० ४३ । 

१, “विषयविषविसन्निपाते सति दर्शन भवति ।”-सर्वा्थंसि० ११७ । 

२, देखो, परीक्षामुख ६१ ! 


२४८ जैनद्शन 


है कि वह किसी वस्तुका व्यवसाय अर्थात्‌ निर्णय नहीं करता। वह 
सामान्य अंशका भी मात्र आलोचन ही करता है, निश्चय नही । यही 
कारण है कि बौद्ध, नेयायिकादि-स्म्मत निर्विकल्पको प्रमाणसे बहिर्भूत 
अर्थात्‌ प्रमाणामाम माना गया है । 


आगमिक क्षेत्रमे ज्ञाकको सम्यक्त्व और मिथ्यात्व माननेके आधार 
जुदे है। वहाँ तो जो ज्ञान मिथ्यादर्शनका सहचारी है वह मिथ्या और जो 
सम्यग्दर्शका सहभावी है वह सम्यक्‌ कहलाता है। यानी मिथ्यादर्शनवाले- 
का व्यवहारसत्य प्रमाणज्ञान भी भमिथ्या हैं और सम्यग्दर्शनवालेका व्यवहार- 
में असत्य अप्रमाण ज्ञान भी सम्यक्‌ है। तात्पर्य यह कि सम्यम्दृष्टिका प्रत्येक 
ज्ञान मोक्षमार्गोपयोगी होनेके कारण सम्यक्‌ है और मिथ्यादृष्टिका प्रत्येक 
ज्ञान संसारमे भटकानेवाला होनेसे मिथ्या हैं। परन्तु दाशंनिक क्षेत्रमे 
शानके मोक्षोपयोगी या संसारवधक होनेके आधारसे प्रमाणता-अप्रमाणता- 
का विचार प्रस्तुत नही हैं। यहाँ तो प्रतिभासित त्रिषयका अव्यभिचारी 
होना ही प्रमाणताकी कुझ्जी है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित पदार्थ जैसा- 
का-तैसा मिल जाता है वह अविसंवादी ज्ञान सत्य है और प्रमाण है, शेष 
अप्रमाण है, भले ही उनका उपयोग संसारमे हो या मोक्षमे । 


आगमोमे जो पाँच ज्ञानोका वर्णन आता है वह ज्ञानावरण कर्मके 
क्षयोपशमसे या क्षयसे प्रकट होनेवाली ज्ञानकी अवस्थाओका निरूपण है । 
आत्माके 'ज्ञान' गुणको एक शानावरण कर्म रोकता है और इसीके क्षयोप- 
हामके तारतस्यसे मति, श्रुत, अवधि और मनःपर्यय ये चार ज्ञान प्रकट 
होते हैं और सम्पूर्ण शानावरणका क्षय हो जाने पर निरावरण केवलज्ञान- 
का आविर्भाव होता है। इसी तरह मतिज्ञानावरणकर्मके क्षगोपशमसे 
होने वाली मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनिबोध आदि मतिज्ञान- 





१. “मतिश्रुतावधयों विपयवश्च”-त० खू७ १(३१। 
२, “यथा यतन्नाविसंवादस्तथा तत्र अमाणता ।” सिद्धिवि० १२० । 
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की अवस्थाओंका अनेक रूपसे विवेचन मिलता है, जो मतिज्ञानके विविध 
आकार और प्रकारोका निर्देश मात्र है। वह निर्देश भी तत्त्वाधिगमके 
उपायोंके रूपमे हैं। जिन तत्वोका श्रद्धान और ज्ञान करके मोक्षमार्गमे 
जुटा जा सकता है उन तत्त्वोका अधिगम ज्ञानसे ही तो संभव है । यही 
ज्ञान प्रमाण और नयके रूपसे अधिगमके उपायोको दो रूपमे विभाजित 
कर देता है । यानी तत्त्वाधिगमके दो मूल भेद होते है--प्रमाण और नय । 
इन्ही पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्ष इन दो प्रमाणोके रूपमे विभाजन 
भी आग्मिक परपरामे पहलेसे ही रहा है, किन्तु यहाँ प्रत्यक्षता और 
परोक्षताका आधार भी बिलकुल भिन्न है। जो ज्ञान स्वावलम्बी है--इन्द्रिय 
और मनकी सहायताकी भी अपेक्षा नही करता, वह आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञान 
प्रत्यक्ष है और इन्द्रिय तथा मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान परोक्ष । इस 
तरह आगरमिक क्षेत्रके सम्यक्‌ं-मिथ्या विभाग ओर प्रत्यक्ष-परोक्ष विभागके 
आधार दार्शनिक क्षेत्रसे बिलकुल ही जुदे प्रकारके है। जैन दार्शनिकोंके 
सामने उपर्युक्त आगमिक परंपराको' दार्शनिक ढाँचेमें ढालनेका महान्‌ 
कार्यक्र। था, जिसे सुब्यवस्थित रूपमे निभानेका प्रयत्न किया 
गया है । 


प्रमाणका स्वरूप + 


प्रमाणका सामान्यतया व्युत्पत्तिलम्य अर्थ है--प्रमीयते येन तत्यमा- 
णम्‌”' अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदार्थोंका ज्ञान हो उस द्वारका नाम प्रमाण है 
दूसरे शब्दोमे जो प्रमाका साधक्तम करण हो बह प्रमाण है । इस सामान्य- 
निर्वेवनमे कोई विवाद न होने पर भी उस द्वारमें विवाद हैं। नैयायि- 
कादि प्रमामे साधकतम इन्द्रिय और सल्निकर्षको मानते हैं जब कि जैन 
ओऔर बोद्ध ज्ञानकों हो प्रमामे साधकतम कहते हैं। जैनदर्शनकी दृष्टि है 


१, त० सू० १।१३ । नन्दी प्र० मति० गा० ८० । 
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कि जानना या प्रमारूप क्रिया चूँकि चेतन है, अतः उसमे साधकृतम उसी- 
का गुण--ज्ञान ही हो सकता है, अचेतन सन्निकर्षादि नहीं, क्योकि सन्नि- 
कर्षादिके रहने पर भी ज्ञान उत्पन्न नहीं होता और सस्निकर्षादिके अभाव- 
में भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। अतः जाननेरूप क्रियाका साक्षात्‌-- 
अव्यवहित कारण ज्ञान ही है, सन्निकर्षादि नहीं । प्रमिति या प्रमा अज्ञाब- 
निवृत्तिर्प होती है। इस अज्ञाननिवृत्तिमे अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही 
करण हो सकता है, जैसे कि अंधकारकी निवृत्तिमे अंधकारका विरोधी 
प्रकाश । इन्द्रिय , सब्निकर्षादि स्वयं अचेतन है, अत एव अज्ञानरूप होनेके 
कारण प्रमितिमे साक्षात्‌ करण नहीं हो सकते । यद्यपि कही-कही इन्द्रिय, 
सम्निकर्षादि ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीमे शामिल है, पर सार्वत्रिक और 
सार्वकालिक अन्वय-ब्यतिरेक न मिलनेके कारण उनकी कारणता अव्याप्त 
हो जाती है। अन्तत: इन्द्रियादि ज्ञानके उत्पादक भो हों; फिर भी जानने- 
रूप क्रियामे साधकतमता--अव्यवहितकारणता ज्ञानकी ही है, त कि 
ज्ञानसे व्यवहित इन्द्रियादिको । जैसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमे दीपक ही 
साधकतम हो सकता है, न कि तेल, बत्तो और दिया आदि । सामान्यतया 
जो क्रिया जिस गुणकी पर्याय होती हैं उसमे वही गुण साधकतम हो 
सकता है । चूँकि 'जानाति क्रिया----जाननेरूप क्रिया ज्ञानगुणको पर्याय है, 
अतः उसमे अव्यवहित करण ज्ञान ही हो सकता है। प्रमाण चूँकि हित- 
प्राप्ति और अहितपरिहार करनेमे समर्थ है, अतः वह ज्ञान ही हो 
सकता है | 

ज्ञानका सामान्य धर्म है अपने स्वरूपको जानते हुए परपदार्थको 
जानना । वह अवस्थाविशेषमे परको जाने या न जाने । पर अपने स्वरूप- 


१. “सन्निकर्षदिरशानस्थ प्रामाण्यमनुयपन्नमर्थान्तरवत्‌ ।”? 
--छथी० स्ववृ० १३३। 
२, “हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि श्रमाण्ण ततो शानमेव तत्‌।” 


--परोक्षामुख श २। 
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को तो हर हालतमे जानता ही है। ज्ञान चाहे प्रमाण हो, संशय हो, 
विपर्यय हो या अनध्यवसाय आदि किसी भी रूपमें क्यों न हो, वह 
बाह्यार्थमे विसंवादों होते पर भी अपने स्वरूपको अवश्य जानेगा और 
स्वरूपमे अविसंवादी ही होगा । यह नहीं हो सकता कि ज्ञान घटपटादि 
पदार्थोकी तरह अज्ञात रूपमे उत्पन्न हो जाय और पीछे मन आदिके द्वारा 
उसका ग्रहण हो। वह तो दीपककी तरह जगमगाता हुआ ही उत्पन्न होता 
है । स्वसंवेदी होना ज्ञानसामान्यका धर्म है। अतः संशयादिज्ञानोमे ज्ञाना- 
शका अनुभव अपने आप उसी ज्ञानके द्वारा होता है। यदि ज्ञान अपने 
स्वरूपको न जाने, यानी वह स्वयंके प्रत्यक्ष त हो, तो उसके द्वारा पदार्थ- 
का बोध भी नहीं हो सकता। जैसे कि देवदत्तको यज्ञदत्तका ज्ञान अप्रत्यक्ष 
है अर्थात्‌ स्वसंविदित नही है तो उसके द्वारा उसे अर्थका बोध नहीं होता । 
उसी तरह यदि यज्ञदत्तको स्वयं अपना ज्ञान उसी तरह अप्रत्यक्ष हो जिस 
प्रकार कि देवदत्तको है तो देवदत्तकी तरह यज्ञवत्तको अपने ज्ञानके द्वारा 
भो पदार्थका बोध नहीं हो सकेगा । जो ज्ञान अपने स्वरूपका ही प्रतिभास 
करनेमे असमर्थ है बह परका अवबोधक कैसे हो सकता है ? 'स्वरूपकी 
दुष्टिसे सभी ज्ञान प्रमाण है । प्रमाणता और अप्रमाणताका विभाग बाह्य 
अथंकी प्राप्ति और अप्राप्तिसे सम्बन्ध रखता हैं। स्वरूपकी दृष्टिसे तो न 
कोई ज्ञान प्रमाण है और न ॒प्रमाणाभास । 


प्रमाण और नय ; 

तत्त्वार्थसूत्र (१।६ “') में जिन अधिगमके उपायोका निर्देश किया है 
उनमें प्रमाण और नयके निर्देश करनेका एक दूसरा कारण भी 
हैं। प्रमाण समग्र वस्तुको अखण्डरूपसे ग्रहण करता हैं। वह भले 


१.  “भावषम्रमेयापेक्षायां प्रमाणभासनिद्वव: । 
बहि:अमेयापेक्षाया प्रमाणं तन्निम॑ च ते ॥#? 
-आप्तमी० इलो० ८३॥ 
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ही किसी एक गुणके द्वारा पदार्थकों जाननेका उपक्रम करे, परन्तु उस 
गुणके द्वारा वह सम्पूर्ण वस्तुको ही ग्रहण करता है । आँखके द्वारा देखो जाने 
पाली वस्तु यद्यपि रूपमुखेन देखी जाती है, पर प्रमाणज्ञान रूपके 
द्वारा पूरी वस्तुको ही समग्रभावसे जानता है। इसीलिए प्रमाणको 
सकलादेशी कहते है' । वह हर हालतमें सकल वस्तुका ही ग्राहक होता 
है। उसमें गौण-मुख्यमाव इतना ही है कि वह भिन्न-भिन्न समयोभे अमुक- 
अमुक इन्द्रियोके ग्राह्म विभिन्न गुणोके द्वारा पूरी वस्तुको जाननेका प्रयास 
करता है । जो गुण जिस समय इन्द्रियज्ञानका विषय होता है उस गुणकी 
मुख्यता इतती ही है कि उसके द्वारा पूरी वस्तु गृहीत हो रही है । यह 
नही कि उसमे रूप मुख्य हो और रसादि गौण, किन्तु रूपके छोरसे समस्त 
वसस्‍्तुपट देखा जा रहा है। जब कि नयमे रूप मुख्य होता है और रसादि 
गोण । नयमें वही धर्म प्रधात बनकर अनुभवका विषय होता है, जिसको 
विवक्षा या अपेक्षा होतो है | नय प्रमाणके द्वारा गृहोत समस्त ओर अ्रख- 
ण्ड बस्तुकी खण्ड-खण्ड करके उसके एक-एक देशको मुख्यरूपसे ग्रहण 
करता है । प्रमाण घटकों “घटोध5्यम्‌” के रूपमें समग्र-का-समग्न जानता 
है जब कि नय “रूपवान्‌ घट.” करके घडेको केवल रूपकी दृष्टिसे देखता है । 
हूपवान्‌ घट:” इस प्रयोगमें यद्यपि एक रूपगणकी प्रधानता दिखती है, 
परन्तु यदि इस वाक्यमे रूपके द्वारा पूरे घटको जाननेका अभिप्राय हैं 
तो यह वाक्य सकलादेशो है और यदि केवल घटके रूपको ही जाननेका 
अभिप्राय है तो वह मात्र रूपग्राहो होनेसे विकलादेशो हो जाता है । 
विभिन्न लक्षण 


इस त्तरह सामन्यतया जैन परम्परामे ज्ञानकों ही प्रमाका करण 
माना है। वह प्रमाणज्ञान सम्पूर्ण बस्तुकों ग्रहण करता है। उसमे ज्ञान- 
सामान्यका स्वसंवेदित्व धर्म भी रहता है । प्रमाण होनेसे उसे अविसंवादी 


१, “तथा चोक्त सकलादेश: प्रमाणाधीन:”-सर्वार्थंसि० १६ । 


प्रमाणमीसांसा रे 


भी अवश्य ही होता चाहिए । विसंवाद अर्थात्‌ संशय विपयय और अनध्य- 
यसाय । इन तीनों विसंवादोंसे रहित अविसवादी सम्यम्ज्ञान प्रमाण होता 
है । आचार्य समन्तभद्र और सिद्धसेनके प्रमाणलक्षणमे 'स्वपरावभासक' 
थद प्रयुक्त हुआ है। समन्तभद्दने उस तत्त्वज्ञानको भी प्रमाण कहा है जो 
एक साथ सबका अवभासक होता है । इस लक्षणमें केवल स्वरूपका निर्देश 
है। अकलंक और माणिक्यनन्दिने प्रमाणकों अनधिगतार्थग्राहो और 
अपूर्वार्थव्यवसायी कहा है । परन्तु" विद्यानन्दका स्पष्ट मत है कि ज्ञान चाहे 
अपूर्व पदार्थभो जाने या गृहीत अर्थको, वह स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे 
प्रमाण ही है गृहीतग्राहिता कोई दूषण नहीं है । 


अविसंबादकी प्रायिक स्थिति : 


अकलंकदेवने अविसंबादको प्रमाणताका आधार मानकरके एक विशेष 
बात यह कही हैं कि हमारे ज्ञानोंमे प्रमाणता और अप्रमाणताकी संकीर्ण 
स्थिति है। कोई भी ज्ञान एकान्तसे प्रमाण या अप्रमाण नहीं कहा जा 
सकता । इन्द्रियदोषसे होनेवाला द्विचन्धज्ञात भी चन्द्रांशमे अविसंवादो 
होनेके कारण प्रमाण है, पर द्वित्व-अंशमें विसंवादो होनेके कारण अप्रमाण । 


१, “स्वपरावभासक यथा प्रमाणं भुवि पुद्धिलक्षणम्‌ ।”? 
-इहत्स्व० छो० ६३। 
१. “अ्रमाणं स्वपराभासि ज्ञानं वाधविवर्जितम्‌ ।” 
-न्यायावता० छो० १। 
२, “तज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्‌ सवंभासकम्‌ |” -आप्तमी छो० १०१। 
३. “प्रमाणमविसवादिशानमनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ [” 
-अष्टश०, अष्टसद्ृ ० पृ० १७५। 
“्वापूर्वाधव्यवसायात्मक श्ञान॑ प्रमाणम्‌ ।” -परीक्षामुख १।१। 
४. “मृहीतमगृहीत॑ वा यदि स्वा्थ व्यवस्थति। 
तन्‍न लोके न शाझ्मरेषु विजहाति प्रमाणताम्‌ ॥” 
-नतत्त्वाथश्ो ० १, ९०,७८ | 
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पर्वतपर चन्द्रमाका दिखना चन्द्राशमे ही प्रमाण है, पर्वतस्थितरूपमें नहीं । 
इस तरह हमारे ज्ञानींमें ऐकान्तिक प्रमाणता या अप्रमाणताका निर्णय नहीं 
किया जा सकता। तब व्यवहारमे किसी ज्ञानको प्रमाण या अप्रमाण 
कहनेका क्या आधार माना जाय ?” इस ग्रश्तका उत्तर यह हैं कि ज्ञानों- 
की प्रायः साधारण स्थिति होने पर भी जिस ज्ञानमे अविसंवादकी बहुलता 
हो उसे प्रमाण माना जाय तथा विसंवादकी बहुलुतामे अप्रमाण । जैसे कि 
इश्र आदिके पुद्गछोमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श रहने पर भी गन्ध गुण- 
की उत्कटताके कारण उन्हें गन्ध द्रव्य कहते है, उसी तरह अविसंवादकी 
बहुलतासे प्रमाणव्यवहार हो जायगा । अकलंकदेवके इस विचारका एक 
ही कारण मालम होता है कि उनके मतसे इन्द्रियजन्य क्षायोपशमिक ज्ञानो- 
की स्थिति पूर्ण विश्वलनीय नही मानी जा सकती । स्वल्पशक्तिक इन्द्रियो- 
की विचित्र रचनाके कारण इन्द्रियोके द्वारा प्रतिभासित पदार्थ अन्यथा भी 
होता है । यही कारण है कि आगमिक परम्परामे इन्द्रिय और मनोजन्य 
मतिज्ञान और श्रृतज्ञानको प्रत्यक्ष न कहकर परोक्ष ही कहा गया है । 
अकलंकदेवके इस विचारों उत्तरकालीन दार्शनिकोने अपनाया हो, यह 
नहीं मालूम होता, पर स्वयं अकलंक इस विचारकों आप्तमोमासांकों टीका 
अष्टशती , लूघीयस्त्रयस्ववृत्ति ओर सिद्धिविनिश्चयमे दृढ़ विश्वासके साथ 
उपस्थित करते , हैं । 

१. “येनाकारेण तत्तपरिच्छेद. तदपेक्षया प्रामाण्यमिति। तेन प्रत्यक्षददाभासयोरपि 
आयशः सकीणंप्रामाण्येतरस्थितिरुन्नेतव्या । असिद्धानुपहतेन्द्रियदृष्टेरपि चन्द्रकांदिषु 
देशप्रत्यासत्त्याधभूताकारावभासनात्‌ । तथोपहताक्षादेरपि संख्यादिविसंवादेइपि चन्द्रा- 
दिस्वभावतत्तोपलम्भात्‌ । तत्यकृषपिक्षया व्यपदेशन्यवस्था गन्धद्रव्यादिवत्‌ ४ 

“अध्श०, अष्सह ० ० २७७। 

२, “तिमिराधुपप्लवशानं चन्द्रादावविसंवादक प्रमार्ण तथा तत्सख्यादो विसंघाद- 


कत्वादप्रमाणं प्रमाणतरव्यवस्थायास्तल्कक्षणत्वात्‌ [” 
-लषी० स्व० छो० २२। 


३. “तथा यन्नाविसंवादस्तथा तत्र प्रमाणता ।” -सिद्धिबि० १२० । 


प्रमाणमीमांसा श्ष्प्५्‌ 


तदाकारता प्रमाण नहीं : 
बौद्ध परंपरामे ज्ञानको स्वसंवेदी स्वीकार तो किया है परन्तु प्रमाके 
करणके रूपमे सारूप्य, तदाकारता या योग्यताका निर्देश मिलता है । 
ज्ञानगत योग्यता या ज्ञानमत सारूप्य अन्ततः ज्ञानस्वरूप हो है, अतः 
परिणमनमे कोई विशेष अन्तर न होने पर भी ज्ञानका पदार्थाकार होना 
एक पहेली ही है। 'अमूर्तिक ज्ञान मूरतिक पदार्थोके आकार कैसे होता है ”' 
इस प्रदइनका पुष्ट समाधान तो नही मिलता। ज्ञानके ज्ञेयाकार होनेका 
अर्थ इतना ही हो सकता है कि वह उस ज्ञेयकों जाननेके लिए अपना 
व्यापार कर रहा है। फिर, किसी भी ज्ञानको वह अवस्था, जिसमे ज्ञेयका 
प्रतिभास हो रहा है, प्रमाण ही होगी, यह निश्चित रूपसे नही कहा जा 
सकता । सीपमे चाँदीका प्रतिभास करनेवाला ज्ञान यद्यपि उपयोगकी 
दृष्टिसि पदार्थाकार हो रहा है, पर प्रतिभासके अनुसार बाह्यार्थकी प्राप्ति न 
होनेके कारण उसे प्रमाण-कोटिमें नही डाला जा सकता । संशयादिज्ञान 
भी तो आखिर पदार्थाकार होते ही है । 
इस तरह जैनाचार्योके द्वारा किये गये प्रमाणके विभिन्न लक्षणोसे यह 
फलित होता है कि ज्ञातको स्वसंवेदी होना चाहिए। वह गृहीतग्राही हो 
या पूर्वाय॑ग्राही, पर अविसंवादी होनेके कारण प्रमाण है। उत्तरकालीन 
जन आचार्योने प्रमाणका असाधारण लक्षण करते समय केवल 'सम्यग्ज्ञाना 
और सम्यगर्थनिर्णय' यही पद पसन्द किये हैं। प्रमाणके अन्य लक्षणोमे 
पाये जानेवाले निश्चित, बाधवर्जित, अदृष्टकारणजन्यत्व, लोकसम्मतत्व, 
अव्यभिचारों और व्यवसायात्मक आदि विशेषण “सम्यक इस एक हीं 


१. “स्वसंवित्ति: फलं चान्न ताद्रपादथनिश्चय: । 
विषयाकार णवास्य प्रमाणं तेन मोयते ।” -प्रमाणसमु ० पृ० २४। 
“प्रमाण तु सारूप्यं योग्यतापि वा ।?--तत्वसं० ओ० १३४४ | 
४८, सम्यगर्थनि गय- १__ प्रमाणमी २ 

२,  सम्यगर्थोनर्णय: अमाणस्‌ । --अमाणमी० १॥६॥२॥ 
“सम्यर्शानं प्रमाणम्‌ ।?--न्यायदी० पृ० ३ । 
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सर्वावगाही विशेषणपदसे गृहीत हो जाते है। अनिद्चित, बाधित, दुष्टकरण- 
जन्य, लोकबाधित, व्यभिचारी, अनिर्णयात्मक, सन्दिर्ध, विपर्यय और 
अब्युत्पन्न आदि ज्ञान 'सम्यक की सीमाकों नहीं छू सकते। सम्यम्न्ञान तो 
स्वरूप और उत्पत्ति आदि सभी दृष्टियोसे सम्यक्‌ ही होगा । उसे अवबि- 
संवादी या व्यवसायात्मक आदि किसी शब्दसे व्यवहारमें ला सकते हैं। 

प्रमाणशब्द चुँकि करणसाधन है, अतः कर्त्ता--प्रमाता, कर्म--प्रमेय 
और क्रिया--प्रमिति ये प्रमाण नहीं होते। प्रमेयका प्रमाण न होना तो स्पष्ट 
है। प्रमिति, प्रमाण और प्रमाता द्रव्यदृष्टिसे यद्यपि अभिन्‍न मालूम होते 
हैं, परन्तु पर्यायकी दृष्टिसे इन तीनोका परस्परमे भेद स्पष्ट है। यद्यपि 
वही आत्मा प्रमिति--क्रियामे व्यापुत होनेके कारण प्रमाता कहलाता है 
और वह क्रिया प्रमिति, फिर भी प्रमाण आत्माका वह स्वरूप है जो प्रमिति- 
क्रियामे साधकतम करण होता है। अतः प्रमाणविचारमे वही करणभूत 
पर्याय ग्रहण की जाती हैं। और इस तरह प्रमाणशब्दका करणार्थक ज्ञान 
यदके साथ सामानाधिकरण्य भी सिद्ध हो जाता है । 


सामग्री प्रमाण नहीं : 

बुद्ध नैयायिकोने ज्ञानात्मक और अज्ञानात्मक दोनो प्रकारकी साम- 
म्रीको प्रमाके करणरूपमें स्वीकार किया है। उनका कहना है कि 
अर्थोपलब्धिरूप कार्य सामग्रीसे उत्पन्न होता हैं और इस सामग्रीम इन्द्रिय, 
मन, पदार्थ, प्रकाश आदि अश्रज्ञानात्मक वस्तुएँ भी ज्ञानके साथ काम 
करती है। अन्वयय और व्यतिरेक भी इसी सामग्रीके साथ ही मिलता 
हैं । सामप्रीका एक छोटा भी पुरजा यदि न हो तो सारी मशीन बेकार 
हो जाती है। किसी भी छोटे-से कारणके हटनेपर कार्य रुक जाता है ओर 
सबके मिलने पर ही उत्पन्न होता है तब किसे साधकतम कहा जाय ? 


१. “अव्यमिचारिणीमसन्दिग्धामर्थोप्॒बिधि विदधती बोधाबोघस्वमावा सामग्रो 
प्रमाणम्‌ | --न्यायमं ० पृ० १२। 
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सभी अपनी-अपनी जगह उसके घटक हैं और सभी साकल्यरूपसे प्रमाके 
करण है। इस सामग्रीमे वे ही कारण सम्मिलित है जिनका कार्यके साथ 
व्यतिरेक मिलता है। घटज्ञानमें प्रमेककी जगह घट ही शामिल हो 
सकता है, पट आदि नहीं । इसी तरह जो परम्परासे कारण हैं वे भी इस 
सामग्रीमें शामिल नहीं किये जातें । 

जैन दार्शनिकोने सामान्यतया सामग्रीकी कारणता स्वीकार करके 
भी वृद्ध नैयाथिकोके सामग्रीप्रामाण्यवाद या कारकसाकल्यकी प्रमाणताका 
खण्डन करते हुए स्पष्ट लिखा है कि ज्ञाननों साधकतम करण कहकर 
हम सामग्रोकी अनुपयोगिता या व्यर्थता सिद्ध नहीं कर रहे हैं, किन्तु 
हमारा यह अभिप्राय है कि इन्द्रियादिसामग्री ज्ञानकी उत्पत्तिमे तो साक्षात्‌ 
कारण होती है, पर प्रमा अर्थात्‌ अर्थोपरूब्धिमं साधकतम करण तो 
उत्पन्न हुआ ज्ञान ही हो सकता है। दूसरे शब्दोमे शेष सामग्री ज्ञानको 
उत्पन्न करके ही क्ृतार्थ हो जाती है, ज्ञानको उत्पन्न किये बिना वह 
सीधे अर्थोपलब्धि नही करा सकती । वह ज्ञानके द्वारा ही अर्थात्‌ ज्ञानसे 
व्यवहित होकर हो अर्थोपलब्धिमि कारण कही जा सकती हैं, साक्षात्‌ 
नहीं । इस तरह परम्परा कारणोको यदि साधकतम कोटिमे लेने लगें; 
तो जिस आहार या गायके दूधसे इन्द्रियोको पृष्टि मिलती हैं उस आहार 
और दूध देनेवाली गरायको भी अर्थोपलब्धिमि साधकतम कहना होगा, 
और इस तरह कारणोका कोई प्रतिनियम ही नही रह जायगा । 

यद्यपि अर्थोपलब्धि और ज्ञान दो पृथक्‌ वस्तुएँ नही हैं फिर भी 
साधनकी दृष्टिसे उनमे पर्याय और पर्यायीका भेद है ही । प्रमा भावसाधन 
है और वह प्रमाणका फल है, जब कि ज्ञान करणसाधन है और स्वयं 
करणभूत-प्रमाण है। अवशिष्ट सारी सामग्रीका उपयोग इस प्रमाणभूत 

१. ०तस्‍्वाज्ञानरूपस्थ प्रमेयाथवत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साधकतमत्वामावतः प्रमाणत्वा- 

योगात्‌ । तत्तरिच्छित्ती साधकतमत्वस्य अज्ञानविरोधिना श्ानेन व्याप्तत्वात्‌ 
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ज्ञानको उत्पन्न करनेमें होता है यानी सामग्री ज्ञानकों उत्पन्न करती है 
ओर ज्ञान जानता है। यदि ज्ञानकी तरह शेष सामग्री भी स्वभावतः 
जाननेवाली होती तो उसे भी ज्ञानके साथ 'साधकतम” पदपर बैठाया 
जा सकता था और प्रमाणसंज्ञा दी जा सकती थी। वह सामग्री युद्ध 
श्वोरकी जननी हो सकती है, स्वयं योद्धा नही। सीघो-सी बात है कि 
प्रमिति चेंकि चेतनात्मक हैं और चेतनका धर्म है, अतः उस चेतन 
क्रियाका साधकतम चेतनधर्म ही हो सकता है। वह अज्ञानकों हटानेवाली 
हैं, अत: उसका साधकतम अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही हो सकता है, 
अज्ञान नही । 
इन्द्रियव्यापार भी प्रमाण नहीं 

इसी तरह' सांख्यसम्मत इन्द्रियोका व्यापार भी प्रमाण नहीं माना 
जा सकता; क्योंकि व्यापार भी इन्द्रियोंकी तरह अचेतन और अज्ञानरूप 
ही होगा, ज्ञानात्मक नहीं ॥ और अज्ञानरूप व्यापार प्रमामे साधकतम न 
होनेसे प्रमाण नहीं हो सकता, अतः सम्यग्ज्ञान ही एकान्तरूपसे प्रमाण 
हो सकता है, अन्य नहीं । 
प्रामाण्य-विचार : 

प्रमाण जिस पदार्थों जिस रूपमें जानता है उसका उसी रूपमे प्राप्त 
होना याती प्रतिभात विषयका अव्यभिचारी होना प्रामाण्य कहलाता हैं । 
यह प्रमाणका धर्म है। इसकी उत्पत्ति उन्ही कारणोंसे होती है जिन कारणोसे 
प्रमाण उत्पन्न होता है । अप्रामाण्य भी इसी तरह अप्रमाणके कारणोसे ही 
चैदा होता है । प्रामाण्य हो या अप्रामाण्य, उसकी उत्पत्ति परसे ही होती है । 
>जञप्ति अम्यासदक्षामें स्वत: और अनम्यासदकामें किसी स्वतः प्रमाणभूत 
ज्ञानान्तरसे यानी परत: हुआ करती हैं। जैसे जिन स्थानोंका हमें परिचय 


१. देखो, योगद० व्यासभा० प० २७। 
२. तत्पामाण्यं स्वतः परतश्व ।--परीक्षामुल्त १।१३। 
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है उन जलाशयादियें होनेवाला जलज्ञान या मरोचिज्ञान अपने आप अपनी 
प्रमाणता और अप्रमाणता बता देता है, किन्तु अपरिचित स्थानोंमे होने- 
वाले जलज्ञानकी प्रमाणताका ज्ञान पनहारियोंका पानी भरकर लाना, 
मेढकोंका टर्गना या कमलकी गन्धका आना आदि जलके अविनाभावी 
स्वत: प्रमाणभूत ज्ञानोसे ही होता है। इसी तरह जिस वक्‍ताके गुण-दोषों 
का हमे परिचय है उसके बचनोकी प्रमाणता और अप्रमाणता तो हम 
स्वतः जान लेते हैं, पर अन्यके बचनोकी प्रमाणताके लिए हमे दूसरे संवाद 
आदि कारणोंकी भपेक्षा होती है । 

मीमासक वेदको अपौरुषेय मानकर उसे स्वतः प्रमाण कहते है । 
उसका प्रधान कारण यह है कि वेद, धर्म और उसके नियम उपनियमोका 
प्रतिपादन करनेवाला है। धर्मादि अतीन्द्रिय है। किसी पुरुषमे श्ञानका 
इतना विकास नहीं हो सकता, जो वह अतीन्‍न्द्रियदर्शी हो सके । यदि 
पुरुषोंमें ज्ञानका प्रकर्ष या उनके अनुभवोकों अतीन्द्रिय साक्षात्कारका अधि- 
कारी माना जाता हैं तो परिस्थितिविशेषमे धर्मादिके स्वरूपका विविध 
प्रकारसे विवेचन हो नहीं, निर्माण भी संभव हो सकता है, और इस तरह 
वेदके निर्बाध एकाधिकारमे वाधा आ सकतो है। वकक्‍ताके गृुणोसे वचनोमे 
प्रमाणता आती है और दोषोसे अप्रमाणता, इस सर्वमान्य सिद्धान्तको स्वी- 
कार करके भी मीमासकने बेदको दोषोसे मुक्त अर्थात्‌ निर्दोष कहनेका एक 
नया ही तरीका निकाला। उसने कहा कि 'शब्दके दोष वक्‍ताके अधीन 
होते हैं और उनका अभाव यद्यपि साधघारणतया वक्‍ताके गृणोंसे ही होता 
है किन्तु यदि वक्ता ही न माना जाय तो निराश्नय दोषोकी सम्भावना 
शब्दमे नही रह जाती ।' इस तरह जब शब्दमें वक्‍ताका अभाव मानकर 
दोषोंकी निवृत्ति कर दी गई और उन्हें स्वतः प्रमाण मान लिया गया, तब 
इसी पद्धतिको अन्य प्रमाणोंमें भो लगाना पड़ा और यहाँ तक कल्पना 
करना पड़ी कि गुण अपनेमे स्वतन्त्र वस्तु ही नहीं हैं किन्तु वे दोषाभाव- 
रूप हैं। अतः भप्रमाणता तो दोषोंसे आती है पर प्रमाणता दोषोंका 
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अभाव होनेसे स्वतः आ जाती है। ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले जो भी 
कारण हैं उनसे प्रमाणता तो उत्पन्न होती है पर अप्रमाणतामें उन कार- 
णोने अतिरिक्त दोष' भी अपेक्षित होते है । यानी निर्मलता चक्षु आदिका 
स्वरूप है, स्वरूपसे अतिरिक्त कोई गुण नही है। जहाँ अतिरिक्त दोष 
मिल जाता है, वहाँ अप्रमाणता दोषकृत होनेसे परत' होती हैं और जहाँ 
दोषकी सम्भावना नही हैं वहाँ प्रमाणता स्वतः हो श्राती है। शब्दमे भी 
इसी तरह स्वत' प्रामाण्य स्वीकार करके जहाँ वक्‍ताके दोप आ जाते है 
वहाँ अप्रमाणता दोषप्रयुवत होनेसे परत" मानी जातो है । 

मीमांसक ईश्वरवादी नहीं है, अत. बेदकी प्रमाणता ईब्वरमुलक 
तो बे मान हो नहीं सकते थे। अत उनके सामने एक ही मार्ग रह 
जाता है वेदको स्वत प्रमाण माननेका । 

नैयायिकादि वेदकी प्रमाणता उसके ईइवरकत्तूक होनेसे परतः ही 
मानते है । 

आचार्य शान्तरक्षितों ने बौद्धोका पक्ष अनियमवाद' के रूपमे रखा 
है। वे कहते है--प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वत्तः, दोनो परतः, 
प्रामाण्य स्वतः अप्रामाण्य परत: और अप्रामाण्य स्वत. प्रामाण्य परत' इन 
चार नियम पक्षोसे अतिरिक्त पाँचवाँ 'अनियम पक्ष” भो हे जो प्रासाण्य 
और अप्रामाण्य दोनोको अवस्थाविशेषमे स्वतः और अवस्थाविशेषमे 
परत. माननेका है । यही पक्ष बौद्धोको इष्ट है। दोनोकों स्वतः माननेका 
पक्ष सर्वदर्शनसंग्रह' में साख्यके नामसे तथा अप्रामाण्यको स्वतः और 


१, अमाया. परतन्त्रत्वात्‌ ! -न्यायकुसुमाजलि २१ । 

२. "हि बोरेरेपां चठुर्णामेकतमो5पि पक्षोअमोष्टट, अनियमपक्षस्येष्टत्वात्‌। तथाहि- 
उमयमप्येतन्‌ किब्नित्‌ स्वत किब्चित्‌ू परत इति पू्वेमुपवणितम्‌। अत एवं पक्ष- 
चलुष्योपन्यासोध्प्ययुक्त । पत्ममस्य अनियमपक्षस्य संभवानू ?  -तत्तस० प० 
का० ३१२३। 

३. 'प्रमाणत्वाप्रमाणल्वे स्वत. साख्या समाश्रिता. ।! -सत्रंदं० पृू० २७९ । 
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प्रामाण्यकी परत: माननेका पक्ष बौद्धके नामसे उल्लिखित है, पर उनके 
मूल ग्रंथोंमे इन पक्षोंका उल्लेख नहीं मिलता । 

नैयायिक दोनोको परत: मानते है--संवादसे प्रामाण्य और बाधक- 
प्रत्ययसे अप्रामाण्य आता है। जैन जिस वक्‍ताके गुणोक्ा प्रत्यय है उसके 
बचनोंको तत्काल स्वतःप्रमाण कह भी दें, पर शब्दकी प्रमाणता गुणोंसे 
हो आती है, यह सिद्धान्त निरफपवाद हैं। अन्य प्रमाणोमे अम्यास और 
अनम्याससे प्रामाण्य और अप्रामाण्यके स्वतः और परत-का निश्चय 
होता है । 

मीमासक यद्यपि प्रमाणकी उत्पत्ति कारणोसे मानता हैं पर उसका 
अभिप्राय यह है कि जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न होता हैं उससे अतिरिक्त 
किसी अन्य कारणकी, प्रमाणताकी उत्पत्तिम अपेक्षा नही होती । जैनका 
कहना है कि इन्द्रियादि कारण या तो गुणवाले होते है या दोषवाले; 
क्योकि कोई भी सामान्य अपने विशेषोमे ही प्राप्त हो सकता हैं। कारण- 
सामान्य भी या तो गृणबान्‌ कारणोंमे मिलेगा या दोषवान्‌ कारणोमे । 
अत यदि दोषवान्‌ कारणोसे उत्पन्त होनेके कारण अप्रामाण्य प्रतः माना 
जाता है तो गुणवान्‌ कारणोसे उत्पन्न होनेसे प्रामाण्यकों भी परतः ही 
मानना चाहिये । यानी उत्पत्ति चाहे प्रामाण्यकी हो या अप्रामाण्यकी । हर 
हालतमे वह परत: हो होगी । जिन कारणोसे प्रमाण या अप्रमाण पैदा 
होगा, उन्हीं कारणोसे उनकी प्रमाणता और अप्रमाणता भो उत्पन्न हो ही 
जाती हैं । प्रमाण और प्रमाणताकी उत्पत्तिमे समयभेद नही हैं । ज्ञप्ति 
और प्रवृत्तिके सम्बन्धभे कहा जा चुका है कि वे अभ्यास दक्षामे स्वतः 
ओर अनम्यास दशामे परत: होती है । 

वेदको स्वतः प्रामाण्य माननेके सिद्धान्तने मीमांसकको शब्दमात्रके 
नित्य माननेकी ओर प्रेरित किया; क्योकि यदि शब्दको अनित्य माना जाता 

१. 'ागताइचरमं स्वतः 7-सर्वे० पृ० २७९ । 

२. द्वयमपि परतः इत्येष एवं पक्ष: श्रेयान्‌ ।! -न्यायम० घृ० १७४ । 
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है तो शब्दात्मक वेदको भी कभी न कभी किसी वकक्‍ताके मुखसे उत्पन्न 
हुआ मानना पडेगा, जो कि उसकी स्वतः प्रमाणताका विधातक सिद्ध हो 
सकता है। ववताके मुखसे एकान्तत: जन्म लेनेवाले सार्थक भाषात्मक 
शब्दोको भी नित्य और अपोरुषेय कहना युक्ति और अनुभव दोनोंसे विरुद्ध 
हैं। परम्परा और सन्ततिकी दृष्टिसे भले ही भाषात्मक शब्द अनादि हो 
जाँय, पर ततततूसभयोमे उत्पन्न होनेवाले शब्द तो उत्पत्तिके बाद हो नष्ट 
हो जाते हैं। शब्द तो जलकी लहरके समान पौद्गलिक वातावरणमे 
उत्पन्न होते है और नष्ट होते है, अतः उन्हें नित्य नही माना जा सकता । 
फिर उस वेदकों, जिसमे अनेक राजा, ऋषि, नगर, नदी और देश आदि 
अनित्य और सादि पदार्थके नाम आते है, नित्य, अनादि और अपौरुषेय 
कहकर स्वत: प्रमाण कैसे माना जा सकता है ? 

प्रमाणता या अप्रमाणता सर्वप्रथम तो परत, ही गृहीत होती है, 
आगे परिचय और अम्यासके कारण भले ही वे अवस्थाविशेषमे स्वतः हो 
जायें। गुण और दोष दोनो वस्तुके ही धर्म है। वस्तु या तो गुणात्मक 
होतो है या दोषात्मक । अत: गुणको 'स्वरूप' कहकर उसका अस्तित्व 
नहीं उडाया जा सकता । दोनोकी स्थिति बराबर होती है । यदि काचकाम- 
लादि दोष है तो निर्मलता चल्षुका गृण है। अतः गुण और दोष रूप 
कारणोसे उत्पन्त होनेके कारण प्रमाणता और अप्रमाणता दोनो हो परत: 
मानी जानी चाहिए । 


प्रमाणसंप्लव-विचार : 

एक ही प्रमेयमे अनेक प्रमाणोकी प्रवृत्तिको 'प्रमाणसम्प्लव' कहते 
है । बौद्ध पदार्थोको क्षणिक मानते है। उनका यह भो सिद्धान्त है कि 
ज्ञान अर्थजन्य होता है। जिस विवक्षित पदार्थसे कोई एक प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न 
हुआ है, वह॒पदार्थ दूसरे क्षणमें नियमसे नष्ट हो जाता है, इसलिए 
किसो भी अर्थमे दो ज्ञानोकी प्रवृत्तिता अवसर ही नहों है। बौडोंने 
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प्रमेयके दो भ्रेद किये हैं--एक विशेष ( स्वलक्षण ) और दूसरा सामान्य 
(अन्यापोह) । विशेषपदार्थको विषय करनेवाला प्रत्यक्ष है और सामान्यकों 
जाननेवाले अनुमानादि विकल्पज्ञान । इस तरह प्रमेयद्वैविध्यसे प्रमाण - 
हैविष्यकोी नियत व्यवस्था होनेसे कोई भी प्रमाण जब अपनी विषयमर्यादा- 
को नहीं ल्ांध सकता, तब विजातीय प्रमाणकी तो स्वनियत विषयसे भिन्न 
प्रमेयमे प्रव॒त्ति ही नहीं हो सकती । रह जातो है सजातोय प्रमाणान्तरके 
संप्लवकों बात, सो द्वितीय क्षणमे जब वह पदार्थ ही नहीं रहता, तब 
संप्लवको चर्चा अपने आप ही समाप्त हो जाती है। 


जैन पदार्थकों एकान्त क्षणिक न मानकर उसे कथड्चित्‌ नित्य और 
सामान्यविशेषात्मक मानते हैं। यही पदार्थ सभी प्रमाणोंका विषय होता 
है। वस्तु अनन्तधर्मबाछी है । अमुक ज्ञानके द्वारा वस्तुके अमुक अंशोका 
निश्चय होने पर भी अगृहोत अंशोको जाननेके लिये प्रमाणान्तरको 
अवकाश है ही । इसी तरह जिन ज्ञात अंशोका संवाद हो जानेसे निशलय 
हो चुका है उन अंश्ोमे भले हो प्रमाणान्तर कुछ विशेष परिच्छेद न करें । 
पर जिन अंशोमे असंवाद होनेके कारण अनिश्चय या विपरीत निश्चय 
है, उनका निश्चय करके तो प्रमाणान्तर विशेषपरिच्छेक होनेसे प्रमाण ही 
होता है। अकलंकदेवने प्रमाणके लक्षणमे 'अनधिगतार्थग्राही! पद दिया 
है, अतः अनिश्चित अंशके निश्चयमे था निश्चिताशमें उपयोगविशेष 
होने पर ही प्रमाणसप्लव स्वीकार किया जाता है, जब कि नैयायिकने 
प्रमाणके लक्षणमे ऐसा कोई पद नही रखा है, अतः उसकी दृष्टिसे वस्तु 
गृहीत हो या अगृहीत, यदि इन्द्रियादि कारणकलाप मिलते है तो प्रमाणकी 
प्रवृत्ति अवश्य ही होगी । उपयोगविदश्ेष हो यान हो, कोई भी ज्ञान 


१, मान द्विविध॑ विषयद्वेविध्यात्‌ ।! -प्रमाणवा० २११ 
२. उपयोगविशे पस्याभावे प्रमाणसंप्लवायानभ्युपग्मात ॥? 


ज्लेधसह० ६० ४। 
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इसलिए अप्रमाण नही हो सकता कि उससे गृहीतकों ग्रहण किया है ॥ 
तात्पर्य यह कि नैयायिकको प्रत्येक अवस्थामे प्रमाणसप्लब स्वीकृत है । 

जैन परंपरामे अवग्रहादि ज्ञानोके शुव और अध्रूव भेंद भी किये हैं । 
अ्रुवका अर्थ है जैसा ज्ञान पहले होता है वेसा हो बादमे होना । ये भ्ुवा- 
शग्रहादि प्रमाण भी है। अतः सिद्धान्तदृष्टिसे जेन अपने नित्यानित्य 
पदार्थमे सजातीय या विजातीय प्रमाणोकी प्रवृत्ति और संवादके आधारसे 
उनकी प्रमाणताकों स्वीकार करते ही हैं। जहाँ विशेषपरिच्छेद होता है 
वहाँ तो प्रमाणता है हो, पर जहाँ विशेषपरिच्छेद नहीं भी हो, पर यदि 
संवाद है तो प्रमाणताको कोई नही रोक सकता। यद्यपि कही गृहीत- 
ग्राही ज्ञानकों प्रमाणाभासमे गिनाया है, पर ऐसा प्रमाणके रूक्षणम 
“अपूर्वार्थ' पद या “अनधिगत' विशेषण देनेके कारण हुआ है। वस्तुतः 
ज्ञानकी प्रमाणताका आधार अविसंवाद या सम्यग्ज्ञानत्व ही है, अपूर्वार्थ- 
ग्राहित्व नही । पदार्थके नित्यानित्य होनेके कारण उसमे अनेक प्रमाणोकी 
प्रवृत्तिका पूरा-प्रा अवसर हैं । 


प्रमाणके भेद ; 


प्राचीन कालसे प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो भेद निविवाद 
रूपसे स्वीकृत चले आ रहे हैं। आगमिक परिभाषामे आत्ममात्रसापेक्ष 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है, और जिन ज्ञानोमे इन्द्रिय, मन और प्रकाश आदि 
परसाधनोकी अपेक्षा होती है वे परोक्ष हैं। प्रत्यक्ष और परोक्षकी यह 
परिभाषा जैन परंपराकी अपनी है। उसमे प्रत्येक वस्तु अपने परिणमनमें 
स्वयं उपादान होती है । जितने परनिमित्तक परिणमन है, वे सब व्यव- 
हारमूलक है । जो मात्र स्वजन्य है, वे हो परमार्थ है और निशचयनयके 





१. परीक्षामुख ६११ । रे 
२, “जं परदो विण्णाण त॑ तु परोक्‍्खत्ति भणिदमत्थेसु । 
ज॑ं केवलेण णाद हव॒दि हु जीवेण पच्चक्सं ॥--प्रवचनसार गा० ए८ । 
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विषय है । प्रत्यक्ष और परोक्षके लक्षण और विभाजनमे भी यही दृष्टि 
काम कर रही है और उसके निर्वाहके लिए 'अक्ष' शब्दका अर्थ आत्मा 
किया गया है। प्रत्यक्ष शब्दका प्रयोग जो लोकमे इन्द्रियप्रत्यक्षके अर्थमे 
देखा जाता है उसे साव्यवहारिक संज्ञा दी गई है, यद्यपि मागमिक पर- 
मार्थ व्यास्याके अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान परसापेक्ष होनेसे परोक्ष है; किन्तु 
लोकव्यवहारकी भी उपेक्षा नही की जा सकती थी । जैन दृष्टिमे उपादान- 
योग्यतापर ही विशेष भार दिया गया हैं। निमित्तसे यद्यपि उपादान- 
योग्यता विकसित होती है, परन्तु निमित्तसापेक्ष परिणमन उत्कृष्ट और 
शुद्ध नहीं माने जाते । इसीलिए प्रत्यक्ष जेसे उत्कृष्ट ज्ञानम उपादान आत्मा 
की ही अपेक्षा मानी है, इन्द्रिय और मन जैसे निकटतम साधनोकी 
नहीं । आत्ममात्र-सापेक्षता प्रत्यक्ष व्यवहारका कारण हैं और इन्द्रियमनो- 
जन्यता परोक्षव्यवहारकी नियामिका है । यह जैन दृष्टिका अपना आध्या- 
त्मिक निरूपण हैँ। तात्पर्य यह है कि जो ज्ञान सर्वथा स्वावलूम्बो है, 
जिसमे बाह्य साधनोकी आवश्यकता नही है वही ज्ञान प्रत्यक्ष कहलानेके 
योग्य हे, और जिसमें इन्द्रिय, समन और प्रकाश आदि साधनोकोी आवश्य- 
कता होती है, वे ज्ञान परोक्ष हैं। इस तरह मूलमे प्रमाणके दो भेद होतें 
है--एक प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । 


अत्यक्ष अमाण : 


2 ल्‍ः 

सिद्धसेन दिवाकर ने प्रत्यक्षका लक्षण “अपरोक्ष रूपने अर्थका ग्रहण 
करना प्रत्यक्ष है! यह किया है । इस लक्षणमे प्रत्यक्षका स्वरूप तब तक 
समझमें नहीं आता, जब तक कि परोक्षका स्वरूप न समक्ष लिया जाय। 


१ “अक्ष्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा'--सर्वार्थसि० पृ० ५९ | 
२ अपरोक्षतयायरस्य ग्राहक श्ञानमीदृशस्‌ । 
प्रत्यक्षमित्तरज्शेय परोक्ष ग्रहणेक्षया ॥!--न्यायावतार इलो० ४ । 
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अकलंकदेव' ने 'न्यायविनिश्चिय' में स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है। उनके 
लक्षणमें 'साकार' और “अञज्जसा' पद भी भ्रपना विशेष महत्त्व रखते हैं; 
अर्थात्‌ साकारजश्ञान जब अज्जसा स्पष्ट अर्थात्‌ परमार्थरूपसे विशद हो 
तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। वेशद्यका लक्षण अकलंकदेवने स्वय लघीयस्त्रय- 
में इस तरह किया है--- 


“अनुमानायतिरेकेण विशेषप्रतिभासनम्‌ । 
तद्वेशयं मत बुद्धेरवेशय्यमतः परम्‌ ॥४॥” 


अर्थात्‌ अनुमानादिसे अधिक नियत देश, काल, और आकारहूपमें 
प्रचुरतर विशेषोके प्रतिभासनकों वेशद्य कहते है । दूसरे शब्दोमे जिस 
ज्ञानमे किसी अन्य ज्ञानकी सहायता अपेक्षित न हो वह ज्ञान विशद 
कहलाता है ! जिस तरह अनुमानादि ज्ञान अपनी उत्पत्तिमे लिंगज्ञान, 
व्याप्तिस्मरण आदिकी अपेक्षा रखते है, उस तरह प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्तिमे 
किसी अन्य ज्ञानकी आवश्यकता नही रखता । यही अनुमानादिसे प्रत्यक्ष 
में अतिरेक--अधिकता है। 

यद्यपि वोद्ध भी विशदज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है, पर वे केवल निवि- 
कल्पक ज्ञानको ही प्रत्यक्षकी सीमामे रखते है। उनका यह अभिप्राय है 
कि स्वलक्षणवस्तु परमार्थत. शब्दशून्य है। अत. उससे उत्पन्न होनेवाला 
प्रत्यक्ष भी शब्दशून्ध ही होना चाहिये । शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है। शब्दके अभावसे भी पदार्थ अपने स्वरूपमे रहता हैं और पदार्थ 
के न होने पर भी यथेच्छ शब्दोंका प्रयोग देखा जाता है। शब्दका प्रयोग 
संकेत और विवच्षाके अधीन है । अतः परमार्थसत्‌ वस्तुसे उत्पन्न होनेवाले 
निविकल्पक प्रत्यक्षसे शब्दकी सम्भावना नहीं है। शब्दका प्रयोग तो विक- 
ल्पवासनाके कारण पूर्वोक्त निविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न होनेवाले सविकल्पक 


१, अत्यक्षलक्षणं प्राहु: स्पष्ट साकारमज्जसा'--न्यायबि० इलो० ३। 
२, अत्यक्ष॑ं कुल्पनापोढ वेबचतेडतिपरिस्फुटम |! --तत्वसं० का० १२३४ । 
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ज्ञानमें ही होता है । शब्द-संसुष्टज्ान नियमसे पदार्थका ग्राहक नहीं होता । 
भनेक विकल्पकन्ञान ऐसे होते है, जिनके विषयभूत पदार्थ विद्यमान नहीं 
होते, जैसे शेसचिल्लीकी “में राजा हूँ इत्यादि कल्पनाओके । जो विक- 
ल्पज्ञान निविकल्पकसे उत्पन्न होता है, मात्र विकल्पवासनासे नहों, उसे 
सविकत्पकमे जो विशदता ओर अर्थनियतता देखो जाती है, वह उस 
विकल्पका अपना धर्म नही है, किन्तु निविकल्पसे उधार लिया हुआ है । 
निविकल्पकके अनन्तर क्षणमे हो सविकल्पक उत्पन्न होता है, अतः निवि- 
कल्पककी विशदता सविकल्पकमे प्रतिभासित होने लगतो है और इस 
तरह सविकल्पक भी निविकल्पककी विशदताका स्वामों बनकर व्यवहार- 
में प्रत्यक्ष कहा जाता है । 

परन्तु जैन दार्शनिक पर॒परामे निराकार निविकल्पक दर्शनको प्रमाण- 
कोटिसे बहिभूत ही रखा हैं और निश्चयात्मक सविकल्पक ज्ञानकों ही 
प्रमाण मानकर विशदज्ञानको प्रत्यक्षकोटिमे लिया है। बौद्धका निविकल्प- 
कज्ञान विषय-विषयीसब्निपातके अनन्तर होने वाले सामान्यावभासी अना- 
कार दर्शनके समान है । यह अनाकार दशन इतना निर्बल होता है कि 
इससे व्यवहार तो दूर रहा किन्तु पदार्थका निए्चय भी नहीं हो पाता । 
अत: उसको स्पष्ट या प्रमाण मानना किसी भो तरह उचित नही है । विश- 
दता और निशचयपना विकल्पका अपना धर्म है और वह ज्ञानावरणके क्षयोप- 
शमके अनुसार इसमें पाया जाता है। इसी अभिप्रायका सूचन करनेके 
लिए अकलंकदेवने 'अञ्जसा' और 'साकार' पद प्रत्यक्षके लक्षणमे दिये है । 
जिन विकल्पज्ञानोंका विषयभूत पदार्थ बाह्ममे नही मिलता वे विकल्पा- 
भास हैं, प्रत्यक्ष नही । जैसे शब्दशून्य निविकल्पकसे शब्दसंसृष्ट विकल्प 
उत्पन्न हो जाता है वैसे यदि शब्दशून्य अर्थले भी सीधा विकल्प उत्पन्न 
हो तो क्‍या बाघा है? यद्यपि ज्ञानकी उत्पत्तिमें पदार्थी असाधारण 
कारणता नहीं हैं । 

ज्ञात होता है कि वेदकी प्रमाणताका खण्डन करनेके विचारसे बौद्धोने 
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दब्दका अर्थके साथ वास्तविक सम्बन्ध ही नहीं माना और उन यावत्‌ 
शब्दसंसृष्ट ज्ञानॉंका, जिनका समर्थन निविकल्पकसे नहीं होता, अप्रामाण्य 
घोषित कर दिया है, और उन्हीं ज्ञानोको प्रमाण माना है, जो साक्षात्‌ या 
परम्परासे अथंसामर्थ्यजन्य है। परन्तु शब्दमात्रको अप्रमाण कहना उचित 
नही है । वे शब्द भले ही अप्रमाण हो, जिनका विषयभूत अर्थ उपलब्ध 
नहीं होता । 
सो प्रत्यक्ष 

जब आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष माना और अक्ष शब्दका अर्थ 
आत्मा किया गया, तब लोकव्यवहारमें प्रत्यक्ष रूपसे प्रसिद्ध इन्द्रियप्रत्यक्ष 
और मानसप्रत्यक्षकी समस्याका समन्वय जैन दाशंनिकोंने एक 'संव्यवहार- 
अत्यक्ष" मानकर किया। विशेषावश्यकभाष्य, और लघीयस्त्रय ग्रन्थोमे 
डन्द्रिय और मनोजन्य ज्ञानको संव्यवहार प्रत्यक्ष स्वीकार किया है। इसके 
कारण भी ये है कि एक तो लोकव्यवहारमे तथा सभी इतर दर्शनोमे यह 
अत्यक्षरूपसे प्रसिद्ध है और प्रत्यक्षताके प्रयोजक वेशद्य ( निर्मलता ) 
का अंश इसमें पाया जाता है। इस तरह उपचारका कारण मिलनेसे 
इन्द्रियप्र त्यक्षमें भ्रत्यक्षताका उपचार कर लिया गया हैँ । वस्तुत: आध्या- 
त्मिक दृष्टिमे ये ज्ञान परोक्ष हो है। तत्त्वार्थसूत्र ( ११३ ) में मतिज्ञान- 
की मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनिबोध इन पर्यायोंका निर्देश 
मिलता है। इनमें मति, इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान हैं । 
इसकी उत्पत्तिमे ज्ञानान्‍्तरकी आवश्यकता नहीं होती । आगेके स्मृति, 
संज्ञा, चिन्ता आदि ज्ञानोमें 'क्रमशः पूर्वानुभव, स्मरण और प्रत्यक्ष, 
स्मरण, प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञान, लिज्भदर्शन और व्याप्तिस्मरण 
आदि ज्ञानान्तरोकी अपेक्षा रहती हैं, जब कि इन्द्रियप्रत्य्ष और मानस- 

१ इंदियमणोमवं जं त॑ संववहारपच्रक्ख (-विशेषा० गा० ९७० । 
२ तिन्न साव्यवहारिकम्‌ इन्द्रियानिन्द्रियप्रत्यक्षम्‌ । 
+-क्षपी० स्ववृ० इलो० ४। 
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प्रत्यक्षमें कोई भी अन्य ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । इसी विशेषताके कारण 
इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्षरूपी मतिकों संव्यवहारप्रत्यक्षका पद 
मिला है । 


१. सांव्यवद्दारिक प्रत्यक्ष: 

पाँच इन्द्रियाँ और मन इन छह कारणोसे संव्यवहारप्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता हैं। इसके मूल दो भेद हैं (१ ) इन्द्रियसंव्यवहारप्रत्यक्ष ( २ ) 
अनिन्द्रियसंव्यवहारप्रत्यक्ष । अनिन्द्रियप्रत्यक्ष केवल मनसे उत्पन्न होता 
है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्षमे इनच्द्रयोके साथ मन भी कारण होता है । 


इन्द्रियोंकी प्राप्यकारिता-अप्राप्यकारिता ; 

'इच्द्रियोमे चक्षु और मत्र अप्राप्यकारी है अर्थात्‌ ये पदार्थकों प्राप्त 
किये बिना ही दूरसे ही उसका ज्ञान कर लेते है। स्पर्शन, रसना और 
प्राण ये तीन इन्द्रियाँ पदार्थोसे सम्बद्ध होकर उन्हे जानती हैं। कान शब्द 
को स्पष्ट होनेपर सुनता है। स्पर्शनादि इन्द्रियाँ पदार्थोके सम्बन्धकालमें 
उनसे स्पष्ट भी होती है और बद्ध भी | बद्धका अर्थ है--इच्द्रियोमें अल्प- 
कालिक विकारपरिणति | जैसे अत्यन्त ठण्डे पानीमे हाथ ड्बानेपर कुछ 
कालतक हाथ ऐसा ठिठुर जाता है कि उससे दूसरा स्पर्श शीघ्र गृहीत 
नहीं होता । किसी तेज गरम पदार्थतो खा लेनेपर रसना भी विक्कृत 
होती हुई देखो जाती है । परन्तु कानसे किसी भी प्रकारके शब्द सुननेपर 
ऐसा कोई विकार अनुभवमे नही आता । 


सन्निकषें-विचार : 
नैयायिकादि चक्षुका भी पदार्थके साथ सन्निकर्ष मानते हैं। उनका 


१ पुद्ठं सुणेह सद्द अपुद् पुण वि पस्सदे रूप॑ । 
फास रस च गधं बद्ध पुद्ं विजाणादि ॥-आ० नि० गा० ७। 
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कहना है कि चक्षु तेजस पदार्थ है। उसकी किरणें निकलकर पदार्थसि 
अम्बन्ध करती हैं और तब चक्षुके द्वारा पदार्थका ज्ञान होता है। चक्षु 
चूँकि पदार्थके रूप, रस आदि गुणोमेसे केवल रूपको ही प्रकाशित करती 
है, अत: वह दीपककी तरह तैजस हैं। मन व्यापक आत्मासे संयुक्त 
होता है और आत्मा जगत॒के समस्त परदार्थसि संयुक्त हैं, अतः सन किसी 
औ बाह्य पदार्थको संयुक्तसंयोग आदि सम्बन्धोसे जानता है । मन अपने 
सुखका साक्षात्कार संयुक्तसमवायसम्बन्धसी करता हें। मन आत्मासे 
संयुक्त है और आत्मामे सुखका समवाय है, इस तरह चक्षु और मन दोनो 
भ्राप्यकारी हैं । 


परन्तु निम्नलिखित कारणोसे चक्षुका पदार्थके साथ सन्निकर्ष सिद्ध 
नहीं होता+- 

(१ ) यदि चक्षु प्राप्यकारी है तो उसे स्वयंमे छगे हुए अंजनको देख 
लेना चाहिए । ( २ ) यदि चल्लु प्राप्यकारी है तो वह स्पर्शन इन्द्रियकी 
तरह समोपवर्ती वृक्षकी शाखा और दूरवर्तों चन्द्रमको एकसाथ नहीं देख 
सकती । ( ३ ) यह कोई आवश्यक नही है कि जो करण हो वह पदार्थ 
से संयुक्त होकर ही अपना काम करे । चुम्बक दूरसे ही लोहेको खोच लेता 
है। (४ ) चक्षु अभ्रक, काँच और स्फटिक आदिसे व्यवहित पदार्थोके 
रूपको भी देख लेती है, जब कि प्राप्यकारी स्पशंनादि इन्द्रियाँ उनके स्पर्श 
आदिको नहीं जान सकतीं । चल्षुकों तेजोद्रव्य कहना भी प्रतीतिविरुद्ध हैं; 
क्योकि एक तो तेजोद्रव्य स्वतंत्र द्रष्य नही है, दूसरे उष्ण स्पर्श और 
भास्वर रूप इसमें नहीं पाया जाता । 

चक्ष॒कों प्राप्पकारी माननेपर पदार्थमे दुर और निकट व्यवहार नहीं 
हो सकता । इसी तरह संशय और विपर्यय ज्ञान भो नही हो सकेंगे । 

आजका विज्ञान मानता है कि आँख एक प्रकारका केमरा है। उसमे 


२, देखो, तत्वायंवातिक पृ० ६८। 
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चदार्थोंकी किरणें प्रतिविम्बित होती हैं । किरणोंके प्रतिबिम्ब पडनेसे ज्ञान- 
तन्तु उद्बुद्ध होते है और फिर चक्षु उन पदार्थोकों देखती है। चक्षुमें 
आये हुए प्रतिबिम्बका कार्य केवल चेतनाको उद्बुद्ध कर देना है। वह 
स्वयं दिखाई नहीं देता । इस प्रणालोमे यह बात तो स्पष्ट है कि चक्षुने 
योग्य देशमे स्थित पदार्थकों ही जाना है, अपनेमे पड़े हुए प्रतिबिम्बको 
नहीं । पदार्थोंके प्रतिविम्ब पड़नेको क्रिया तो केवल स्विचको दबानेकी 
क्रियाके समान है, जो विद्युत शक्तिकों प्रवाहित कर देता है । अतः इस 
प्रक्रियासे जैनोके चक्षुको अप्राप्यकारी माननेके विचारमे कोई विशेष बाधा 
उपस्थित नहीं होती । 


श्रोच्न अप्राप्यकारी नहीं : 


)बौद्ध श्रोत्रकों भी अप्राप्यकारी मानते है। उनका विचार है कि-- 
शब्द भी दूरसे ही सुना जाता है। वे चक्षु और मनके साथ श्रोत्रके भी 
अप्राप्यकारी होनेका स्पष्ट निदंश करते है। यदि श्रोत्र प्राप्यकारी होता तो 
शब्दमे दूर और निकट व्यवहार नहीं होना चाहिए था। किन्तु जब 
श्रोत्र कानमें घुसे हुए मच्छरके दाब्दको सुन लेता है, तो अप्राप्यकारो 
नही हो सकता । प्राप्यकारी प्राण इन्द्रिके विषयभूत गन्धमे भी 'कम- 
लकी गन्ध दूर है, मालतोकी गन्ष पास है! इत्यादि व्यवहार देखा जाता 
है । यदि चक्षुकी तरह श्रोत्र भी अप्राप्यकारी है तो जैसे रूपमें दिशा 
और देशका संशय नही होता उसी तरह शब्दमे भी नहीं होना चाहिए 
था, किन्तु शब्दमें (यह किस दिशासे शब्द बाया है? इस प्रकारका 
संशय देखा जाता है । अतः श्रोत्रकों भी स्पर्शनादि इन्द्रियोंकी तरह प्राप्य- 


१, अप्राप्तान्यक्षिमन:श्रोत्राणि !? 
-अभिधमंकोश १४३ । तत्वसग्यह० प॑० पृ० ६०३ । 


२, देखो तत्त्वाथवातिक १० ६८-६५ । 
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कारी ही नहीं मानना चाहिए । जब शब्द वातावरणमें उत्पन्न होता हुआ 
क्रमशः कानके भीतर पहुँचता है, तभो सुनाई देता है। श्रोत्रका शब्दो+ 
त्पत्तिके स्थानमे पहुँचना तो नितान्त बाधित हूँ । 


ज्ञानका उत्पत्ति-क्रम, अवग्रहादि भेद : 

साव्यवहारिक इन्द्रियप्रत्यक्ष चार भागोमे विभाजित हँ--अवग्रह, ईहा, 
अवाय भौर धारणा। सर्व प्रथम विषय और विषयीके सन्निपात (योग्यदेशा- 
वस्थिति ) होनेपर दर्शन होता है। यह दर्शन सामान्य-सत्ताका आलोचक 
होता है। इसके आकारको हम मात्र है के रूपमे निदिष्ट कर सकते है ॥ 
यह अस्तित्वरूप महासत्ता या सामान्य-सत्ताका प्रतिभास करता हैं। इसके 
बाद उस विषयकी अवान्तर सत्ता ( मनुष्यत्व आदि ) से युक्त वस्तुका 
ग्रहण करनेवाला “यह पुरुष है! ऐसा अवग्रह ज्ञान होता है । अवग्रह ज्ञानमे 
पुरुषत्वविशिष्ट पुरुषका स्पष्ट बोध होता है। जो इन्द्रियाँ प्राप्यकारी हे, 
उनके द्वारा दर्शनके बाद सर्वप्रथम व्यंजनावग्रह होता है। जिस प्रकार 
कोरे घडेमे जब दो, तीन, चार जलबिन्दुए तुरन्त सूख जाती है, तब कहीं 
घडा धीरे-धीरे गीला होता है, उसी तरह व्यंजनावग्रहमे पदार्थका अध्यक्त 
बोध होता है। इसका कारण यह है कि प्राप्यकारी स्पर्शन, रसन, प्राण 
ओर श्रोत्र इन्द्रियाँ अनेक प्रकारकी उपकरण-त्वचाओंसे आवृुत रहती है, 
अतः उन्हें भेदकर इन्द्रिय तक विषय-सम्बन्ध होनेमे एक क्षण तो लग ही 
जाता है। अप्राप्यकारी चक्षुकी उपकरणभूत पलकें आँखके तारेके ऊपर है 
और पलकें खुलनेके बाद ही देखना प्रारम्भ होता है । आँख खुलनेके बाद 
पदार्थके देखनेमें अस्पष्टताकी गुंजाइश नहीं रहती । जितनी शक्ति होगी, 
उतना स्पष्ट ही दिखेगा । अतः चक्षुइन्द्रिससे व्यज्जनावग्रह नहीं होता ॥ 
व्यञ्जनावग्रह शेप चार इन्द्रियोसे ही होता है । 

अवग्रहके बाद उसके द्वारा ज्ञात विषयमे “यह पुरुष दक्षिणी है या 
उत्तरी ?' इस प्रकारका विशेषविधयक संशय होता है। संशयके अन्तर 
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आषा और वेशको देखकर निर्णयकी ओर झुकनेवाला “यह दक्षिणी होना 
चाहिए ऐसा भवितव्यतारूप 'ईहा' ज्ञान होता है। 

ईहाके बाद विशेष चिह्नोंसे यह दक्षिणी ही है” ऐसा निर्णयात्मक 'अवार्य 
ज्ञान होता है । कहीं इसका अपायके रूपमें भी उल्लेख मिलता है, जिसका 
अर्थ है 'अभिष्ट अंशकी निवृत्ति करना । अपाय आर्थात्‌ निवृत्ति' | अवाय- 
में इष्ट अंशका निश्चय विवक्षित है जब कि अपायमे अनिष्ट अंशकी निवृत्ति 
मुख्यरूपसे लक्षित होती हैं । 

यही अवाय उत्तरकालमे दृढ़ होकर धारणा” बन जाता हैं। इसी 
घारणाके कारण कालान्तरमे उस वस्तुका स्मरण होता हैं। धारणाको 
सस्कार भी कहते हैं। जब तक इन्द्रियव्यापार चालू है तब तक धारणा 
इन्द्रियप्रत्यक्षके रूपमे रहती है । इन्द्रियव्यापारके निवृत्त होजानेपर 
यही धारणा शक्तिरूपमे संस्कार बन जाती है । 

इनमे संशय ज्ञानकों छोडकर बाकी व्यञ्जनावग्रह, अर्थावग्रह, ईहा, 
अवाय और धारणा यदि अर्थका यथार्थ निश्चय कराते है तो प्रमाण है, 
अन्यथा अप्रमाण । प्रमाणताका अर्थ है जो वस्तु जैसी प्रतिभासित होती 
है उसका उसी रूपमे मिलना । 


सभी ज्ञान स्वसंवेदी हैं : 


ये सभी ज्ञान स्वसवेदी होते हैं । ये अपने स्वरूपका बोध स्वयं करते 
है । अतः स्वसंवेदनप्रत्यक्षको स्वतन्त्र माननेकी आवश्यकता नहीं रह 
जाती । जो जिस ज्ञानका स्वसंवेदन है, वह उसीमे अन्तभूत हो जाता 
है; इन्द्रियप्रत्यक्षका स्वसंवेदन इन्द्रियप्रत्यक्षमे और मानसप्रत्यक्षका स्वसंवे- 
दन मानसप्रत्यक्षम । किन्तु स्वसंवेदतकी दृष्टिसे अप्रमाणव्यवहार या 
प्रमाणाभासकी कल्पना कथमपि नहीं होती । ज्ञान प्रमाण हो या अप्रमाण, 
उसका स्वसंवेदन तो ज्ञानके रूपमें यथार्थ हो होता है। “यह स्थाणु है या 
पुरुष ?” इस प्रकारके संशय ज्ञानका स्वसंवेदन भी अपनेमें निरचयात्मक 

श्ष 
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ही होता है । उक्त प्रकारके ज्ञानके होनेमे संशय नही है। संशय तो उसके 
विषयभूत पदार्थमे है। इसी प्रकार विपर्यय और अनध्यवसाय ज्ञानौका 
स्वरूपसंवेदत अपनेमे निइ्चयात्मक और यथार्थ ही होता है। 
मानसप्रत्यक्षमे केवछ मनसे सुखादिकका संबेदन होता हो । इसमे 
इन्द्रियवव्यापारकी आवश्यकता नहीं होती । 
अवश्रद्यादि बहु आदि अर्थोके होते हैं 
ये अवग्रहादि ज्ञान एक, बहु, एकविध, बहुविध, क्षिप्र, अक्षिप्र, नि'- 
सृत, अनि:सृत, उक्त, अनुक्त, ध्रूव और अध् व इस तरह बारह प्रकारके 
अ्भके होते हैं । चक्षु आदि इन्द्रियोके द्वारा होनेवाले अवग्रह्मदि मात्र 
रूपादि गुणोंको ही नही जानते, किन्तु उन गुणोंके द्वारा द्रव्यको ग्रहण 
करते हैं; क्योकि गृण और गुणीम कथब्चचित्‌ अभेद होनेसे गुणका ग्रहण 
होने पर ग्रणीका भी ग्रहण उस रूपमे हो ही जाता हैं। किसी ऐसे 
इन्द्रियज्ञानकी कल्पना नहीं की जा सकती, जो द्रव्यकों छोडकर मात्र गुण- 
को, या गूणकों छोडकर मात्र द्वव्यको ग्रहण करता हो । 


विपयंय आदि मिथ्याक्षान-- 


विपर्यय ज्ञानका स्वरूप ; 

इन्द्रिययोष तथा सादृदय आदिके कारण जो विपर्यय ज्ञान होता है, 
वह जैन दर्शनमे विपरीतरूयातिके रूपसे स्वीकार किया गया है। किसी 
पदार्थमे उससे विपरीत पदार्थका प्रतिभास होना विपरीत-ख्याति कहलाती 
है ! (यह पदार्थ विपरीत है! इस प्रकारका प्रतिभास बिपर्ययकालमे नहीं 
होता है । यदि प्रमाताकों यह मालम हो जाय कि “यह पदार्थ विपरीत है 
तब तो वह ज्ञान यथार्थ ही हो जायगा। अत. पुरुषसे विपरीत स्थाणुमे 


१, देखो तत्त्वाथसत्र ११६॥ 
२, तत्थाथंसत्र ११७॥ 
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'पुरुष' इस प्रकारकी खझुयाति अर्थात्‌ प्रतिभास विपरीतस्याति कहलाता है । 
यद्यपि विपर्ययकालमे पुरुष वहाँ नहीं है, परन्तु सादृश्य आदिके कारण 
पूर्वदृष्ट पुरुषका स्मरण होकर उसमे पुरुषका भान होता है और यह सब 
होता है इन्द्रियोष आदिके कारण। इसमे अलौकिक, अनिवंचनीय, 
असत्‌, सत्‌ या आत्माका प्रतिभास मानना या इस जश्ञानको निरालूम्बन ही 
मानना प्रतीतिविरुद्ध है । 

विपर्ययज्ञानका आलूम्बन तो वह पदार्थ है ही जिसमें सादृश्य आदिके 
कारण विपरीत भान हो रहा है और जो विपरीत पदार्थ उसमे प्रति- 
भासित हो रहा है। वह यद्यपि वहाँ विद्यमान नहीं हैं, किन्तु सादृश्य 
आदिके कारण स्मरणका विषय बनकर भलक तो जाता ही हैं । अन्ततः 
विपर्ययज्ञानका विषयभू त पदार्थ विपर्ययकालमे आलम्बनभूत पदार्थमे आरो- 
पित किया जाता है और इसीलिए बह विपर्यय है । 


असत्ख्याति ओर आत्मख्याति नहीं : 

विपर्ययकालमे सीपमे चाँदी आ जाती है, यह निरी कल्पना हैं; 
क्योकि यदि उस कालमे चाँदी आती हो, तो वहाँ बैठे हुए पुरुषकों दिख 
जानी चाहिये। रेतमे जलज्ञानके समय यदि जल वहाँ आ जाता है, तो 
पीछे जमीन तो गीली मिलनी चाहिये। मानसश्रान्ति अपने मिथ्या 
संस्कार और विचारोके अनुसार अनेक प्रकारकी हुआ करती है। आत्माकी 
तरह बाह्य पदार्थका अस्तित्व भी स्वतः:सिद्ध और परमार्थसत्‌ ही है। 
अतः बाह्याथंका निषेध करके नित्य ब्रह्म या क्षणिक ज्ञानका प्रतिभास 
कहना भी सयुक्तिक नही है। 


विपयय ज्ञानके कारण ; 


विपर्यय ज्ञानके अनेक कारण होते हैं; वात-पित्तादिका क्षोभम, विषयकी 
चंचलता, किसी क्रियाका अतिशीघ्र होना, सादृश्य और इन्द्रियविकार 
आदि । इस दोषोके कारण मन और इन्द्रियोमे विकार उत्पन्न होता हैं 
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ओर इन्द्रियमे विकार होनेसे विपयंयादि ज्ञान होते है । अन्ततः इन्द्रिय- 
विकार हो विपययंयका मुख्य हेतु सिद्ध होता है । 


अनिवचनीयाथंख्याति नहीं : 

विपर्यय ज्ञानको सतू, असत आदिरूपसे अनिर्वचत्तीय कहना भी 
उचित नही हैं; क्योकि उसका विपरीतरूपमे निर्वचन्न किया जा सकता 
है। 'इदं॑ रजतम्‌' यह शब्दप्रयोग स्वयं अपनी निर्वचनीयता बता रहा 
है। पहले देखा गया रजत ही सादृश्यादिके कारण सामने रखी हुई 
सीपमें झलकने लगता है । 


अख्याति नहीं : 

यदि विपर्यय ज्ञानमे कुछ भी प्रतिभासित न हो, वह अख्याति अर्थात्‌ 
निविषय हो; तो भ्रान्ति और सुषुष्तावस्थामें कोई अन्तर ही नहीं रह 
जायगा। सुषुप्तावस्थासे अआ्ान्तिदशाके भेदका एक ही कारण है कि 
आन्ति अवस्थामे कुछ तो प्रतिभासित होता हैँ, जबकि सुषुप्तावस्थामे 
कुछ भी नही। 
असत्ख्याति नहीं : 

यदि विपर्ययमे असत्‌ पदार्थका प्रतिभास माना जाता है, तो किचित्र 
प्रकारकी प्रान्तियाँ नहीं हो सकेगी, क्योंकि असतृख्यातिवादीके मतमे 
विचित्रताका कारण ज्ञानगत या अर्थगत कुछ भी नही है । सामने रखी हुई 
अस्तुभूत शुक्तिका ही इस ज्ञानका बालरुूम्बन है, अन्यथा अंगुलिके द्वारा 
उसका निर्देश नहीं किया जा सकता था। यद्यपि यहाँ रजत अविद्यमान 
है, फिर भी इसे असत्ख्याति नहीं कह सकते; क्योकि इसमे सादृश्य 
कारण पड़ रहा है, जबकि असत्ल्यातिमे सादृश्य कारण नही होता । 


विपययज्षान स्मृति-प्रमोष 
विपर्यवज्ञानको इसरूपसे स्मृतिप्रमोषरूप कहना भी ठीक नहीं है 
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कि इहृदं॑ रजतम्‌' यहाँ 'इृदम्‌ हाब्द सामने रखे हुए पदार्थका निर्देश 
करता है और “रजतम्‌' पूर्वदृष्ट रततका स्मरण है। सादृश्यादि दोषोंके 
कारण वह स्मरण अपने 'तत” आकारकों छोड़कर उस्पन्न होता हैं । 
यही उसकी विपर्ययरूपता हैं। यदि यहाँ 'तद्रजतम्‌” ऐसा प्रतिभास 
होता, तो वह सम्यग्जञान ही हो जाता। अत: इदभ्‌! यह एक स्वतंत्र 
ज्ञान है और “रजतम्‌” यह अधूरा स्मरण । चूँकि दोनोका भेद ज्ञात नहीं 
होता, अतः 'इदं' के साथ “रजतम्‌! जुटकर इद॑ रजतम्‌” यह एक ज्ञान 
मालूम होने लगता है। किन्तु यह उचित नहीं है; क्योकि यहाँ दो ज्ञान 
प्रतिभासित ही नही होते । एक ही ज्ञान सामने रखे हुए चमकदार पदार्थ- 
को विषय करता है। विशेष बात यह है कि वस्तुदर्शनके अनन्तर 
तद्गाचक शब्दकी स्मृतिके समय विपरीतविशेषका स्मरण होकर वही 
प्रतिभासित होने लगता है। उस समय चमचमाहटके कारण शुक्तिकाके 
विशेष धमं प्रतिभासित न होकर उनका स्थान रजतके घर्म ले लेते है । 
इस तरह विपर्ययज्ञानके बनतेमे सामान्यका प्रतिभास, विशेषका अश्रप्रति- 
भास और विपरीत विशेषका स्मरण ये कारण भछे ही हो, पर विपर्यय- 
कालमे 'इद॑ रजतम्‌” यह एक ही ज्ञान रहता है। और वह विपरीत 
आकारको विषय करनेके कारण विपरीतस्यातिरूप ही है । 


संशयका स्वरूप 


संशय ज्ञानमें जिन दो कोटियोमे ज्ञान चलित या दोलित रहता है, 
वे दोनों कोटियाँ भी बुद्धिनिष्ठ ही हैं। उमयसाधारण पदार्थके दर्शनसे 
परस्पर विरोधी दो विशेषोका स्मरण हो जानेके कारण ज्ञान दोनों कोटियों- 
में झूलने लगता है। यह निश्चित है कि संशय और विपर्ययज्ञान पूर्वानुभूत 
विशेषके ही होते हैं, अननुभूतके नहीं । 

संशय ज्ञानमें प्रथम ही सामने विद्यमान स्थाणुके उच्चत्व आदि 
सामान्यघर्म प्रतिभासित होते है, फिर उसके पुरुष और स्थाणु इन दो 
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विशेषोका युगपत्‌ स्मरण आ जानेसे ज्ञान दोनो कोटियोंमे दोलित हो 
जाता है । 


२. पारमार्थिक प्रत्यक्ष : 


पारमार्थिक प्रत्यक्ष सम्पूर्ण कपसे विशद होता है। वह मात्र आत्मासे 
उत्पन्न होता है। इन्द्रिय और मनके व्यापारकी उसमे आवश्यकता नहीं 
होती । वह दो प्रकारका है--एक सकलदप्रत्यक्ष और दूसरा विकलप्रत्यक्ष । 
केवलज्ञान सकलप्रत्यक्ष है. और अवधिज्ञान तथा मनःपर्ययज्ञान विकल- 
प्रत्यक्ष हैं । 
अवधिज्ञान 

"अवधिज्ञानावरण और वीर्यान्तरायके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान अवधिज्ञान है। यह रूपिद्रव्यको ही विषय करता है, भात्मादि 
अरूपी द्रव्यको नहीं। चूँकि इसकी अपनी द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावकी 
मर्यादा निश्चित है और यह नीचेकोी तरफ अधिक विषयको जानता है, 
अतएवं अवधिज्ञान कहा जाता है। इसके देशावधि, परमावधि और 
सर्वावधि ये तीन भेद होते हैं। मनुष्य और तिय॑चोके गुणप्रत्यय देशा- 
वधि होता है और देव तथा नारकियोंके भवप्रत्यय । भवप्रत्यय अवधिमे 
कर्मका क्षयोपशम उस पर्यायके हो निमित्तसे हो जाता है, जबकि मनुष्य 
ओर तिर्य॑ल्चोंके होनेवाले देशावधिका क्षयोपह्म गुणनिमित्तक होता है। 
परमावधि और सर्वावधि चरमषरौरी मुनिके ही होते है। देशावधि 
प्रतिपाती होता है, परन्तु सर्वावधि ओर परमावधि प्रतीपाती नहीं होते । 
संयमसे ज्यूत होकर अविरत और मिथ्यात्व-भूमिपर आ जाना प्रतीपात 
कहा जाता है । अथवा, मोक्ष होनेके पहले जो अवधिज्ञान छूट जाता है, 
वह प्रतिपाती होता है। अवधिज्ञान सूक्ष्मरूपसे एक परमाणुको जान 
सकता है । 


२, देखो, तत्त्वाथंवासिक १।२१-२२। 


प्रत्यक्षप्रमाणमीमांसा श्र 


मनःपय यज्ञान : 

“मनःपर्ययज्ञान दूसरेके सनको बातकों जानता है । इसके दो भेद 
हैं-“-एक ऋजुमति और दूसरा विपुलमति | ऋजुमति सरल मन, वचन, 
और कायसे विचारे गये पदार्थभो जानता है, जब कि विपुलभति सरल 
और कुटिल दोनो तरहसे विचारे गये पदार्थोको जानता है। मनःपर्ययज्ञान 
भी इन्द्रिय और मनकी सहायताके बिना ही होता हैं। दूसरेका मन तो 
इसमें केवल आलम्बन पडता हैं। 'मन'पर्ययज्ञानी दूसरेके मनमे आनेवाले 
विचारोको अर्थात्‌ विचार करनेवाले मनकी पर्यायोको साजक्षात्‌ जानता है 
और उसके अनुसार बाह्य पदार्थोकों अनुमानसे जानता है यह एक 
आचार्यका मत है। दूसरे आचार्य मन:पर्ययज्ञानके द्वारा बाह्य पदार्थका 
साक्षात्‌ ज्ञान भी मानते हैं। मन:पर्ययज्ञान प्रकृष्ट चारित्रवाले साधुके ही 
होता है। इसका विषय अवधिज्ञानसे अनन्तवाँ भाग सूक्ष्म होता है। 
इसका क्षेत्र मनुष्यलोक बराबर है । 
केवलक्षान : 

समस्त ज्ञानावरणके समूल नाश होनेपर प्रकट होनेवाला निरावरण 
ज्ञान केवलज्ञान है। यह आत्ममांत्रसापेक्ष होता है और केवल अर्थात्‌ 
अकेला होता है । इस ज्ञानके उत्पन्न होते ही समस्त क्षायोपशमिक ज्ञान 
विलीन हो जाते हैं। यह समस्त द्र॒ब्योंकी त्रिकालवर्ती सभी पर्थायोंको 
जानता है तथा अतीद्रिय होता है। यह सम्पूर्ण रूपसे निर्मल होता हैं | 
इसके सिद्ध करनेकी मूल युक्ति यह है कि आत्मा जब ज्ञानस्वभाव है 


१. देखो, तत्वाथंवार्तिक १२६। 
२. “जाणश बज्ञेंडणुमाणेण-व्शेषा० गा० ८१४ 
३. “शस्यावरणविच्छदे शेय॑ किमवर्शिष्यते ?? -न्यायवि० श्छो ०४६५ 
“शो शेये कपमशः स्यादसति ग्रतिबन्धके 
दाध्मडग्तिदांहको न स्यादसतति प्रतिबन्धके ॥”? 
दूत अध्सलह्‌० प० ५०। 
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और आवरणके कारण इसका यह ज्ञानस्वभाव खंड-खंड करके प्रकट होता 
है तब सम्पूर्ण आवरणके हट जानेपर ज्ञानकों अपने पूर्णरूपमे प्रकाशमान 
होना ही चाहिए | जैसे अग्तिका स्वभाव जलानेका है। यदि कोई प्रतिबन्ध 
न हो तो अग्नि ईन्धनकों जलायगी ही। उसी तरह ज्ञानस्वभाव आत्मा 
प्रतिबन्धकोके हट जाने पर जगतके समस्त पदर्थोको जानेगा ही। जो 
पदार्थ किसी ज्ञानके ज्ञय है, वे किसो-न-किसीके प्रत्यक्ष अवश्य होते है । 
जैसे पर्वतीय अग्ति' इत्यादि अनेक अनुमान उस निरावरण ज्ञानकी सिद्धिके 
लिए दिये जाते है । 
स्वज्ञताका इतिहास : 

प्राचीन कालमे भारतवर्षकी परम्पराके अनुसार सर्वज्ञताका सम्बन्ध 
भी मोक्षके ही साथ था। मुमुक्षुओमे विचारणीय विषय तो यह था कि 
मोक्षके मार्गका किसने साक्षात्कार किया ? यही मोक्षमार्ग धर्म शब्दसे 
निदिष्ट होता हैं। अतः विवादका विषय यह रहा कि घर्मका साक्षात्कार 
हो सकता है या नही ? एक पक्षका, जिसके अनुगामी शबर, कुमारिल 
आदि मीमासक है, कहना था कि धर्म जैसी अतीन्द्रिय वस्तुओकों हम 
लोग प्रत्यक्षते नही जान सकते । धर्मके सम्बन्धमे वेदका ही अन्तिम और 
निर्बाघ अधिकार है। धर्मकी परिभाषा “चोदनालक्षणो3र्थ: धर्म. करके 
धमंमे वेदको ही प्रमाण कहा हैं। इस धर्मज्ञानमे वेदको ही अन्तिम प्रमाण 
माननेके कारण उन्हे पुरुषमें अतोन्द्रियार्थविषयक ज्ञानका अभाव मानना 
पडा । उन्होने पुरुषमे राग, हेष और अज्ञान आदि दोषोंकों शंका होनेसे 
अतीन्द्रियधर्म प्रतिपादक वेदकों पुरुषकृत न मानकर अपौरूषेय माना । इस 
अपौरूषेयत्वकी मान्यतासे ही पुरुषमे सर्वज्ञताका अर्थात्‌ प्रत्यक्षसे होने 
वाली घर्मज्ञताका निषेध हुआ। आ० कुमारिल स्पष्ट लिखते हैं कि 

१. “पमंश्त्वनिषेषस्च केवलो5श्ोपयुज्यते । 
स्वमन्यद्विजानंस्तु पुरुष: केल वायंते ॥ 
-तत्तसं० का० ३१२८ (कुमारिलके नामसे उदघूत ) 
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कि सर्वज्ञत्वके निषेघसे हमारा तात्पर्य केवल धर्मज्ञत्वके निषेधसे है। 
यदि कोई पुरुष धर्मके सिवाय संसारके अन्य समस्त अर्थोकों जानना चाहता 
है, तो भले ही जाने, हमे कोई आपत्ति नहीं, पर धर्मका ज्ञान केवल बेदके 
हारा ही होगा, प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे नही । इस तरह घर्मको बेदके द्वारा 
तथा धर्मातिरिक्त शेष पदार्थोको यथासम्भव अनुमानादि प्रमाणोसे जानकर 
यदि कोई पुरुष टोटलमे सर्वज्ञ बनता है तब भो कोई विरोध नही है । 
दूसरा पक्ष बौद्धका है। ये बुद्धकों धर्म--चतुराय॑सत्यका साक्षात्कार- 
कर्त्ता मानते हैँ। इनका कहना है कि बुद्धने अपने भास्वर ज्ञानके द्वारा दुःख, 
संमुदंय--दु खके कारण, निरोध--निर्वाण, मार्ग--निर्वाणके उपाय इसे 
चतुरार्यसत्यरूप धर्मका प्रत्यक्ष दर्शश किया है। अत' धर्मके विषयमे 
धर्मद्रष्ठा सुगत ही अन्तिम प्रमाण है। थे करुणा करके कषायज्वालासे 
झुलसे हुए संसारी जीवोके उद्धारकी भावनासे उपदेश देते हैं। इस मतके 
समर्थक धर्मकीतिने लिखा है कि 'संसारके समस्त पदार्थोका कोई पुरुष 
साक्षात्कार करता है या नही, हम इस निरथ्थक बातके झ्षग्डेमे नही पड़ना 
चाहते । हम तो यह जानना चाहते है कि उसने इष्ट तत्त्व--धर्मको जाना 
हैं कि नही ? मोक्षमार्गम अनुपयोगी दुनियाँ भरके कीडे-मंकोड़ों आदि 
की संख्याके परिज्ञानका भला मोक्षमार्गसे क्‍या सम्बन्ध है? धर्मकीति 
सर्वज्ञताका सिद्धान्तत, विरोध नही करके उसे निरर्थक अवश्य बतलाते हैं । 
वे सर्वश्ञताके समर्थकोसे कहते है कि मोमासकोके सामने सर्वज्ता--जत्रिकाल- 
ब्रिलोकवर्ती समस्त पदार्थोका प्रत्यक्षसे ज्ञान--पर जोर क्यों देते हो ? 
असली विवाद तो धर्मज्ञतामे है कि धर्ंके विपयमे घर्मके साज्षात्कर्ताको 


२. 'तस्मादनुष्ठेयगर्त ज्ञानमस्थ विचारयताम। 
कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः क्वोपयुज्यते ॥ १३ ॥ 
दूर पश्यतु वा मा वा तत्तमिष्टं तु पश्यतु । 
प्रमार्ण दूरदशों चेदेव गृद्प्नानुपास्मह्े ॥ ३५ ॥ 
-अमाणवा० १३३,३१५ $ 
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प्रमाण भाना जाय या वेदकों ? उस धर्ममार्गके साक्षात्कारके लिये धर्म» 
कीतिने आत्मा ( ज्ञानप्रवाह ) से दोषोका अत्यन्तोच्छेद माना और नैरा- 
त्म्यभावना आदि उसके साधन बताये । 


तात्पर्य यह कि जहाँ कुमारिलने प्रत्यक्षते घर्मज्ताका निषेध करके 
अर्मके थिषयमे वेदका ही अव्याहत अधिकार स्वीकार किया है, वहाँ धर्म- 
कीर्सिने प्रत्यक्षे ही धर्म--मोक्षमार्गका साक्षात्कार मानकर प्रत्यक्षके 
द्वारा होनेवाली धर्मज्ञताका जोरोसे सर्मथन किया हैं । 


धर्मकीतिके टीकाकार प्रज्ञाकरगुप्तने' सुगतकों धर्मज्षके साथ-ही-साथ 
सर्वज्--त्रिकालवर्ती यावत्पदार्थोका ज्ञाता--भी सिद्ध किया है और लिखा है 
कि सुगतकों तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते है यदि वे अपनी साधक 
अवस्थामे रागादिनि्मुक्तिकी तरह सर्वज्ञताके लिए भी यत्न कर । जिनने 
वीतरागता प्राप्त कर ली है, वे चाहे तो थोडे-से प्रयत्नसे ही सर्वज्ञ बन 
सकते हैं। आ० शान्तरक्षित'ः भी इसी तरह धर्मज्ञतासाधनके साथ ही 
साथ सर्वज्ञता सिद्ध करते है और सर्वज्ञताको वे शक्तिरूपसे सभी बीत- 
रागोमे मानते है। कोई भी वोतराग जब चाहें तब जिस किसी भी 
वस्तुका साक्षात्कार कर सकता हैं। 


१. 'ततोडस्य वोतरागत्वे सर्वार्थशानसंभव: । 
समाहितस्य सकल चकास्तीति विनिश्चितम्‌ ॥ 
सर्वेषा वीतरागाणामेतत्‌ कर्मान्न विद्यते ? 
रागादिक्षयमात्रे हि. तैयेत्नस्य प्रवर्तनात्‌ ॥ 
पुनः कालान्तरे तेषा सर्रशंगुणरागिणाम्‌ । 
अल्पयत्नेन स्वशत्वस्थ सिद्धिरवारिता ॥ 
-अ्रमाणवातिकाल० पृ० ३२९ । 


२, 'यथदिच्छत्ति वोदधु' वा तत्तद्रेत्ति नियोगताः । 
शक्तिरेव॑विधा तस्यथ अद्योणावरणी झसो |” 
-तत्तसं० का० इश१२८। 
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योगदर्शन मोर वेशेषिक दर्शनमे यह सर्वज्ञता अणिमा आदि 'ऋद्धियों- 
की तरह एक विभूति है, जो सभी वोतरागोके लिए अवश्य ही प्राप्तव्य 
नही है। हाँ, जो इसकी साधना करेगा उसे यह प्राप्त हो सकती है । 


जैन दाशंनिकोने प्रारम्भसे ही त्रिकाल त्रिलोकवर्ती यावतृज्ञेयोंके 
प्रत्यक्षदर्शनके अर्थमे सर्वज्ञवा मानी है और उसका समर्थन भी किया है । 
यद्यपि तकंयुगसे पहले “जे एगे जाणइ से सब्बे जाणइ” [ आचा० सू० 
१।२३ ]--जो एक आत्माको जानता है वह सब पदार्थोंकी जानता हैं, 
इत्यादि वाक्य, जो सर्वज्ञताके मुख्य साधक नही है, पाये जाते है, पर 
तर्कथुगमे इनका जैसा चाहिये बैसा उपयोग नहीं हुआ । आचार्य कुन्द- 
कुन्दने नियमसारके शुद्धोपयोगाघिकार ( गाथा १४५८ ) में लिखा है कि 
'केवली भगवान्‌ समस्त पदार्थेको जानते और देखते हैं! यह कथन व्यव- 
हारनयसे है। परन्तु निश्चयसे वे अपने आत्मस्वरूपकों ही देखते और 
जानते है । इससे स्पष्ट फलित होता है कि केवलीकी परपदार्थज्ञता व्याव- 
हारिक है, नैदवयिक नहीं । व्यवहारनयकों अभूतार्थ और निदचयनयको 
भूतार्थ--परमार्थ स्वीकार करनेकी मान्यतासे सर्वज्ञताका पर्यवसान अन्ततः 
आतज्ञतामे ही होता हैं। यद्यपि उन्ही कुन्दकुन्दाचार्यके अन्य ग्रन्योंमे 
सर्वज्ञताके व्यावहारिक अर्थका भी वर्णन और समर्थन देखा जाता है, पर 
उनकी निश्चयदृष्टि आत्मज्ञताकी सीमाको नही लाँघती । 


१, 'सई भगत उप्पण्णणाणदरिसी “सव्वोए सबव्वजीवे सब्वभावे सम्म सम 
जाणदि पस्सदि बिहरदित्ति ।? -पट्खं ० पयडि० सू० ७८ । 
से भगवं अरह जिणे केवली सब्वन्नू सव्वभावदरिली ' सब्वछोर सब्बजीवार्णं 
सव्वभावा्ं जाणमाण पासमाणें एवं च णं विहरइई ।! 
-आचा० २।१। पृ० ४शण । 


२, जाणदि पस्सदि सब्व॑ ववहारणएण केवली भगवं । 
केबलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाण ॥! 
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इन्हीं आ० कुन्दकुन्दने प्रवचनसार मे सर्व प्रथम केवलज्ञानको त्रिकाल- 
वर्ती समस्त अर्थोंका जाननेवाला लिखकर आगे लिखा है कि जो अनन्त- 
पर्यायवाले एक द्रव्यकों नहीं जानता वह सबको कैसे जानता हैं? और 
जो सबको नही जानता वह अनस्तपर्यायवाले एक द्रव्यको पूरी तरह कैसे 
जान सकता है ? इसका तात्पर्य यह है कि जो मनुष्य घठज्ञानके द्वारा 
घटको जानता है वह धटके साथ-ही-साथ घठज्ञानके स्वरूपका भी संवेदन 
कर ही लेता है, क्योंकि प्रत्येक ज्ञान स्वप्रकाशी होता हैं। इसी तरह जो 
व्यक्ति घटको जाननेकी शक्ति रखनेवाले घटज्ञानका यथावत्‌ स्वरूप 
परिच्छेद करता है वह घटको तो अर्थात्‌ ही जान छेता है, क्योकि उस 
शक्तिका यथावत्‌ विदलेषणपूर्वक परिज्ञान विशेषणभूत घटकों जाने बिना 
हो ही नही सकता । इसी प्रकार आत्मामे अनन्तज्ञेयोके जाननेकी शक्ति 
हैं । अत. जो संसारके अनन्तज्ञेयोंको जानता हैं वह अनन्तज्ञेयोके जाननेकी 
शक्ति रखनेवाले पूर्णज्ञानस्वरूप श्रात्माको जान ही छेता है और जो 
अनन्त ज्ञेयोके जाननेको शक्तिवाले पूर्णज्ञानस्वरूप आत्माकों यथावत्‌ 
विश्लेषण करके जानता है वह उन शक्तियोके उपयोगस्थानभूत अनन्त- 
पदार्थोको भी जान ही लेता है; क्योकि अनन्तज्ञेय तो उस ज्ञानके विशेषण 
हैं और विशेष्यका ज्ञान होने पर विशेषणका ज्ञान अवश्य हो ही जाता हैँ । 
जैसे जो व्यक्ति घटप्रतिबिम्बवाले दर्षणकों जानता हैं वह घटकों भी 
जानता है और जो घटको जानता है वही दर्पणमे आये हुए घटके प्रति- 


१, “ज॑ तक्‍्कालियमिदरं जाणादि जुगव॑ समतदो सब्वं । 
अत्य॑ विचित्तविसमं त॑ णाणं खाइ्य॑ भणियं ॥ 
जो ण विजाणादि जुगवं अत्ये तेकालिके तिहुवणत्थे । 
णादु' तस्स ण सकक्‍के सवज्जयं दव्वमेक॑ वा ॥ 
दव्वमर्ण तपज्जयमेकमरणंताणि दव्वजादाणि । 
ण॑ विजाणदि जदि जुगधं क्रप सो सव्वाणि जाणादि [! 
-अवचनसार १।४७-४९ | 


प्रत्यक्ष प्रमाणमीर्मासा र्८ण५ु 


बिम्वका वास्तविक विश्लेषणपूर्वक यथावत्‌ परिज्ञान कर सकता है। जो 
एकको जानता है वह सबको जानता है” इसका यही रहस्य हैं । 

समन्‍्तभद्र आदि आचार्योने सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका 
प्रत्यक्षत्व' अनुमेयत्व हेतुसे सिद्ध किया है। बौद्धोकी तरह किसी भी 
जैनग्रन्थमें धर्मशता और सर्वज्ञताका विभाजन कर उनमें गौण---मुख्यभाव 
नही बताया हैं। सभी जैन ताकिकोने एक स्वरसे त्रिकारू त्रिलोकवर्ती 
समस्त पदार्थोके पूर्ण परिज्ञानके आर्थमे सर्वज्ञताका समर्थन किया है। 
धर्मज्ञता तो उक्त पूर्ण धर्वज्ञताके गर्भम ही निहित मान ली गई है। 
“अकलंकदेवने सर्वज्ञताका समर्थन करते हुए लिखा है कि आत्मामे समस्त 
पदार्थोके जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य हैं। संसारी अवस्थामे उसके ज्ञानका 
शानावरणसे आवृत होनेके कारण पूर्ण प्रकाश नही हो पाता, पर जब चैत- 
न्यके प्रतिबन्धक कर्मोका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस अप्राप्यकारी 
ज्ञानको समस्त अर्थोके जाननेमे क्या बाधा है? यदि अतीन्द्रिय पदार्थोका 
ज्ञान न हो सके, तो सूर्य, चन्द्र आदि ज्योतिग्रेहोकी पहण आदि भविष्यत 
दशाओका उपदेश कैसे हो सकेगा ? ज्योतिर्ज्ञनोपदेश अविसंबादी और 
यथार्थ देखा जाता है। अत यह मानना ही चाहिये कि उसका यथार्थ 
उपदेश अतीच्द्रियार्थदर्शनके बिना नहीं हो सकता । जैसे सत्यस्वप्नदर्शन 
इन्द्रियादिकी सहायताके बिना ही भावी राज्यलाभ आदिका यथार्थ स्पष्ट 
ज्ञान कराता है तथा विशद हैँ, उसी तरह सर्वशका ज्ञान भी भावी पदा- 


१, 'सक्ष्मान्तरितदूरा्था. प्रत्यक्षा: कस्यचिथ्था । 
अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति सर्वक्षस स्थिति: ॥! 
-आप्तमी० इलो० ५। 
२, देखो, न्यायवि० इछो० ४६७ | 
३. धीरत्वन्तपरोक्षे5्थें न चेत्पु सा कुतः पुनः । 
ज्योतिशानाविसंवाद: श्रुताच्वेत्साधनान्तरम्‌ ॥? 
-सिद्धिवि० टो० लि० प० ४१३ । न्यायत्रि० इलोक ४श४। 
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थॉमें संवादक और स्पष्ट होता है। जैसे त्रश्नविद्या या ईक्षणिकादियिद्या' 
अतीन्द्रिय पदार्थोका स्पष्ट भान करा देती हैं; उसी तरह अतीन्द्रियज्ञान 
भी स्पष्ट प्रतिमासक होता है । 

आचार्य वोरसेन स्वामोने जयधवला टीकामे केवलज्ञानकी सिद्धिके 
लिए एक नवीन ही युक्‍क्ति दी है। वे लिखते हैं कि केवलज्ञान ही आत्मा 
का स्वभाव है । यही केवलज्ञान ज्ञानावरणकर्मसे आवृुत होता है और 
आवरणके क्षयोपशमके अनुसार मतिज्ञान आदिके रूपमे प्रकट होता है । 
तो जब हम मतिज्ञान आदिका स्वसंवेदन करते है तब उस रूपसे अंशी 
केवलज्ञानका भी अंशतः स्वसवेदन हो जाता है। जैसे पर्वतके एक अशको 
देखने पर भी पूर्ण पर्वतका व्यवहारत. प्रत्यक्ष माना जाता है उसी तरह 
मतिज्ञानादि अवयवोको देखकर अवयवीरूप केवलज्ञान यानी ज्ञानसामान्य- 
का प्रत्यक्ष भी स्वसंवेदनसे हो जाता हैं । यहाँ आचार्यने केवलशानको 
ज्ञानसामान्यरूप माना है और उसकी सिद्धि स्वसंवेदन प्रत्यक्षसे को है । 

अकलंकदेवने अनेक साधक प्रमाणोकों बताकर जिस एक महत्त्वपूर्ण 
हेतुका प्रयोग किया है वह है --सुनिश्चितासंभवद्बाधकप्रमाणत्व' अर्थात्‌ 
बाधक प्रमाणोकी असंभवताका पूर्ण निश्चय होना । किसी भी वस्तुकी 
सत्ता सिद्ध करनेके लिये यही 'बाघका$भाव' स्वयं एक बलवान साधक 
प्रमाण हो सकता हैं । जैसे “में सुखी हैँ यहाँ सुखका साधक प्रमाण यही 
हो सकता हैं कि मेरे सुखी होनेमे कोई बाघक प्रमाण नही है। चूँकि 
सर्वज्ञकी सत्तामे भी कोई बाधक प्रमाण नहीं है। अतः उसको निर्बाध 
सत्ता होनी चाहिये । 

इस हेतुके समर्थनमे उन्होंने प्रतिवादियोके द्वारा कल्पित बाधकोका 
निराकरण इस प्रकार किया है-- 

१, देखो, न्यायविनिश्चय श्ठोक ४०७। 


२, “अस्ति सर्वज्षः सुनिश्चितासमवद्बापकप्रमाणलात मुखादिवत्‌ ।” 
-सिद्धिवि० दी० लि० पृ० ४२१। 


अ्त्यक्षप्रमाणमीमांसा शर्ट 


प्रशन--अहुन्त सर्वज्ञ नही हैं, क्योंकि वे वक्ता है और पुरुष है। जैसे 
कोई ग़लछोमे घमनेवाला आवारा आदमी । 

उत्तर--वक्तृत्व और सर्वज्ञत्वका कोई विरोध नहीं है। वक्‍ता भी 
हो सकता है और सर्वज्ञ भी । यदि ज्ञानके विकासमे वचनोंका 'ह्ास देखा 
जाता तो उसके अत्यन्त विकासमे वचनोका अत्यन्त ह्ास होता, पर देखा 
तो उससे उलठा ही आता है। ज्यों-ज्यो ज्ञानकी वृद्धि होतो है त्यो-त्यों 
वचनो मे प्रकर्षता हो आती है । 

प्रशन--वकक्‍्तृत्वका सम्बन्ध विवज्ञासे है, अत. इच्छारहित निर्मोही 
सर्वज्ञम वचनोकी संभावना कैसे हैं ? 

उत्तर--विवक्षाका वक्‍तृत्वमें कोई अविनाभाव नही है। मन्दबुद्धि 
शास्त्रकी विवक्षा होनेपर भी शास्त्रका व्याख्यान नहीं कर पाता । सुषुप्त 
और मृच्छित आदि अवस्थाओम विवक्षा न रहनेपर भी वचनोकी प्रवृत्ति 
देखो जाती है । अत विवक्षा और वचनोमे कोई अविनाभाव नही बैठाया 
जा सकता । चैतन्य और इन्द्रियोकी पटुता ही वचनप्रवृत्तिमे कारण हैं 
और इनका सर्वज्ञत्वसे कोई विरोध नहीं हैं। अथवा, वचनोमे विवक्षाको 
कारण मान भी लिया जा, पर सत्य और हितकारक वचनोको उत्पन्न 
करनेवाली विवक्षा सदोप कैसे हो सकती है? फिर, तीर्थकरके तो पूर्व 
पुण्यानुभावसे बंधी हुई तीर्थंकर प्रकृतिके उदयसे वबचनोकी प्रवृत्ति होती 
हैं। जगतके कल्याणके लिए उनको पृण्यदेशना होती है । 

इसी तरह निर्दोष वोतरागी पुरुपत्वका सर्वज्ञतासे कोई विरोध नहीं 
हैं। पुरुष भी हो जाय और सर्वज्ञ भी। यदि इस प्रकारके व्यभिचारी 
अर्थात्‌ अविनाभावशुन्य हेतुओसे साध्यकी सिद्धि की जाती है; तो इन्ही 
हेतुओसे जैमिनिमे वेदश्ञताका भी अभाव सिद्ध किया जा सकेगा ! 

प्रशन--हमे किसी भी प्रमाणसे सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता, अतः 
अनुपलम्भ होनेसे उसका अभाव ही मानना चाहिए ? 

उत्तर--पूर्वोक्त अनुमानोसे जब सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता है तब 
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अनुपलस्भ कैसे कहा जा सकता है? यह अनुपलूम्भ आपको है या सब- 
को ? 'हमारे चित्तमे जो विचार है” उनका अनुपलरूम्भ आपको है, पर 
इससे हमारे चित्तके विचारोंका अभाव तो नहीं हो जायगा । अतः स्वोप- 
रूम्भ अनैकान्तिक है । दुनियाँमें हमारे द्वारा अनुपलब्ध असंख्य पदार्थोका 
अस्तित्व है ही । 'सबको सर्वज्ञका अनुपलम्भ है' यह बात तो सबके ज्ञानो- 
को जानने वाला सर्वज्ञ ही कह सकता है, असर्वज्ञ नहीं। अतः सर्वानुप- 
रूम्म असिद्ध ही हैं । 

प्रश्न--ज्ञानमे तारतम्य देखकर कही उसके अत्यन्त प्रकर्षकी सम्भा- 
बना करके जो सर्वज्ञ सिद्ध किया जाता हैं उसमे प्रकर्षताकी एक सीमा 
होती है। कोई ऊचा कूंदनेवाला व्यक्ति अभ्याससे तो दस हाथ ही ऊचा 
कुँद सकता है, वह चिर अम्यासके बाद भी एक मील ऊँचा तो नहीं 
कुंद सकता ? 

उत्तर--कुँदनेका सम्बन्ध शरीरको शक्तिसे है, अतः उसका जितना 
प्रकर्ष संभव है, उतना ही होगा । परन्तु ज्ञानकी शक्ति तो अनन्त है। 
वह ज्ञानावरणसे आवृत होनेके कारण अपने पूर्णरूपमे विकसित नही हो 
पा रही है। ध्यानादि साधनाओसे उस आगन्तुक आवरणका जैसे-जैसे 
क्षय किया जाता है वैसे-बैसे ज्ञानकी स्वरूपज्योति उसी तरह प्रकाशमान 
होने लगती हैं जैसा कि मेघोके हटने पर सूर्यका प्रकाश । अपने अनन्त- 
शक्तिवाले ज्ञान गुणके विकासकी परमप्रकर्ष अवस्था ही सबंज्ञता है । 
आत्माके गुण जो कमंवासनाओसे आवृत है, वे सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और 
सम्यकचारित्ररूप साधनाओसे प्रकट होते है। जैसे कि किसी दृष्टजनकी 
भावना करनेसे उसका साक्षात्‌ स्पष्ट दर्शन होता है । 

प्रश्न--यदि सर्वज्ञके ज्ञानमें अनादि और अनन्त झलकते हैं तो उनकी 
अनादिता और अनन्तता नही रह सकती ? 

उत्तर--जो पदार्थ जैसे हैं वे वैसे ही ज्ञानमें प्रतिमासित होते है। 
यदि आकाशकी क्षेत्रक्र और क्रालको समयक्ृत अनन्तता है तो वह उसी 
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रूपमें ज्ञानका विषय होती है। यदि द्रव्य अनन्त है तो वे भी उसी झूपमें 
ही ज्ञानमें प्रतिभासित होते है। मौलिक द्रव्यका द्रव्यत्व यही है जो वह 
अनादि और अनन्त हो ! उसके इस निज स्वभावकों अन्यथा नहीं किया 
जा सकता और न अन्य रूपमें वह केवल ज्ञानका विषय ही होता है। 
अत: जगतके स्वरूपभूत अनादि अनन्तत्वका उसी रूपमे ज्ञान होता है । 

प्रशत--आगमसमे कहे गये साधनोका अनुष्ठान करके सर्वज्ञता प्राप्त 
होतो है और सर्वक्षके द्वारा आगम कहा जाता है, अतः दोनो परस्पराश्रित 
होनेसे असिद्ध है ? 

उत्तर--सर्वज्ञ आगमका कारक है। प्रक्ृत सर्वज्ञका ज्ञान पूर्वसर्वज्ञके 
द्वारा प्रतिपादित आगमार्थके आचरणसे उत्पन्न होता है और पूर्वसर्वज्ञका 
मान तत्पूर्व॑सर्वज्ञके द्वारा प्रतिपादित आगमाथके आचरणसे । इस तरह 
पूर्व-पूर्व सर्वज्ञ और आगमोकी झंखछा बीजाकुर सनन्‍्ततिकी तरह अनादि 
हैं। और अनादि सनन्‍्ततिमे अन्योन्याश्रय दोषका विचार नहीं होता । 
सुख्य प्रदन यह हैं कि क्‍या आगम सर्वज्ञके बिना हो सकता है? ओर 
पुरुष सर्वज्ञ हो सकता हैया नहीं ? दोनोंका उत्तर यह हूँ कि पुरुष 
अपना विकास करके सर्वज्ञ बन सकता है, और उसीके गुणोसे वचनोमे 
प्रमाणता आकर वे वचन आगम नाम पाते है । 

प्रबच--जब आजकल प्राय: पुरुष रागी, द्वेषो और अज्ञानी ही देखे 
जाते है तब अतीत या भविष्यमे कभी किसी पूर्ण वीतरागी या सर्वज्ञकी 
सम्भावता कैसे की जा सकती है ? क्योकि पुरुषकी शक्तियोकी सीमाका 
उल्लेंचन नही हो सकता ? 

उत्तर--यदि हम पुरुषातिशयकों नहीं जान सकते, तो इससे उसका 
अभाव नही किया जा सकता । अन्यथा आजकल कोई वेदका पूर्ण जान- 
कार नहों देखा जाता, तो अतीतकालमे 'जैमिनोकों भी वेदज्ञान नहीं था, 
यह प्रसद्भ प्राप्त होगा | हमें तो यह विचारना है कि आत्माके पूर्णज्ञान- 
का विकास हो सकता है या नहीं ? और जब जआत्माका स्वरूप अनन्त« 

१९ 
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ज्ञानमय है तब उसके विकासमें क्या बाधा है ? जो आवरणकी बाधा हे, 
बह साधनासे उसी तरह हट सकतो हैं जैसे अग्निमे तपानेसे सोनेका मैल । 

प्रथन---सर्वज्ञ जब रागी आत्माके रागका या दुःखका साक्षात्कार 
करता है तब वह स्वयं रागी और दुःखी हो जायगा ? 

उत्तर--दुख, या रागको जान लेने मात्रसे कोई दुःखी या रागी 
नहीं होता । रागी तो, आत्मा जब स्वयं राग रूपसे परिणमन करे, तभी 
होता है । क्या कोई श्रोत्रिय ब्राह्मण मदिराके रसका ज्ञान रखने मात्रसे 
मद्यपायी कहा जा सकता है ? रागके कारण मोहनीय आदि कर्म सर्वज्ञसे 
अत्यन्त उच्छिन्न हो गये है, वह पूर्ण वीतराग है, अत. परके राग या दुःख 
के जान लेने मात्रसे उसमें राग या दुःखरूप परिणति नहीं हो सकती । 

प्रढव--सर्वज्ञ अशुचि पदार्थोको जानता है तो उसे उसके रसास्वादन- 
का दोष रूगता चाहिए ? 

उत्तर---ज्ञान दूसरी वस्तु हैं और रसका आस्वादन दूसरी वस्तु है । 
आस्वादन रसना इन्द्रियके द्वारा आनेवाला स्वाद है जो इन्द्रियातोत ज्ञान- 
वाले सर्वज्ञके होता ही नही हैं । उसका ज्ञान तो अतोन्द्रिय हैं । फिर जान 
लेने मात्रसे रसास्वादनका दोष नही हो सकता, क्योकि दोष तो तब लगता 
है जब स्वयं उसमे लिप्त हुआ जाय और तद्रूप परिणति की जाय, जो 
सर्वज्ञ वीतरागीमे होती नही । 

प्रदन--सर्वशको धर्मोी बनाकर दिये जानेवाले कोई भी हेतु यदि 
भावधमं यानी भावात्मक सर्वज्ञके धर्म हैं; तो असिद्ध हो जाते है ? यदि 
अभावात्मक सर्वज्ञके धर्म हैं; तो विरुद्ध हो जाँगगे और यदि उभयात्मक 
सर्वज्षके धर्म है, तो अनेकान्तिक हो जायेंगे ? 

उत्तर--सर्वज्ञ' को धर्मी नहीं बनाते है, किन्तु धर्मों 'कश्चिदात्मा' 
'कोई आत्मा है, जो प्रसिद्ध है। किसी आत्मामें सर्वज्ता होनी चाहिए, 
क्ष्योंकि पूर्णशान आत्माका स्वभाव हैं और प्रतिबन्धक कारण हट सकते 


प्रत्यक्षप्रमाणमीमांसा २९१ 


है' दृत्यादि अनुमानप्रयोगोंमं आत्मा” को ही घर्मी बनाया जाता है, 
अतः उक्त दोष नहीं आते । 


प्रथन--सर्वज्ञके साधक और बाधक दोनों प्रकारके प्रमाण नहीं 
मिलते, अतः संशय हो जाना चाहिए ? 

उत्तर--सर्वज्ञके साधक प्रमाण ऊपर बताये जा चुके ह. और बाधक 
प्रमाणोंका निराकरण भी किया जा चुका है, अतः सन्देहकी बात बे- 
बुनियाद है। त्रिकाल और त्रिछोकमें सर्वज्ञका अभाव सर्वज्ञ बनें बिना 
किया ही नहीं जा सकता। जब तक हम त्रिकाल त्रिलोकवर्ती समस्त 
पुरुषोंकी असर्वज्ञके रूपमे जानकारी नही कर लेते तब तक संसारकों सदा 
सर्वत्र सर्वश्ञ शून्य कैसे कह सकते है ? और यदि ऐसी जानकारी किसीको 
सभव है; तो वही व्यक्ति सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता हैं । 


भगवान्‌ महावीरके समयमे स्वयं उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमें थी । 
उनके शिष्य उन्हें सोते, जागते, हर हालतमे ज्ञान-दर्शनवाला सर्वज्ञ कहते 
थे। पाली पिटकोमे उनकी सर्वज्ञताकी परीक्षा के एक दो प्रकरण है, जिनमें 
सर्वज्ञताका एक प्रकारसे उपहास ही किया हैं। न्यायबिन्दु नामक ग्रन्थमे 
धर्मकीतिने दृष्ठान्ताभासोके उदाहरणमे कऋ्रषभ और वर्धभानकी सर्वज्ञता- 
का उल्लेख किया है। इस तरह प्रसिद्धि ओर युक्त दोनों क्षेत्रोंमे बौद्ध 
ग्रन्थ वर्धभानकी सर्वज्ञताके एक तरहसे विरोधी ही रहे हैं ॥ इसका कारण 
यही मालूम होता है कि बुद्धने स्वयं अपनेको केवल चार आर्यसत्योका ज्ञाता 
ही बताया था, और स्वयं अपनेको सर्वज्ष कहनेसे इनकार किया 
था। वे केवल अपनेको धर्मज्ञ या मार्गज्ञ मानते थे और इसीलिए उन्होने 
आत्मा, मरणोत्तर जीवन और छोककी सान्‍्तता और अनम्तता आदिके - 





१. “यः सर्वक्षः आप्तो वास ज्योति्शानादिकमुपदिष्टवान्‌ । तथथा ऋषमवर्धमाना- 
दिरिति । तत्रासबंशतानाप्ततयो: साध्यथर्मयो: सन्दिग्षो व्यतिरेकः ।! -न्यायबि० 
११३१ ॥। 


श्ष््‌ जैनदशन 


प्रश्नोंको अव्याकृत--व कहने छायक कहा था। उन्होंने इन महत्वपूर्ण 
प्रध्नोमें मौन ही रखा, जब कि महावीरने इन सभी प्रश्नोंके उत्तर अनेका- 
न्वदृष्टिसि दिये और शिष्योंकी जिज्ञासाका समाधान किया। तात्पर्य यह 
हैं कि बुद्ध केवल धर्मज्न थे और महावीर सर्वज्ञ । यही कारण है कि बौद्ध 
अन्धोमें मुख्य सर्वज्ता सिद्ध करनेका जोरदार प्रयत्न नही देखा जाता, जब 
कि जैन ग्रन्धोमे प्रारम्भसे हो इसका प्रबल समर्थन मिलता है। आत्माको 
ज्ञानस्वभाव माननेके बाद निरावरण दशामे अनन्त ज्ञान या सर्वशञताका 
प्रकट होना स्वाभाविक ही हैं। सर्वज्ञताका व्यावहारिक रूप कुछ भी हो, 
पर ज्ञानकी शुद्धता और परिपूर्णता असम्भव नहीं हैं । 


परोक्ष प्रमाण: 

आगमोमे मतिज्ञान और श्रुतज्ञानको परोक्ष' और स्मृति, संज्ञा, चिन्ता 
और अभिनिवोधको मतिझ्ञामका पर्याय कहा ही था, अतः आगममें सामा- 
न्यरूपसे स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ) चिन्ता ( तर्क ), अभिनिबोध (अनु- 
मान ) ओर श्रुत ( आगम ) इन्हें परोक्ष माननेका स्पष्ट मार्ग निर्दिष्ट था 
ही, केवल मति ( इच्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष ) को 
परोक्ष मानने पर लोकविरोधका प्रसंग था, जिसे साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
मानकर हल कर लिया गया था। अकलंकदेवके इस सम्बन्धमे दो मत 
उपलब्ध होते है। वे राजवातिकरम अनुमान आदि ज्ञानोकों स्व्रप्रतिपत्तिके 
समय अनक्षरश्षत और परप्रतिपत्तिकालमे अक्षरश्रुत कहते है। उनने 
रलूघीयस्त्रय ( कारिका ६७ ) में स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, चिन्ता और अभि- 
सिवोधको मनोमति बताया हैं और उकारिका ( १० ) में मति; स्मृति 





१. आधे परोक्षम्‌ ।! -त० सू० शा१० । 

२, तित्वाययन्नः ११३ । 

2३, 'शानमाध्य सतिः संशा चिन्ता चाभिनिरोषकम्‌ । 
भाइलामयोजाच्छप श्रुतं ज्ब्दानुयोजनात्‌ ॥ १० ॥ 
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आदि ज्ञानोको शब्दयोजनाके पहजे साव्यवहारिक प्रत्यक्ष और शब्दयोजना 
होने पर उन्ही ज्ञानोंको श्रुत कहा है। इस तरह सामान्यरूपसे मतिज्ञान* 
को परोक्ष की सीमामे आनेपर भी उसके एक अंश--मतिको सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष कहनेकी और शेष--स्मृति आदिक ज्ञानोकों परोक्ष कहनेकी मेदक 
रेखा क्‍या हो सकती हैँ? यह एक विचारणीय प्रश्न है। इसका समाधान 
परोक्षके लक्षणसे ही हो जाता है। अविशद अर्थात्‌ अस्पष्ट ज्ञानकों परोक्ष 
कहते हैं। विशदताका अर्थ है, ज्ञानान्तरनिरपेक्षता। जो ज्ञान अपनी 
उत्पत्तिमे किसी दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा रखता हो अर्थात्‌ जिसमें ज्ञानान्तर- 
का व्यवधान हो, वह ज्ञान अविशद है । पाँच इन्द्रिय और मनके व्यापार- 
से उत्पन्न होनेवाले इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिन्द्रियप्रत्यक्ष चूँकि केबल 
इन्द्रियव्यापारसे उत्पन्न होते हैं, अन्य किसी ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं 
रखते, इसलिए अंशत: विशद होनेसे प्रत्यक्ष है, जबकि स्मरण अपनी 
उत्पत्तिमे पूर्वानुभवकी, प्रत्यभिज्ञान अपनी उत्पत्तिमें स्मरण और प्रत्यक्ष- 
को, तर्क अपनो उत्पत्तिमें स्मरण, प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञानकी, अनुमान 
अपनो उत्पत्तिमे लिज्भदर्शन और व्याप्तिस्मरणकी तथा श्रुत अपनी उत्पन 
त्तिमे शब्दश्रवण और संकेतस्मरणकी अपेक्षा रखते है, अतः ये सब ज्ञाना- 
न्तरसापेक्ष होनेके कारण अविशद है और परोक्ष है । 

यद्यपि ईहा, अवाय और धारणा ज्ञान अपनी उत्पत्तिमे पूर्व-पूर्व 
प्रतोतिकी अपेक्षा रखते है तथापि ये ज्ञान नवीन-नवीन इन्द्रियव्यापारसे 
उत्पन्न होते हैं और एक ही पदार्थवी विशेष अवस्थाओको विषय करने- 
वाले हैं, अत. किसी भिन्नविषयक ज्ञानसे व्यवहित नहीं होनेके कारण 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष ही है। एक ही ज्ञान दूसरे-दूसरे इन्द्रियव्यापारोसे 
अवग्रह आदि अतिशयोको प्राप्त करता हुआ अनुमवमे आता है, अत 
ज्ञानान्तरका अव्यवधान यहाँ सिद्ध हो जाता है। 

परोक्षज्ञान पाँच प्रकारका होता है--स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अमु- 
मात और आगम । परोक्ष प्रमाणकी इस तरह सुनिश्चित सीमा अकर्ूूंक- 
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देवने हो सर्वप्रथम बाँधो है ओर यह आगेके समस्त जंनाचार्यों द्वारा 
स्वीकृत रही । 


चर्बाकके परोक्षप्रमाण न माननेकी आलोचना: 

चार्वाक प्रत्यक्ष प्रमाणसे भिन्न किसी अन्य परोक्ष प्रमाणकी सत्ता 
नहीं मानता । प्रमाणका लक्षण अंबविसंवाद करके उसने यह बताया है 
कि इन्द्रियप्रत्यक्षेके सिवाय अन्य ज्ञान सवंथा अविसंवादी नहीं होते । 
अनुमानादि प्रमाण बहुत कुछ संभावनापर चलते हैं और ऐसा कहनेका 
कारण यह है कि देश, काल और आकारके भेदसे प्रत्येक पदार्थकी अनन्त 
इक्तियाँ और अभिव्यक्तियाँ होती है। उनमें अव्यभिचारी अविनाभावका 
ढूँढ लेना अत्यन्त कठिन हैं। जो आँवले यहाँ कपायरसवाले देखे जाते 
हैं, वे देशान्तर और कालान्‍्तरमे द्रव्यान्तरका सम्बन्ध होने पर भीठे रस- 
वाले भी हो सकते हैं। कही-कही धूम साँपकी वामीसे निकलता हुआ 
देखा जाता है । भत: अनुमानका शत्त-प्रतिशत अविसंवादी होना असम्भव 
बात हैं। यही बात स्मरणादि प्रमाणोंके सम्बन्धमे है । 

“परन्तु अनुमान प्रमाणके माने बिना प्रमाण और प्रमाणाभासका 
विवेक भी नहीं किया जा सकता । अविसंवादके आधारपर अमुक ज्ञानोमे 
प्रमाणताकी व्यवस्था करना और अमुक ज्ञानोकों अविसंवादके अभावमे 
अप्रमाण कहना अनुमान ही तो है। दूसरेकी बुद्धिका ज्ञान अनुमानके 
बिना नहीं हो सकता, क्योकि बुद्धिका इन्द्रियोके द्वारा प्रत्यक्ष असम्भव 
है । वह तो व्यापार, बचनप्रयोग आदि कार्योकों देखकर ही अनुमित 
होती है । जिन कार्यकारणभावों या अविनाभावोंका हम निर्णय त कर 
सके अथवा जिनमे व्यभिचार देखा जाय उनसे होने बाला अनुमान भछे 


8, अ्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियों गते: । 
प्रमाणान्तरस द्धावः अतिषेधाचध कस्यचित्‌॥ 
-भर्मकीति: ( प्रमाणमी० पृ० «८ )। 
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ही भ्रान्त हो जाय, पर अव्यभिचारी कार्य-कारणमाव आदिके आधारसे 
होनेवाला अनुमान अपनी सीमामे विसंवादी नहीं हो सकता । परलोक 
आदिके निषेषके लिए भो चार्वाकको अनुमानकी ही शरण लेनी पडती 
है । वामीसे निकलने वाली भाफ और अग्निसे उत्पन्न होनेवाले घु्आाँमे 
विवेक नहीं कर सकता तो प्रमाताका अपराध है, अनुमानका नहीं | यदि 
सोमित क्षेत्रमें पदार्थोके सुनिश्चित कार्य-कारणभाव न बंठाये जा सकें, 
तो जगत्‌का समस्त व्यवहार ही नष्ट हो जायगा। यह ठीक है कि जो 
अनुमान आदि विसंवादी निकल जाँय उन्हें अनुमानाभास कहा जा सकता 
है, पर इसमे निर्दष्ठ अविनाभावके आधारसे होनेवाला अनुमान कभी मिथ्या 
नही हो सकता । यह तो प्रमाताकी कुशलतापर निर्भर करता है कि वह 
यदार्थोके कितने और कैसे यूक्ष्म या स्थुल कार्य-कारणभावकों जानता है । 
आप्तके वाक्यकी प्रमाणता हमें व्यवहारके लिए मानना ही पडती है, 
अन्यथा समस्त सासारिक व्यवहार छिलन्न-विच्छिन्न हो जायेंगे। मनुष्यके 
ज्ञानकी कोई सोमा नही है, अतः अपनी मर्यादामे परोक्षज्ञान भी अविसं- 
वादी होनेसे प्रमाण ही है | यह खुला रास्ता हैं कि जो ज्ञान जिस अंशर्मे 
विसंवादी हो उन्हें उस अंशमे अप्रमाण माना जाय । 


१ स्मरण : 


'स॒स्कारका उदबोध होनेपर स्मरण उत्पन्न होता है। यह अत्तीत« 
कालीन पदार्थकों विषय करता है। और इसमे “तत्‌” शब्दका उल्लेख 
अवश्य होता है। यद्यपि स्मरणका विष्यभूत पदार्थ सामने नहीं है, फिर 
भी वह हमारे पूर्व अनुभवका विषय तो था ही, और उस अनुभवका दृढ़ 
संस्कार हमे सादृइय आदि अनेक निमित्तोसे उस पदार्थों मनमे झलका 
देता है । इस स्मरणकी बदौलत हो जगतके समस्त लेन-देन आदि व्यव- 





१. 'संस्कारोदबोधनिवन्धना तदित्याकारा स्दृतिः ।--परीक्षामुख ३।३। 


२९६ जैनदशेन 


हार चल रहे है। व्याप्तिस्मरणके बिना अनुमान और संकेतस्मरणके 
बिना किसी प्रकारके छाब्दका प्रयोग ही नहीं हो सकता । गुरुशिभ्यादि- 
सम्बन्ध, पिता-युत्रभाव तथा अन्य अनेक प्रकारके प्रेम, घुणा, करुणा आदि 
मुलक सभस्त जोवन-व्यवहार स्मरणके ही आभारी है। संस्कृति, सम्यता 
और इतिहासकी परम्परा स्मरणके सृत्रसे ही हम तक भायी है । 


स्मृतिकों अप्रमाण कहनेका मूल कारण उसका 'गृहीतग्राही होना 
बताया जाता है। उसकी अनुभवपरतन्त्रता प्रमाणव्यवहारमे बाघक 
बनती है। अनुभव जिस पदार्थकों जिस रूपमे जानता है, स्मृति उससे 
अधिकको नहीं जानती और न उसके किसी नये अंशका ही बोध करती 
है । वह पूर्वानुभवकी मर्यादामे ही सीमित हैं, बल्कि कभी-कभी तो अनु- 
भवसे कमकी ही स्मृति होतो है । 


बेदिक परम्परामे स्मृतिको स्वतन्त्र प्रमाण न माननेका एक ही कारण 
है कि मनुस्मृति और याज्ञवल्क्य आदि स्मृतियाँ पुरुषविशेषके द्वारा रची 
गई हैं। यदि एक भी जगह उनका प्रामाण्य स्वीकार कर लिया जाता 
है, तो वेदकी अपौरुषयता और उसका धर्मविषयक निर्बाध अन्तिम 
प्रामाण्य समाप्त हो जाता हैं। अतः स्मृतियाँ वही तक प्रमाण है जहाँ 
तक वे श्रुतिका अनुगमसन करतो है, यानी श्रुति स्वत, प्रमाण है और 
स्मृतियोंमे प्रमाणताकी छाया श्रुतिमुलक होनेसे ही पड रही हैं। इस 
तरह जब एक बार स्मृतियोमे श्रुतिपरतस्त्रताके कारण स्वत.प्रामाण्य 
निषिद्ध हुआ, तब अन्य व्यावहारिक स्मृतियोमें उस परतन्त्रताकी छाप 
अनुभवाधीन होनेके कारण बराबर चालू रहो और यह व्यवस्था हुई कि 
जो स्मृतियाँ पूर्वानुभवका अनुगमन करती है वे ही प्रमाण है, अनुमवके 
बाहरकी स्मृतियाँ प्रमाण नहीं हो सकती, अर्थात्‌ स्मृति याँ सत्य होकर 
भी अनुभवकी प्रमाणताके बलपर हो अविसवादिनो सिद्ध हो पाती है; 
अपने बलरूपर नहीं । 
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भट्ट यजन्त' ने स्मृतिकी अप्रमाणताका कारण गुहीत-प्राहित्द न 
बताकर उसका अर्थंसे उत्पन्न न होना बताया है; परन्तु जब अर्थकी 
ज्ञानमात्रके प्रति कारणता ही सिद्ध नही है, तब अर्थजन्यत्वकों प्रमाणता- 
का आधार नहीं बनाया जा सकता । प्रमाणताका आधार तो अविसंवाद 
ही हो सकता है। गृहीतग्राही भी ज्ञान यदि अपने विषयमें अविसंवादी 
है तो उसकी प्रमाणता सुरक्षित है। यदि अर्थजन्यत्वके अभावमें स्मृति 
अप्रमाण होती है तो अतोव और अनागतकों विषय करनेवाले अनुमान 
भी प्रमाण नहीं हो सकेंगे । जैनोके सिवाय अन्य किसी भी वादीने स्मृति- 
को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना हैं। जब कि जगत॒के समस्त व्यवहार 
स्मृतिकी प्रमाणता और अविसंवादपर ही चल रहे है तब बे उसे अप्रमाण 
कहनेका साहस तो नहीं कर सकते, पर प्रमाका व्यवहार स्मृति-भिन्न 
ज्ञानमे करना चाहते है। धारणा नामक अनुभव पदार्थकों 'इदम्‌' रूपसे 
जानता है, जब कि संस्कारसे होनेवाली स्मृति उसी पदार्थकों 'तत्‌ 
रूपसे जानती है। अतः उसे एकान्त रूपसे गुहीतग्राहिणी भी नहीं कह 
सकते हैं। प्रमाणताके दो ही आधार है--अविसंवादों होना तथा समा« 
रोपका व्यवच्छेद करना । स्मृतिको अविसंवादिता स्वत्त: सिद्ध है, अन्यथा 
अनुमानकी प्रवृत्ति, शब्दव्यवहार और जगतके समस्त व्यवहार निमूंल 
हो जायेंगे । हाँ, जिस-जिस स्मृतिमे विसंवाद हो उस्ले अप्रमाण या स्मृत्या- 
भास कहनेका मार्ग खुला हुआ है । विस्मरण, संशय और विपर्यासरूपी 
समारोपका निराकरण स्मृतिके द्वारा होता ही है। अत. इस अविसंवादी 
ज्ञानकों परोक्षरूपसे प्रमाणता देनी ही होगी। अनुभवपरतन्त्र होनेके 
कारण वह परोक्ष तो कही जा सकती है, पर अप्रमाण नही; क्योकि 
प्रमाणता या अप्रमाणताका आधार अनुभवस्वातन्त्य या पारतन्त्य नहीं 
है। अनुभूत अर्थकों विषय करनेके कारण भी उसे अप्रमाण नही कहा जा 


१. “न स्मृतेरप्रमाणत्वं गृहदीतग्राहिताकृतम्‌ । 
किन्त्वनथजन्यत्व॑ तद्म्रामाण्यकारणम्‌ ॥--न्यायमं ० ए० २३ । 


२९८ जेनदशेन 


सकता, अन्यथा अनुभूत अग्निकों विषय करनेवाला अनुमान भी प्रमाण 
नहीं हो सकेगा । अतः स्मृति प्रमाण है; क्योंकि वह स्वविषयमे अवि- 
संबादिनी है । 


२. प्रत्यभिन्नान : 

वर्तमान प्रत्यक्ष और अतीत स्मरणसे उत्पन्न होनेवाला संकलनन्नांन 
प्रत्यभिज्ञान' कहलाता है। यह संकलन एकत्व, सादृश्य, वैसादश्य, 
प्रतियोगी, आपेक्षिक आदि अनेक प्रकारका होता है। वर्तमानका प्रत्यक्ष 
करके उसीके अतीतका स्मरण होनेपर “यह वहीं है इस प्रकार 
का जो मानसिक एकत्वसंकलन होता है, वह एकत्वप्रत्यभिज्ञान हैं । इसी 
तरह गाय सरीखा गवय होता है” इस वाक्यकों सुनकर कोई व्यक्ति 
वनमे जाता है। और सामने गाय सरीखे पशुको देखकर उस वाक्यका 
स्मरण करता हैं, और फिर मनमे निश्चय करता है कि यह गवय है । 
इस प्रकारका सादुदयविषयक संकलन सादृध्यप्रत्यभिज्ञान है। गायसे 
विलक्षण भेस होती है! इस प्रकारके वाक्यकों सुनकर जिस बाडेमे 
गाय और भैस दोनों मौजूद है, वहाँ जानेवाला मनुष्य गायसे विलक्षण 
थशुको देखकर उक्त वाक्यको स्मरण करता है और निश्चय करता है 
कि यह भेस है। यह वेलक्षण्यविषयक संकलन वेसदृश्यप्रत्यभिज्ञान है । 
इसी प्रकार अपने समीपवर्ती मकानके प्रत्यक्षके बाद दूरवर्ती पर्बतको 
देखनेपर पूर्वका स्मरण करके जो “यह इससे दूर है! इस प्रकार आपेक्षिक 
ज्ञान होता है वह प्रातियोगिक प्रत्यभिज्ञान हैं। 'शाखादिवाला वृक्ष होता 
है, 'एक सीगवाला गेंडा होता है, 'छह पैरवाला भ्रमर होता है इत्यादि 
'परिचायक-शब्दोको सुनकर व्यक्तिको उन-उन पदार्थोके देखनेपर और 
पूर्वोक्त परिचयवाक्योको स्मरण कर जो “यह वृक्ष है, गह गेंडा है 


१. 'दरशनस्मरणकारणक॑ संकलन अत्यभिशानम्‌। तदेबेदं तत्सदृर्श तद्विलक्षणं तत्पति- 
योगीत्यादि ?--परीक्षामुल ३७५ । 


प्रत्यभिन्ानप्रमाणमीमांसा श्र, 


इत्यादि ज्ञान उत्पन्त होते है, बे सब भी ध्रत्यभिशान ही हैं। तात्पर्य यह 
कि दर्शन और स्मरणको निमित्त बनाकर जितने भी एकत्वादि विषयक 
मानसिक संकलन होते हैं, वे सभी प्रत्यभिज्ञान हैं। ये सब अपने विषयमे 
अविसंवादी और समारोपके व्यवच्छेदक होनेसे प्रमाण है । 


सः और अयमको दो ज्ञान माननेवाले बौद्धका खंडन : 


"ज्ञैद्ध पदार्थकों ज्ञणिक मानते है। उनके मतमे वास्तविक एकत्व 
नही है। अत: स एवायम्‌” यह वही है इस प्रकारकी प्रतीतिकी वे भ्रान्त 
ही मानते है, और इस एकत्व-प्रतीतिका कारण सदृश अपरापरके उत्पाद- 
को कहते है ! वे 'स एवायम' में 'स. अंशको स्मरण और “अयम्‌' अंशको 
प्रत्यक्ष इस तरह दो स्व॒तन्त्र ज्ञान मानकर प्रत्यभिज्ञानके अस्तित्वकों हो 
स्वीकार नही करना चाहते । किन्तु यह बात जब निश्चित है कि प्रत्यक्ष 
केवल वर्तमानकों विषय करता हैं और स्मरण केवल अतीतको; तब इन 
दोनो सीमित और नियत विषयवाले ज्ञानोके द्वारा अतीत और वत्तमान 
दो पर्यायोमें रहनेवाला एकत्व कैसे जाना जा सकता है ? “यह वही है 
इस प्रकारके एकत्वका अपलाप करनेपर बद्धको ही मोक्ष, हत्यारेको ही 
सजा, कर्ज देने वालेको हो उसकी दी हुई रकमकी वसूली आदि सभी 
जगतके व्यवहार उच्छिन्न हो जाँयगे । प्रत्यक्ष और स्मरणके बाद होने- 
वाले यह वही हैं! इस ज्ञानको यदि विकल्प कोटिमे डाला जाता हैँ तो 
उसे हो प्रत्यभिज्ञान माननेमे कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु यह 
विकल्प अविसंवादी होनेसे स्वतन्त्र प्रमाण होगा। प्रत्यभिज्ञानका लोप 


१ *...तस्मात्‌ स एवायमिति प्रत्ययद्वयमेतत्‌ ।! 
-प्रमाणवार्तिकाछ० ९० ५१ । 
स हत्वनेन पूर्वकालसम्बन्धी स्व॒भावों विषयीक्रियते, अयमित्यनेन च बतेमानकाल- 
सम्बन्धी । अनयोश्च भेदो न कथब्विदमेद-...? 
-पअमाणवा० स्वदृ० टी० पृ० छ८ | 


३०० जअैनदञन 


करनेपर अनुमानकी प्रवृत्ति ही नहीं हों सकती । जिस व्यक्तिने पहले 
अग्नि और धूमके कार्यकारणभावका ग्रहण किया है, वही व्यक्ति जब 
पूर्वधूमके सदृश अन्य धुआँको देखता है, तभी गृहीत कार्यकारणभावका 
स्मरण होनेपर अनुमान कर पाता है। यहाँ एकत्व और सादृश्य दोनों 
प्रत्यभिज्ञानोकी आवश्यकता है, क्योकि भिन्न व्यक्तिकों विलज्षण पदार्थके 
देखने पर अनुमान नहीं हो सकता । 

बीद्ध जिस एकत्वप्रतोतिके निराकरणके लिए अनुमान करते है और 
जिस एकात्माको प्रतीतिके हटानेको नैरात्म्यभावना भाते है, यदि उस 
प्रतीतिका अस्तित्व ही नही है, तो क्षणिकत्वका अनुमान किस लिए किया 
जाता हैं? और नैरात्म्य भावगाका उपयोग ही क्‍या है? “जिस पदार्थको 
देखा है, उसी पदार्थको मै प्राप्त कर रहा हूँ इस प्रकारके एकत्वरूप अवि- 
संव्रादके बिना प्रत्यक्षमे प्रमाणताका सर्मथन कैसे किया जा सकता है? 
यदि आसत्मेकत्वकी प्रतीति होती ही नही है, तो तन्निमित्तक रागादिष्टप 
संसार कहसे उत्पन्न होगा ? कटकर फिर ऊंँगे हुए नख और केशोंमे “ये 
वहो नख केशादि हैं” इस प्रकारकी एकत्वप्रतीति सादृश्यमू लक होनेसे 
भले ही भ्रान्त हो, परन्तु यह वही घड़ा है इत्यादि द्रब्यमुलक एकत्व- 
प्रतीतिको भ्रान्त नही कहा जा सकता । 


प्रत्यभिन्नानका प्रत्यक्षमें अन्तर्भाव : 

मोमांसक एकत्वप्रतीतिकी सत्ता मानकर भी उसे इच्द्रियोके साथ 
अन्वय-व्यतिरेक रखनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाणमे ही अन्तर्भृत करते है । 
उनका कहना हैं कि स्मरणके बाद या स्मरणके पहले, जो भी ज्ञान 
इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धसे उत्पन्न होता है, वह सब प्रत्यक्ष है। स्मृति 


१. तिनेन्द्रिवायंसम्बन्धात्‌ पायूष्व॑ चापि यत्स्मृते: । 
विशानं जायते सर प्रत्यक्षमिति गम्यताम्‌ ॥! 
नमी० शको० सू० ४ श्लो० २२७॥ 


प्रत्यभिज्नानप्रमाणमीमांसा ३०१ 


अतीत अस्तित्वको जानती है, प्रत्यक्ष वर्तमान अस्तित्कको और स्मृतिसह- 
कृत प्रत्यक्ष दोनों अवस्थाओमे रहनेवाले एकत्वको जानता है। किन्तु 
जब यह निश्चित है कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ सम्बद्ध और वर्तमान पदार्थकों 
ही विषय करती है, तब स्‍्मृतिकी सहायता लेकर भी वे अपने अविषयमें 
प्रवृत्ति कैसे कर सकती है ? पूर्व ओर वर्तमान दशामे रहनेवाला एकत्व 
इन्द्रियोका अविषय है, अन्यथा गन्धस्मरणकी सहायतासे चक्षुको गन्ध 
भी सूंघ लेनी चाहिये। सैकड़ों सहकारी मिलनेपर भी अविषयमें प्रवृत्ति 
नही हो सकती” यह॒सर्वसम्मत सिद्धान्त है । यदि इन्द्रियोसे हो प्रत्यभि- 
ज्ञान उत्पन्न होता है तो प्रथम प्रत्यक्ष कालमे ही उसे उत्पन्न होना चाहिये 
था। फिर इन्द्रियाँ अपने व्यापारमें स्मृतिकी अपेक्षा भी नहीं रखतीं । 


तैयायिक' भी मीमांसकोकी तरह “स एवा5यम्‌! इस प्रतीतिको एक 
ज्ञान मानकर भी उसे इन्द्रियजन्य ही कहते है और युक्ति भी वही देते 
है । किन्तु जब इन्द्रियप्रत्यक्ष अविचारक है तब स्मरणकी सहायता लेकर 
भी वह कैसे 'यह वही है, यह उसके समान है इत्यादि विचार कर सकता 
है ? जयन्त भट्दने इसीलिये यह्‌ कल्पना को है कि स्मरण और प्रत्यक्षके 
बाद एक स्वतन्त्र मानसज्ञान उत्पन्न होता है, जो एकत्थादिका संकलन 
करता हैं । यह उचित है, परन्तु इसे स्वतन्त्र प्रमाण मानना ही होगा। 
जैन इसी मानस संकलनको प्रत्यभिज्ञान कहते है । यह अबाधित है, अवि- 
संगादी हैं और समारोपका व्यवच्छेदक है, अतएवं प्रमाण है। जो प्रत्य- 
भिज्ञान बाधित तथा विसंवादी हो, उसे प्रमाणाभास या अप्रमाण कहनेका 
मार्ग खुला हुआ है । 


उपमान साहयश्यप्रत्यभिश्षान दे ; 


मीमासक सादृदय प्रत्यभिज्ञाको उपमान नामका स्वतन्त्र प्रमाण 


१, देखो, न्याववा० ता० टी० पृ० १३९ । २, न्यायमब्जरी पृ० ४६१। 


३०३ जैनदशन 


मानते हैं । उनका कहना, है कि जिस पुरुषने गौकों देखा है, वह जब 
जड़ूलमे गवयको देखता है, और उसे जब पूर्वदृष्ट गौका स्मरण आता 
है, तब “इसके समान वह है' इस प्रकारका उपमान ज्ञान पैदा होता है । 
यद्यपि गवयनिष्ठ सादृश्य प्रत्यक्षका विषय हो रहा है, और गोनिष्ठ सादृश्य 
का स्मरण आ रहा है, फिर भी इसके समान वह है” इतप्त प्रकारका 
विशिष्ट ज्ञान करनेके लिए स्वतन्त्र उपमान मामक प्रमाणकी आवश्यकता 
हैं। परन्तु यदि इस प्रकारसे साधारण विषयभेदके कारण प्रमाणोंकी संख्या 
बढाई जाती है, तो 'गौसे विलक्षण भैस है! इस बैलक्षण्य विषयक प्रत्यभि- 
ज्ञानकों तथा यह इससे दूर है, यह इससे पास है, यह इससे ऊंचा है, यह 
इससे नीचा हैं! इत्यादि आपेक्षिक ज्ञानोकों भो स्वृतन्त्र प्रमाण मानना 
पड़ेगा । वैलक्षण्यकों सादृश्याभाव कहकर अभावप्रमाणका विषय नहीं 
बनाया जा सकता; अन्यथा सादृश्यको भी वेलक्षण्याभावरूप होनेका तथा 
अभावषप्रमाणके विषय होनेका प्रसद्भ प्राप्त होगा । जतः एकत्व, सादृश्य, 
प्रातियोगिक, आपेक्षिक आदि सभी संकलनज्ञानोंकोी एक प्रत्यभिन्ञानकी 
सीमामे ही रखना चाहिये । 


नैयायिकका उपसान भी साहदय प्रत्यभिज्नान है : 

इसी तरह नैयायिक गौकी तरह गवय होता हैं| इस उपमान 
वाक्यकी सुनकर जंगलमे गवयकों देखनेवाले पुरुषको होनेवाली यह 
गवय शब्दका वाच्य है इस प्रकारकी संज्ञा-संज्ञीसम्बन्धप्रतिषत्तिकों उप- 
मान प्रमाण मानते हैं । उन्हे भी मीमांसकोंकी तरह वैलक्षण्य; प्रातियोगिक 
तथा आपेक्षिक संकलनोको तथा एतन्निमित्तक संज्ञासंज्ञीसम्बन्धप्रतिपत्तिको 


१, अत्यक्षेणावबुद्धें ईपि साइश्येगवि व स्मृते | 
विशिष्टस्यान्यतः सिद्देरपमानममाणता ॥* 


-भी० इशो० उपण्ान० श्लो० ३८ । 
२, रतिद्वावसाधम्याद साध्यताधनमुपमानम्‌ !--न्यावसू० ११४६ । 


तकप्रमाणमीमांसा ३०३ 


पृथ्रक्‌-पुथक्‌ प्रमाण मानता होगा । अतः इन सब विभिन्नविषयक संकलन 
ज्ञानोको एक प्रत्यभिज्ञान रूपसे प्रमाण माननेमें ही लाघव और व्यव- 
हार्यता है । 

सादव्यप्रत्यभिज्ञानकोी अनुमान रूपसे प्रमाण कहना भी उचित नहीं 
है, क्योकि अनुमान करते समय लिज्भुका सादृश्य अपेक्षित होता है। उस 
सादृक्ष्यज्ञानकों भी अनुमान माननेपर उस अनुमानके लिजसादृष्य ज्ञानको 
भी फिर अनुमानत्वकी कल्पना होनेपर अनवस्था नामका दूृषण आ जाता 
हैं। यदि अर्थमे सादृश्यव्यवहारकों सदृुशाकारमूलक माना जाता है, 
तो सदृशाकारोमे सदृश व्यवहार कैसे होगा ? अन्य तदगतसदृशाकारसे 
सदृशव्यवहारकी कल्पना करनेपर अनवस्थों नामका दृषण आता है| 
अतः साद्श्यप्रत्यभिज्ञानकों अनुमान नहीं माना जा सकता । 

प्रत्यक्ष ज्ञान विशद होता है और वर्तमान अर्थकों विषय करनेवाला 
होता है । 'स एवाध्यम्‌” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान चूँकि अतीतका भी संकलन 


करते है, अतः वे न तो विशद है और न प्रत्यक्षकी सीमामे आने लायक 
ही । पर प्रमाण अवश्य हैं, क्योकि अविसंवादी हैं और सम्यश्जान है । 


३. तके : 

व्याप्तिके ज्ञानकों तर्क कहते है। साध्य और साधनके सार्वकालछिक 
सार्वदेशिक और सार्वव्यक्तिक अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते है । 
अविनाभाव अर्थात्‌ साध्यके बिना साधनका न होना, साधनका साध्यके 
होनेपर ही होना, अभावमे बिलकुल नहीं होना, इस नियमको संबोप- 
संहार रूपसे ग्रहण करना तर्क है । सर्वप्रथम व्यक्ति कार्य और कारणका 
प्रत्यक्ष करता हैं, और अनेक बार प्रत्यक्ष होनेपर वह उसके अन्चय- 


१. उपमान प्रसिद्धाथसाधर्म्यात्साध्यलाधनम्‌ । 
तद्रेधम्यांत्‌ प्रमाणं कि स्थात्संशिप्रतिपादकम्‌ ॥'--लघी० श्लो० १५ । 
२, उपलम्भानुपलम्भनिमित्त व्याप्तिशानमूह: ।-परीक्षामुख २।११ । 
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सम्बन्धकी भूमिकाकी ओर झुकता है। फिर साध्यके अभावमे साधनका 
अभाव देखकर व्यतिरेकके निश्चयके द्वारा उस अन्वयज्ञानकों निश्च- 
यात्मकरूप देता हैं। जैसे किसी व्यक्तिने सर्वप्रथम रसोईघरमे अग्नि 
देखी तथा अग्निसे उत्पन्न होता हुआ धुआँ भी देखा, फ़िर किसी तालाबें 
अग्निके अभावमे, धुएँका अभाव देखा, फिर रसोईघरमे अग्निसे घुआँ 
निकलता हुआ देखकर वह निश्चय करता हैं कि अग्नि कारण है पभोौर 
घुआँ कार्य है । यह उपलम्भ-अनुपलम्भनिमित्तिक सर्वोपसंहार करनेवाला 
विचार तर्ककी मर्यादामे हैं। इसमे प्रत्यक्ष, स्मरण और सादृश्यप्रत्यभि- 
ज्ञान कारण होते हैं। इन सबकी पृष्ठभूमिपर “जहाँ-जहाँ, जब-जब घूम 
होता है, वहाँ-वहाँ, तब-तब अग्नि अवश्य होती है, इस प्रकारका एक 
मानसिक विकल्प उत्पन्न होता है, जिसे ऊह या तर्क कहते है । इस 
तर्कका क्षेत्र केवल प्रत्यक्षके विषयभूत साध्य और साधन ही नही है, किन्तु 
अनुमान और आगमके विषयभूत प्रमेयोमे भी अन्वय और व्यतिरेकके 
द्वारा अविनाभावका निश्चय करना तर्कका कार्य है। इसीलिए उपलम्भ 
और अनुपलम्भ शब्दसे साध्य और साधनका सद्भावप्रत्यक्ष और अभाव- 
प्रत्यक्ष ही नही लिया जाता, किन्तु साध्य और साघनका दृढ़तर सदभाव- 
निश्चय और अभावनिश्चय लिया जाता है। वह निश्चय चाहे प्रत्यक्षरी 
हो या प्रत्यक्षातिरिक्त अन्य प्रमाणोसे । 

अकलंकदेवने प्रमाणसं ग्रह में प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे होने वाले 
सम्मावनाप्रत्ययको तर्क कहा है । किन्तु प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ शब्दसे 
उन्हे उक्त अभिप्राय हो इष्ट है। और सर्वप्रथम जैनदार्शमिक परम्परामे 
तर्कके स्वरूप और विषयको स्थिर करनेका श्रेय भी अकलंकदेव को ही है । 

मोसांसक तर्कको एक विचारात्मक ज्ञानव्यापार मानते है और 
उसके लिए जैमिनिसूत्र और शबर भाष्य आदियें 'ऊह' शब्दका प्रयोग 

१, 'संभवष्त्ययस्तक: प्रत्यक्षानुपलम्भत (-अ्रमाणसं० इलो० १२ । 
२, लृघीय० स्वजृत्ति का० १०, ११। 


तकंप्रमाणमीमांसा ३०५ 


करते हैं । पर उसे परिगणित प्रमाणसंख्यामें शामिल न करनेसे यह स्पष्ट 
है कि तर्क ( ऊह ) स्वयं प्रमाण न होकर किसी प्रमाणका मात्र सहायक 
हो सकता है । जैन परम्परामें अवग्नहके बाद होने वाले संशयका निरा- 
करण करके उसके एक पक्षकों प्रबल सम्भावना कराने वाला ज्ञानव्यापार 
'ईहा' कहा गया हैं। इस ईहामे अवाय जैसा पूर्ण निश्चय तो नही है, 
पर निश्चयोन्मुखता अवश्य है। इस ईहाके पर्यायरूपमे ऊह और तर्क 
दोनों शब्दोका प्रयोग तत्त्वार्थभाष्य में देखा जाता है, जो कि करीब- 
करीब नैयायिकोको परम्पराके समीप है । 


न्यायदर्शनमे तकको १६ पदार्थोमि गिनाकर भी उसे प्रमाण नहीं कहा 
है । वह तत्त्वज्ञानके लिये उपयोगी है और प्रमाणोका भनुग्राहक है। 
जैसाकि न्यायमाष्य में स्पष्ट लिखा है कि तर्क न तो प्रमाणोमे संगृहोत है 
न प्रमाणान्तर है, किन्तु प्रमाणोका अनुग्राहक है और तत्त्वज्ञानके लिये 
उसका उपयोग है। वह प्रमाणके विषयका विवेचन करता है, और तत्त्व- 
ज्ञानकी भूमिका तैयार कर देता है। जयन्तभट्ट तो और स्पष्ट रूपसे इसके 
असम्बन्धम लिखते हैं कि सामान्यरूपसे ज्ञात पदार्थमे उत्पन्न परस्पर 
विरोधी दो पक्षोमे एक पक्षको शिथिल बनाकर दूसरे पक्षकी अनुकूल 
कारणोके बलपर दृढ़ सम्भावना करना तर्कका कार्य है । यह एक पक्षकी 
भवितव्यताको सकारण दिखाकर उस पक्षका निश्चय करने वाले प्रमाण- 





१, देखो, शाबरभा० ९१४१ । 


२, ईहा ऊहा तक: परीक्षा विचारणा जिज्ञासा हत्यन्थन्तरम्‌ (? 

-त्खार्थाघि० भा० १।१५। 
$ तकों न प्रमाणसंग्रहीतोी न अमाणान्तरं प्रमाणानामनुग्राहकस्तत्तशानाय 
कल्पते ।? -न्यायमा० ११९ । 

४, 'एकपक्षानुकूलकारणदशनात्‌ तस्मिन्‌ सभावनाप्रत्ययो भवितव्यतावमासः तदि- 
तरपक्षशोथिल्यापादने तदझाहकप्रमाणमनुगृष्य तानू सुख प्रव्तयन्‌ तत्त्तशानार्थ- 
मूहस्तकेः ।?'--न्यायमं ० १० ५८६ । 

२० 
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का अनुग्राहक होता -है । तात्पर्य यह कि न्‍्यायपरम्परामे तर्क प्रमाणोंमें 
संगृहीत न होकर भी अप्रमाण नहीं है। उसका उपयोग व्याप्तिनिर्णयमे 
होने वाली व्यभिचारशंकाओको हटाकर उसके मार्गको निष्कंटक कर 
देना है । वह व्याप्तिज्ञानम बाधक और अप्रयोजकत्वशकाको भी हटाता 
हैं । इस तरह तककके उपयोग और कार्यक्षेत्रमे प्रायः किसीको विवाद नहीं 
है, पर उसे प्रमाणपद देनेमे न्‍्यायपरंपराकों संकोच हैँ । 


बौद्ध तर्करूप विकल्पज्ञानकों व्याप्तिका ग्राहक मानते है, किन्तु 
चूँकि वह प्रत्यक्षपृष्ठभावी है और प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत अर्थकों विषय 
करनेवाला एक विकल्प हैं, अतः प्रमाण नहीं है। इस तरह वे इसे स्पष्ट 
रूपसे अप्रमाण कहते हैं । 


“अकलंकदेवमे अपने विषयमे अविसंवादी होनेके कारण इसे स्वयं 
प्रमाण माना हैं। जो स्वयं प्रमाण नहीं है वह प्रमाणोका अनुग्रह कैसे कर 
सकता है ? अध्रमाणसे न तो प्रमाणके विपयका विवेचन हो सकता है और 
न परिशोधन ही । जिस तक्क॑मे विसंवाद देखा जाय उस तकाभासको हम 
अप्रमाण कह सकते है, पर इतने मात्रसे अविसंवादी त्ककों भी प्रमाणसे 
बहिर्भूत नही रखा जा सकता। 'संगारम जितने भी धुआँ है वे सब 
अग्निजन्य है, अनग्निजन्य कभी नहीं हो सकते । इतना लम्बा व्यापार न 
तो अविचारक इन्द्रियप्रत्यक्ष ही कर सकता है और न सुखादिसंवेदक 
मानसप्रत्यक्ष ही। इन्द्रियप्रत्यक्षका क्षेत्र नियत और वर्तमान हैं। चूँकि 
मानसप्रत्यक्ष विशद है, और उपयुक्त सर्वोपसंहारी व्याप्तिज्ञान अविशद 

है, अतः वह मानसप्रत्यक्षमे अन्तभृूत्त नही हो सकता । अनुमानसे व्याप्ति- 


१, दिशकालव्यक्तिव्याण्या च व्याप्तिरुच्यते, यत्र यत्र घूमस्तत्र तत्राग्निरिति । प्रत्यक्ष- 
पृष्ठठरच विकल्पों न प्रमाणं प्रमाणव्यापारानुकारी त्वसाविष्यते।! 
-अ० वा० मनोरध० प० ७। 
२, लघी० स्व० इलो० ११, १२। 
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का ग्रहण तो इसलिए नहीं हो सकता कि स्वयं अनुमानकी उत्पत्ति ही 
व्याप्तिके अधोन हैं। इसे सम्बन्धग्राही प्रत्यक्षका फल कहकर भी अप्रमाण 
नही कहा जा सकता; क्योकि एक तो प्रत्यक्ष कार्य और कारणभूत वस्तु- 
को ही जानता है, उनके कार्यकारणसम्बन्धको नही । दूसरे, किसी ज्ञानका 
फल होना प्रमाणतामे बाधक भी नहीं हैं। जिस तरह विशेषशज्ञान सन्नि- 
कर्षका फल होकर भी विशेष्यज्ञानहूपी अन्य फलका जनक होनेसे प्रमाण 
है, उसी तरह तर्क भी अनुमानज्ञानका कारण होनेसे या हात, उपादान 
और उपेक्षाबुद्धि रूपी फलका जनक होनेसे प्रमाण माना जाना चाहिये । 
प्रत्येक ज्ञान अपमे पूर्व ज्ञानका फल होकर भी उत्तरज्ञानकी अपेक्षा प्रमाण 
हो मकता है। तकंकी प्रमाणतामे सन्देह करनेपर निस्सन्देह भ्रनुमान कैसे 
उत्पन्न हो सकेगा ? जिस प्रकार अनुमान एक विकल्प होकर भी प्रमाण है, 
उसी तरह तकके भी विकल्पात्मक होनेसे प्रमाण होनेमे बाधा नही आनी 
चाहिये । जिस व्याप्तिज्ञानकके बलपर सुदृढ अनुमानकी इमारत खडी की 
जा रही है, उस व्याप्तिज्ञानको अप्रमाण कहना या प्रमाणसे बहिभूृत रखना 
बुद्धिमानीकी बात नहीं हैं । 


योगिप्रत्यक्षके द्वारा व्याप्तिग्र हण करनेकी बात तो इसलिए निरर्थक है 
कि जो योगी है, उसे व्याप्तिग्रहूण करनेका कोई प्रयोजन ही नहीं है । 
वह तो प्रत्यक्षते ही समस्त साध्य-साधन पदार्थोकों जान लेता हैं। फिर 
योगिप्रत्यक्ष भी निविकल्पक होनेते अविचारक है। अतः हम सब अल्प 
ज्ञानियोंको अविशद पर अविसंवादी व्याप्तिज्ञान करानेवाला तर्क प्रमाण 
ही है। 

सामास्यरक्षणा प्रत्यासत्तिसे अग्नित्वेन समस्त अग्नियोंका और धूमत्वेन 
समस्त धुमोका ज्ञान तो हो सकता है, पर वह ज्ञान सामने दिखनेवाले अरिनि 


और धमकी तरह स्पष्ट और प्रत्यक्ष नही है, और केवल समस्त अग्नियों 
और समस्त धूमोंका ज्ञान कर लेना ही तो व्याप्तिज्ञान नहीं है, किन्तु 


३०८ जेनद्शैन 


व्याप्तिज्ञानमे 'धुआँ अग्निसे ही उत्पन्न होता है, अग्निके अभावसे कभी 
नही होता' इस प्रकारका अविनाभावी कार्यकारणभाव गृहीत किया जाता 
है, जिसका ग्रहण प्रत्यक्षसे असम्भव हैं। अतः साध्य-साधनव्यक्तियोका 
प्रत्यक्ष या किसी भी प्रमाणसे ज्ञान, स्मरण, सादृश्यप्रत्यभिज्ञान आदि 
सामग्रीके बाद तो सर्वोपसंहारी व्याप्तिज्ञान होता है, वह अपने विषयम 
संबादक है और संशय, विपर्यय आदि समारोपोका व्यवच्छेदक होनेसे 
प्रमाण है । 


व्याप्तिका स्वरूप : 


अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते है। यद्यपि सम्बन्ध द्वयनिष्ठ 
होता है, पर वस्तुत: वह सम्बन्धियोकी अवस्थाविशेष ही है। सम्ब- 
न्धियोको छोड़कर सम्बन्ध कोई पृथक्‌ वस्तु नहीं हैं। उसका वर्णन 
या व्यवहार अवश्य दोके बिना नहीं हो सकता, पर स्वरूप प्रत्येक 
बदार्थको पर्यायसे भिन्‍न नहीं पाया जाता । इसी खरह अविनाभाव या 
ज्याप्ति उन-उन पदार्थोका स्वरूप ही है, जिनमे यह बतलाया जाता हैं। 
साध्य और साधनभूत पदार्थोंका वह धर्म व्याप्ति कहलाता है, जिसके 
ज्ञान और स्मरणसे अनुमानकी भूमिका तैयार होती हैं। साध्यके बिना 
साधनका न होना ओर साध्यके होनेपर ही होना” थे दोनों धर्म एक प्रकार 
से साधननिष्ठ ही है । इसी तरह 'साधनके होनेपर साध्यका होना ही यह 
साध्यका धर्म है। साधनके होनेपर साध्यका होना ही अन्वय कहलाता है 
और साध्यके अभावमे साधनका न होना ही व्यतिरेक कहलाता है । व्याप्ति 
या अविनाभाव इन दोनोंरूप होता है। यद्यपि अविनाभाव (बिना--न्साघ्य 
के अभावमे, अ--नही, भाव--होना) का दाब्दार्थ व्यत्तिरेकव्याप्ति तक ही 
सौमित लगता है, परन्तु साध्यके बिना नही होनेका अर्थ है, साध्यके होने 
पर ही होना । यह अविनामाव रूपादि गुणोंकी तरह इन्द्रियग्राह्म नहीं 
होता । किन्तु साध्य क्लोर साधनभूत पदाथथोंके ज्ञान करनेके बाद स्मरण, 
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सादृश्यप्रत्यभिज्ञान आंदिकी सहायतासे जो एक मानस विकल्प होता है, 
वही इस अविनाभावको ग्रहण करता है । इसीका ताम तर्क है ! 


४ अनुमान: 


'साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान कहते हैं । लिड्ग्रहण और व्याप्ति- 
स्मरणके अनु--पीछे होनेवाला, मान--ज्ञान अनुमान कहलाता हैं। यह 
ज्ञान अविशद होनेसे परोक्ष है, पर अपने विषयमें अविसंवादी है और संशय, 
विपर्यय, अनध्यवसाय आदि समारोपोका निराकरण करनेके कारण प्रमाण 
हैं। साधनसे साध्यका नियत ज्ञान अविनाभावके बलसे ही होता हैं । सर्व- 
प्रथम साधनको देखकर पृव॑ंगृहीत अविनाभावका स्मरण होता है, फिर 
जिस साधनसे साध्यको व्याप्ति ग्रहण की है, उस साधनके साथ वर्तमान 
साधनका सादृव्यप्रत्यभिज्ञान किया जाता है, तब साध्यका अनुमान होता 
है । यह मानस ज्ञान है । 


लिंगपरामश अनुमितिका करण नहीं: 


साध्यका ज्ञान ही साध्यसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति करनेके कारण 
अनुमितिमे करण हो सकता है ओर वही अनुमान कहा जा सकता है, नैया- 
यिक आदिके द्वारा माना गया लिगपरामर्ण नहीं; क्योंकि लिगपरामर्शमे 
व्याप्तिका स्मरण और पक्षधर्मताज्ञान होता है अर्थात्‌ 'धूम साधन अग्नि 
साध्यसे व्याप्त है श्ौर वह पर्वतमे है' इतना ज्ञान होता है। यह ज्ञान 
केवल साधन-सम्बन्धी अज्ञानकों हटाता है, साध्यके अज्ञानकों नहीं । अतः 
यह अनुमानकी सामग्री तो हो सकता है, स्वयं अनुमान नहीं। अनुमितिका 
अर्थ है अनुमेय-सम्बन्धी अज्ञानको हटाकर अनुमेयार्थका ज्ञान। सो इसमें 
साधकतम करण तो साक्षात्‌ साध्यज्ञान ही हो सकता है । 


१. “साथनात्‌ साध्यविशानमनुमानं “”-न्यायवि० इलो० १६७ । 


३१० जैनदशोेन 


जिस प्रकार भज्ञात भी चक्षु अपनी योग्यतासे रूपज्ञान उत्पन्न कर 
देती है उस प्रकार साधन अज्ञात रहकर साध्यज्ञान नहीं करा सकता, 
किन्तु उसका साधनरूपसे ज्ञान होना आवश्यक है। साधनरूपसे ज्ञानका 
अर्थ है--साध्यके साथ उसके अविनाभावका निश्चय ! अनिश्चित साधन 
मात्र अपने स्वरूप या योग्यतासे साध्यज्ञान नहीं करा सकता, अतः उसका 
अविनाभाव निश्चित ही होना चाहिए। यह निश्चय अनुमितिके समय 
अपेक्षित होता है | अज्ञायमान धूम तो अग्निका ज्ञान करा ही नहीं सकता, 
अन्यथा सुप्त और मूच्छित आदिको या जिनने आजतक धूमका ज्ञान ही 
नही किया है, उन्हें भो अग्निज्ञान हो जाना चाहिए । 


अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्तिसे नियन्त्रित नहीं : 


अविनाभाव ही अनुमानकी मूल धुरा है। सहभावनियम और क्रम- 
भावनियमको अविनाभाव कहते हैं। सहभावी रूप, रस आदि तथा वृक्ष 
और शिश्षपा आदि व्याप्यव्यापकभूत पदार्थोमे सहभावनियम होता है। 
नियत पूर्ववर्तो और उत्तरवर्ती कृत्तिकोदय और शकटोदयमे तथा कार्य- 
कारणभूत अग्नि और धूम आदिमे क्रममावनियम होता हैं। अविनाभावकों 
केवल तादात्म्य और तदुत्पत्ति ( कार्यकारणभाव ) से ही नियन्त्रित नहीं 
कर सकते । जिनमे परस्पर तादत्म्य नही हैं ऐसे रूपसे रसका अनुमान 
होता है तथा जिनमें परस्पर कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है ऐसे ऋृत्तिकोदय- 
को देखकर एक मूह बाद होने वाले शकटोदयका अनुमान किया जाता है । 
तात्पर्य यह कि जिनमें परस्पर तादात्म्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं भी 
है, उन पदार्थोंमे नियत पूर्वोत्तरमाव यानी क्रमभाव होनेपर तथा नियत 
सहभाव होनेपर अनुमान हो सकता है । अतः अविनाभाव तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति तक हो सीमित नहीं है । 


१, “सहक्रमभावनियमो5विनाभावः ।” - परीक्षामुख ३। १६ । 
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साधन $ 


जिसका साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित है, उसे साधन कहते 
हैं। अविनाभाव, अन्यथानुपपत्ति, व्याप्ति ये सब एकार्थवाचक छाब्द हैं 
और “अन्यथानुपपत्ति रूपसे निश्चित होना' यही एकमात्र साधनका लक्षण 
हो सकता है। 
साध्य ; 

शक्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्धको साध्य कहते हैं। जो प्रत्यकज्ञादि 
प्रमाणोसे अबाधित होनेके कारण सिद्ध करनेके योग्य है, वह शक्य है। 
वादीको दृष्ट होनेसे अभिप्रेत है और संदेहादियुक्त होनेके कारण असिद्ध 
है, वही वस्तु साध्य होती है। बौद्ध परम्परामें भी ईप्सित और इष्ट, 
प्रत्यक्षादि अविरुद्ध और प्रत्यक्षादि अनिराकृत ये विशेषण अभिप्रेत और 
दशकयके स्थानमें प्रयुक्त हुए है। अप्रसिद्ध या असिद्ध विशेष्ण तो साध्य 
धाब्दके अअथंसे हो फलित होता है । साध्यका अर्थ है--सिद्ध करने योग्य 
अर्थात्‌ असिद्ध । सिद्ध पदार्थका अनुमान ध्यर्थ है। अनिष्ट तथा प्रत्यक्षादि- 
बाधित पदार्थ साध्य नही हो सकते । केवल सिसाधणिषित ( जिसके सिद्ध 
करनेकी इच्छा है ) अर्थवो भी साध्य नहीं कह सकते, क्योकि अ्मवश 
अनिष्ट और बाधित पदार्थ भी सिसाधयिषा ( साधनेकी इच्छा ) के विषय 
बनाये जा सकते है, ऐसे पदार्थ साध्याभास है, साध्य नहीं। असिद्ध 
विशेषण प्रतिवादीकी अपेक्षासे है और इष्ट विशेषण वादीकी दृष्टिसे । 


१, “अन्यथानुपपन्नत्वं हेतोलक्षणमीरितम्‌ ।?-न्यायावतार इलो० २२। 
साधन प्रकृताभावो5नुपपनन॑ ।-प्रमाणसं ० ए० १०२ । 
२. 'साध्यं शक्यममिप्रेतमप्रसिद्धमू !-न्यायवि० इछो० १७२ । 


३. 'स्वरूपेणैव स्वयममिष्टो5निंराइृतः पक्ष इति ।-न्यायवि० पृ० ७९ । 
'न्यायमुखप्रकरणे तु स्वयं साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो5विरुद्धा्थोंडनिराकृत इति पाठाद, !? 
-प्रमाणवार्तिकालं० पृू० ५१० । 


३९२५ जैनदर्शन 


“अनुमानप्रयोगके समय कही धर्म और कही घर्मविशिष्ट धर्मी साध्य 
होता है । परन्तु ब्याप्तिनिश्वियकालमे केवल धर्म ही साध्य होता है । 
अनुमानके भेद : 

इसके दो भेद है--एक स्वार्थानुमान और और दूसरा परार्थानुमान । 
स्वयं निश्चित साधनके द्वारा होनेवाले साध्यके ज्ञानकों स्वार्थानुमान कहते 
है, और अविनाभावी साध्यसाधनके वचनोसे श्रोताकों उत्पन्न होनेवाला 
साध्यज्ञान परार्थानुमान कहलाता है। यह परार्थानुमान उसी श्रोताको 
होता है, जिसने पहले व्याप्ति ग्रहण कर छी है। बचनोको परार्थानुमान 
तो इसलिए कह दिया जाता है कि वे वचन परबोधनको तैयार हुए बकता- 
के ज्ञानके कार्य है और श्रोताके ज्ञानके कारण है, अतः: कारणमे कार्यका 
और कार्यमे कारणका उपचार कर लिया जाता हैं। इसी उपचारसे वचन 
भो परार्थानुमानरूपसे व्यवहारमे आते है। वस्तुत. परार्थानुमान ज्ञानरूप 
ही हैं। वक्‍ताका ज्ञान भी जब श्रोताको समझानेके उन्मुख होता है तो 
उस कालमे वह परार्थानुमान हो जाता हैं । 


स्वाथोनुमानके अंग $ 
अनुमानका यह स्वार्थ और परार्थ विभाग वैदिक, जैन और बौद्ध सभी 


परम्पराओमे पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षका भी स्वार्थ और परार्थरूपमे 
विभाजन केवल आ० सिद्धसेनके न्यायावतार ( श्लो० ११,१२) मे ही है । 


स्वार्थानुमानके तोन अंग है--धर्मी, साध्य और साधन । साधन, 
गमक होनेसे, साध्य गम्य होनेपे और धर्मी साध्य और साधनभूत 
धर्मोका आधार होनेसे अंग है । विशेष आधारमे साध्यकी सिद्धि करना 
अनुमानका प्रयोजन हैं। केवल साध्य धर्मका निश्चय तो व्याप्तिके ग्रहणके 


१, देखो, परीक्षाम है।२०-२७ । 
२, 'तदचनमपि तद्धेतुवात्‌ ।! -परीक्षामुख ३।५१। 
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समय ही हो जाता है| इसके पक्ष और हेतु ये दो अंग भो माने जाते है । 
यहाँ पक्ष' दाब्दसे साध्यधर्म और धर्मीका समुदाय विवक्षित है, क्योकि 
साध्यधर्मविशिष्ट धर्मोकों हो पक्ष कहते है । यद्यपि स्वार्धानुमान शानरूप 
है, और ज्ञानमे ये सब विभाग नहीं किये जा सकते, फिर भी उसका शब्द- 
से उल्लेख तो करना ही पडता हैँ। जँसे कि घटप्रत्यक्षका यह घडा है 
इस शब्दके द्वारा उल्लेख होता हैं, उसी तरह “यह पर्वत अश्निवाला है, 
धमवाला होनेसे' इन दब्दोके द्वारा स्वार्थानुमानका प्रतिपादन होता है । 
धर्माका स्वरूप : 

धर्मी प्रसिद्ध होता हैं । उसकी प्रसिद्धि कही प्रमाणसे, कही विकल्पसे 
और कहीं प्रमाण और विकल्प दोनोसे होती है । प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे 
जो धर्मी सिद्ध होता है, वह प्रमाणसिद्ध है, जैसे पर्वतादि। जिसकी 
प्रमाणता या अप्रमाणता निश्चित न हो ऐसो प्रतोतिमात्रसे जो धर्मी सिद्ध 
हो उसे विकल्पसिद्ध कहते है, जैसे 'सर्वज्ञ है, या खरविपाण नहीं हैं ।* 
यहाँ अस्तित्व और नास्तित्वकी सिद्धिके पहले सर्वज्ञ और खरविषाणको 
प्रमाणसिद्ध नहीं कह सकते । वे तो मात्र प्रतीति या विकल्पसे ही सिद्ध 
होकर धर्मी बने है । इस विकल्पसिद्ध धर्मामें केवल सत्ता और असत्ता ही 
साध्य हो सकती है, क्योकि जिनकी सत्ता और असत्तामे विवाद है, अर्थात्‌ 
अभो तक जिनकी सत्ता या असत्ता प्रमाणसिद्ध नहीं हो सकी है, वे ही 
घर्मी विकल्पसिद्ध होते है। प्रमाण और विकल्प दोनोसे प्रसिद्ध धर्मी 
उभयसिद्धधर्मी कहलाता है, जैसे 'शब्द अनित्य है, यहाँ वर्तमान शब्द तो 
प्रत्यक्षगम्य होनेसे प्रमाणसिद्ध है, किन्तु भूत और भविष्यत तथा देशान्तर- 
वर्ती शब्द विकल्प या प्रतोतिसे सिद्ध हैं और संपूर्ण शब्दमात्रकों धर्मी 
बनाया है, अतः यह उभयसिद्ध है। 





१, प्रसिद्धो धर्मों ! -परीक्षामुख ३॥२२ । 
२ देखो, परीक्षामुख़् ३२३ । 


३१४ जैनदर्शन 


"प्रमाणसिद्ध और उभयसिद्ध घर्मीमे इच्छानुसार कोई भी धर्म साध्य 
बनाया जा सकता है। विकल्पसिद्ध धर्मीको प्रतीतिसिद्ध, बुद्धिसिद्ध और 
प्रत्ययसिद्ध भी कहते है । 


पराथोनुसान : 


परोपदेशसे होनेवाला साधनसे साध्यका ज्ञान “परार्थानुमान हैं। जैसे 
“यह पर्वत भग्निवाला है, धूमवाला होनेसे या धूमवाला अन्यथा नहीं हो 
सकता' इस वाक्यको सुनकर जिस श्रोताने अग्नि और धूमकी व्याप्ति ग्रहण 
की है, उसे व्याप्तिका स्मरण होनेपर जो अग्निज्ञान उत्पन्न होता हैं, वह 
परार्थानुमान है । परोपदेशरूप वचनोकों तो परार्थानुमान उपचारसे हो 
कहते है, क्योकि वचन अचेतन है, वे ज्ञानरूप मुख्य प्रमाण नहीं 
हो सकते । 


पराथोनुमानके दो अवयवब : 


इस परार्थानुमानके प्रयोजक वाक्यके दो अवयब होते है--एक प्रतिज्ञा 
ओर दूसरा हेतु । धर्म और धर्मीके समुदायरूप पक्षके वचनको प्रतिज्ञा 
कहते है, जैसे 'यह पर्वत अग्निवाला हैं।” साध्यसे अविनाभाव रखनेवाले 
साधनके बचनको हेतु कहते है, जैसे 'धूमवाला होनेसे, या घूमवाला अन्यथा 
नहीं हो सकता'। हेतुके इन दो प्रयोगोमे कोई अन्तर नही है। पहला 
कथन विधिरूपसे है और दूसरा निषेध रूपसे । 'अग्निके होनेपर ही धूम 
होता है! इसका ही अर्थ है कि 'अग्निके अभावमे नहीं होता। दोनों 


१. परोक्षामुख ३॥२५ । 
२, १राथ्थ तु तदर्थपरामरिवचनाज्जातम्‌ ? -परीक्षामुख ३।५० । 
३, 'हितोस्तथोपपत्त्या वा स्थात्ययोगो5न्यथापि वा । 
द्विविधोडन्यतरेणापि साध्यसिद्धिभवेदिति ॥? 
-न्यायावतार इलो० १७।॥ 


अनुमानप्रमाणमीमांसा ३१७ 


प्रयोगोंमे अविनाभावों साधनका कथन है । अतः इनमेसे किसी एकका ही 
प्रयोग करना चाहिये । 


पक्ष और प्रतिज्ञा तथा साधन और हेतुमे वाच्य और वाचकका भेद 
है। पक्ष और साधन वाच्य है तथा प्रतिज्ञा और हेतु उनके वाचक शब्द । 
व्युत्पन्न श्रोताको प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशसे परार्थानुमान उत्पन्न 
होता है। 


अवयवोंकी अन्य मान्यताएँ: 


परार्थानुमानके प्रतिज्ञा और हेतु ये दो ही अवयब है। परार्थानुमानके 
सम्बन्धमे पर्याप्त मतभेद है। नैयायिक प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमन ये पाँच अवयव मानते है। न्यायभाष्यमे ( ११३२ ) जिज्ञासा, 
संशय, शक्यप्राप्ति, प्रयोजत और संशयव्युदास इन पाँच अवयवोका और भी 
अतिरिक्त कथन मिलता है। दशवंकालिकनियुंक्ति ( गा० १३७ ) में 
प्रकरणविभक्ति, हेतुविभवित आदि अन्य ही दस अवयवोका उल्लेख है । 
पाँच अवयववाले वाक्‍्यका प्रयोग इस प्रकार होता है---'पर्वत अग्निवाला 
है, धूमवाला होनेसे, जो-जो धूमवाला है वह-बह अग्निवाला होता है जैसे 
कि महानस, उसी तरह पर्वत भी धूमवाला है, इसलिये अग्निवाला है।' 
साख्य उपनय और निगमनके प्रयोगकों आवश्यक नहीं मानते » मीमां- 
सकोंका भो यही अभिप्राय है। मीमासकोकी उपनय पर्यन्त चार अवयव 
माननेकी परम्पराका उल्लेख भो जैनग्रन्थोमे पूर्वपक्षरूपसे मिलता है । 
स्यायप्रवेश ( पृ० १, २ ) में पक्ष, हेतु और दृष्टान्त इन तीनका अवयव 
रूपसे उल्लेख मिलता है । 





१ 'अतिश्षहेतृदाहरणोपनयनिगमनान्यववया, ।! -न्यायसू ० ३।११२। 


२, देखो, सांख्यका० माठर बृ० पृ० ५ | 
३. अमेयरत्नमाला ३३७ । 


३१६ जैनद्शेन 


पक्षप्रयोगकी आवश्यकता ; 


पक्षके प्रयोगको धर्मकीतिने असाधनाज्जवचन कहकर निग्नहस्थानमे 
शामिल किया है । इनका कहना हैं कि हेंतुके पक्षधर्मत्व, सपक्ष सत्व और 
विपक्षव्यावृत्ति ये तोन रूप हैं। अनुमानके प्रयोगके लिये हमे हेंतुके इस 
त्रेहष्यका कथन करना ही पर्याप्त हैं और त्रिरूप हेतु ही साध्यसिद्धिके लिये 
आवश्यक हैं। 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है, जैसे घडा, चूँकि सभो पदार्थ सत 
है! यह हेतुका प्रयोग बौद्धके मतसे होता है | इसमे हेतुके साथ साध्यकी 
व्याप्ति दिखाकर पीछे उसकी पक्षधर्मता ( पक्षम रहना ) बताई गई हैं। 
दूधरा प्रकार यह भी है कि 'सभी पदार्थ सत्‌ है, जो सत्‌ है बह क्षणिक 
है, जैसे घडा' इस प्रयोगमे पहले पक्षधर्मत्व दिखाकर पीछे व्याप्ति दिखाई 
गई हैं। तात्पर्य यह कि बौद्ध अपने हेतुके प्रयोगमे ही दृष्टान्त और 
उपनयको शामिल कर छेते है। वे हेतु, दृष्ठान्त और उपनय इन तीन 
अवयवोको प्रकारान्तरसे मान लेते है। जहाँ वे केवल हेतुके प्रयोगकी 
बात करते है वहाँ हेतुप्रयोगके पेट मे दृष्ठन्त और उपनय पडे ही हुए है । 
पन्चषप्रयोग और निममनकों वे किसी भी तरह नही मानते; क्योंकि पक्त- 
प्रयोग निरर्थक है ओर निगमन पिष्टपेपण है । 


जैन ताकिको का कहना है कि शिष्योंकों समझानेके लिये शास्त्र- 
पद्धतिमे आप योग्यताभेदसे दो, तीन, चार और पाँच या इससे भी अधिक 
अवगयव मान सकते है, पर वादकथामे, जहाँ विद्वानोका ही अधिकार है, 
प्रतिन्षा और हेतु ये दो ही अवयव कार्यकारी है। प्रतिज्ञाका प्रयोग किये 
बिना साध्यधर्मके आधारमे सन्देह बना रह सकता है। बिना प्रतिज्ञाके 


२ वादन्याथ प्० ६१ । 
२, विदुषा वाच्यों हेतुरेब हिं केबल ।--प्रमाणवा० १-२८ । 
३. 'बालव्युपपत्यथ तत्त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेडनुपयोगात्‌ । 
“परोक्षामुख्ध ३-४१ । 


अनुमानप्रमाणमीमांसा ३१७ 


किसको सिद्धिके लिये हेतु दिया जाता है ? फिर पद्षपर्मत्वप्रदर्शनके द्वारा 
श्रतिज्ञाको मानकरके भी बौद्धका उससे इनकार करना अतिबुद्धिमत्ता है ! 

जब बौद्धका यह कहना है कि 'समर्थनके बिना हेतु निरर्थक है; तब 
अच्छा तो यही हैं कि समर्थनकों ही अनुमानका अवयव माना जाय, हेतु 
तो समर्थनके कहनेसे स्वतः गम्य हो जायेगा । 'हेतुके बिना कहे किसका 
समर्थन ? यह समाधान पक्षप्रयोगमे भी छागू होता है, 'पक्षके बिना 
किसकी सिद्धिके लिये हेतु ” या 'पक्षके बिना हेतु रहेगा कहाँ ” अतः 
प्रस्ताव आदिके द्वारा पक्ष भले ही गम्यमान हो, पर वादीकों वादकथाम 
अपना पक्ष-स्थापन करना ही होगा, अन्यथा पक्ष-प्रतिपक्षका विभाग कैसे 
किया जायेगा ? यदि हेतुकों कहकर आप समर्थनकी सार्थकता मानते है; 
तो पक्षको कहकर ही हेतुप्रयोगको न्‍्याय्य मानना चाहिये। अतः जब 
“साधनवचनरूप हेतु और पक्चवचनरूप प्रतिज्ञा इन दो अवयवोसे ही 
परिपूर्ण अर्थका बोध हो जाता है तब अन्य दृष्टान्त, उपनय और निगमन 
वादकथामे व्यर्थ है । 


उदाहरणकी व्यथता : 

“उदाहरण साध्यप्रतिपत्तिमे कारण तो इसलिये नही है कि अविना- 
भावों साधनसे हो साध्यकी सिद्धि हो जाती हैं। विपक्षमे बाधक प्रमाण 
मिल जानेसे व्याप्तिका निश्चय भी हो जाता है, अतः व्याप्तिनिश्चयके 
लिये भी उसको उपयोगिता नहीं है। फिर दृष्टान्त किसी खास व्यक्तिका 
होता है और व्याप्ति होती हैं सामान्यरूप। अतः यदि उस दृष्टन्तमे 
विवाद उत्पन्न हो जाय तो अन्य दृष्टान्त उपस्थित करना होगा, और 
इस तरह अनवस्था दृषण आता है। यदि केवल दृष्टान्तका कथन कर 
दिया जाय तो साध्यधर्मीमें साध्य और साधन दोनोके सद्भावमें शंका 
उत्पन्न हो जाती है । अन्यथा उपनय और निगमनका प्रयोग क्यों किया 





१, परीक्षामुख श३२। २. परोक्षामुख १३-४० । 


३१८ जैनदशोेन 


जाता है? व्याप्तिस्मरणके लिए भी उदाहरणकी सार्थकता नहीं है; 
क्योकि अविनाभावी हेतुके प्रयोगमात्रसे ही व्याप्तिका स्मरण हो जाता 
है । सबसे खास बात तो यह है कि विभिन्न मतवादी तत्त्वका स्वरूप 
विभिन्नह्पसे स्वीकार करते है। बौद्ध घडेको क्षणिक कहते हैं, जन 
कथडिवित्‌ क्षणिक और नेयायिक अवयवीकों अनित्य और परमाणुओको 
नित्य । ऐसी दशामे किसी सर्वसम्मत दृष्टान्तका मिलना कठिन है। भ्रतः 
जैन ताकिकोने इसके झगडेको ही हटा दिया है। दूसरी बात यह है कि 
दृष्टान्तमे व्याप्तिका ग्रहण करना अनिवार्य भो नहीं है; क्योकि जब समस्त 
वस्तुओको पक्ष बना लिया जाता है तब किसी दृष्टान्तका मिलना असम्भव 
हो जाता है । अन्ततः पक्षम ही साध्य और साधनको व्याप्ति विपक्षमे 
वाधक प्रमाण देखकर सिद्ध कर ली जाती है। इसलिए भी दृष्ान्त 
निरर्थक हो जाता है और वादकथामे अ्रव्यवहार्य भी । हाँ, बालकोकी 
व्युत्पत्तिके लिए उसकी उपयोगितासे कोई इनकार नही कर सकता । 

उपनय और निगमन तो केवछ उपसंहार-वाक्य है, जिनकी अपनेमे 
कोई उपयोगिता नहीं है। धर्मामे हेतु और साध्यके कथन मात्रसे ही 
उनकी सत्ता सिद्ध है। उनमें कोई संशय नही रहता । 

वादिदेवसूरि ( स्याह्गादरत्नाकर पृ० ५४८ ) ने विशिष्ट अधिकारीके 
लिये बोद्धोंकी तरह केवल एक हेतुके प्रयोग करनेको भी सम्भति प्रकट 
की है । परन्तु बौद्ध तो त्रिरूप हेतुके समर्थनमे पक्षघर्मत्वके बहाने प्रतिज्ञाके 
प्रतिपाद्य अर्थयो कह जाते है, पर जैन तो त्ररूप्प नही मानते, वे तो 
केवल अविनाभावकों ही हेतुका स्वरूप मानते है, तब वे केवल हेतुका 
प्रयोग करके कैसे प्रतिज्ञाकों गम्य बता सकेंगे ? अतः अनुमानप्रयोगकी 
समग्रताके लिए अविनाभावी हेतुवादी जैनको प्रतिज्ञा अपने शब्दोसे कहनी 
हो चाहिए, अन्यथा साध्यधर्मके अधारका सन्देह कैसे हंटेगा ? अतः जैनके 
मतसे सीधा अनुमानवाक्य इस प्रकारका होता हे---पर्वत अग्नि वाला 
है, धूमवाला होनेंसे' सब अनेकास्तात्मक है, क्योंकि सत्‌ हैं ।' 
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पक्षमे हेतुका उपसंहार उपनय हैं और हेतुपूर्वक पक्षका वचन 
निगमन है । ये दोनो अवयव स्वतन्त्रभावसे किसोकी सिद्धि नहीं करते । 
अतः लाधघव, आवश्यकता और उपयोगिता सभी प्रकारसे प्रतिज्ञा और 
हेतु इन दोनो अवयवोंकी ही परार्थानुमानमे सार्थकता है । बादाधिकारी 
विद्वान्‌ इनके प्रयोगसे ही उदाहरण आदिसे समझाये जानेवाछे अर्थको 
स्वत ही समझ सकते है । 


हेतुके स्वरूपकी मीमांसा : 


हैतुका स्वरूप भी विभिन्न वादियोने अनेक प्रकारसे माना है। 
नैयायिक ! पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावत्ति, अवाधितविषयत्व और 
असत्प्रतिपक्षत्व इस प्रकार पंचरूपवाला हेतु मानते है। हेतुका पक्षमें 
रहना, समस्त सपक्षोमे या किसी एक सपक्षमे रहना, किसी भी विपक्षमें 
नही पाया जाना, प्रत्यक्षादिसे साध्यका बाधित नहीं होना और तुल्यब॒ल- 
वाले किसी प्रतिपक्षी हेतुका नहीं होना ये पाँच बातें प्रत्येक सद्धेतुके 
लिए नितान्‍्त आवश्यक है। इसका समर्थन उद्योतकरके न्‍्यायवातिक 
( १।१॥४ ) में देखा जाता है । प्रशस्तपादभाष्य में हेतुके त्रैरूप्यका ही 
निर्देश है । 

त्ररूप्यवादी बौद्ध त्रेरूप्यको स्वीकार करके अबाधितविषयत्वको पक्ष- 
के लक्षणसे ही अनुगत कर छेते है; क्योकि पक्षके लक्षणमे 'प्रत्यक्षायनिरा- 
कुत' पद दिया गया है ! अपने साध्यके साथ निश्चिचत त्ररूप्यवाले हेतुमें 
समबलवाले किसी प्रतिपक्षी हेतुकी सम्भावना ही नही की जा सकती, 
अतः असत्प्रतिपक्षत्व अनावश्यक हो जाता हैं। इस तरह वे तीन रूपोंको 
हेतुका अत्यन्त आवश्यक स्वरूप मानते है और इसी त्रिरूप हेतुकों साथ- 
नाज़ कहते है और इनकी न्यूनताको असाधनाड़ वचन कहकर निग्रह- 


१, देखी न्यायवा० सा० दी० ११५ | 
२, अ्रश० कन्दली पृ० ३०० । 


३२० जैनदशेन 


स्थानमे शामिल करते है। पक्षघर्त्व असिद्धत्व दोषका परिहार करनेके 
लिए है, सपक्षसत्त्व विरुद्धत्वका मिराकरण करनेके लिए तथा विपक्षवब्या+ 
वृत्ति अनैकान्तिक दोषको व्यावृत्तिके लिए है । 


जैन दाशंनिकोने प्रथमसे ही अन्यथानुपपत्ति या अविनाभावकों ही 
हेतुके प्राणरूपसे पकडा हैँ | सपक्षसत्त्त इसलिए आवश्यक नहीं है कि एक 
तो समस्त पक्षोमे हेतुका होना अनिवार्य नही है। दूसरे सपक्षमे रहने या न 
रहनेसे हेतुतामे कोई अन्तर नहीं आता। केवलब्यतिरेको हेतु सपक्षमें नहीं 
रहता, फिर भी सद्धेतु है । 'हेतुका साध्यके अभावमे नही ही पाया जाना 
यह अन्यथानुपपत्ति, अन्य सब रूपोकी व्यर्थता सिद्ध कर देती है। पक्ष- 
घर्मत्व भी आवश्यक नही है, क्योकि अनेक हेतु ऐसे हैं जो पक्षमे नही पाये 
जाते, फिर भी अपने अविनाभावी साध्यका ज्ञान कराते है। जैसे रोहिणी 
नक्षत्र एक मुहृतंके बाद उदित होगा, क्योंकि इस समय कृत्तिकाका उदय 
है ।' यहाँ कृत्तिकाके उदय और एक मुहर्त बाद होनेवाले दकटोदय (रोहि- 
णीके उदय ) में अविनाभाव है, वह अवश्य ही होगा; परन्तु कृत्तिकाका 
उदय रोहिणी नामक पक्षमे नहीं पाया जाता । अत. पक्षधर्मत्व ऐसा रूप 
नहीं है जो हेतुकी देतुताके लिये अनिवार्य हो । “काल और आकाशको पक्ष 
बनाकर कृत्तिका और रोहिणीका सम्बन्ध बैठाना तो बुद्धिका अतिप्रसंग' 
है । अतः केवल नियमवालोी विपक्षव्यावृत्ति हो हेतुकी आत्मा है, इसके 
अभावम बह हेतु ही नहीं रह सकता ! सपक्षसत्त्व तो इसलिये माना जाता 
हैं कि हेतुका अविनाभाव किसी दृष्टान्तमे ग्रहण करना चाहिये या 
दिखाना चाहिए। परन्तु हेतु बहिर्व्याप्ति ( दुष्टान्तमें साध्यलाधनकी 


१, हेतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निर्णयस्तेत वर्णितः। 
असिद्धविपरीताथव्यभिचारितविपक्षत: ॥--अ्रमाणवा० ३१४ । 

२, देखो, प्रमाणवा० स्वद्ृ० टी० ३॥१ | 

है अ्रमाणसं० पृ० १०४ । 
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व्याप्ति ) के बलपर गमक नहीं होता । वह तो अन्तर्ब्याप्ति ( पक्षमें 
साध्यसाधनकी व्याप्ति ) से हो सद्धेतु बनता है । 

जिसका अविनाभाव निश्चित हैं उसके साध्यमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
बाघा ही नहीं आ सकती । फिर बाधित तो साध्य ही नहीं हो सकता; 
वयोकि साध्यके लक्षणमे 'अबाधित' पद पड़ा हुआ हैं। जो बाधित होगा 
वह साध्याभास होकर अनुमानको आगे बढनेही न देगा । 

इसो तरह जिस हेतुका अपने साध्यके साथ समग्र अविताभाव है, 
उसका तुल्यबलशाली प्रतिपक्षी प्रतिहेतु सम्भव ही नही हैं, जिसके वारण 
करनेके लिए असत्प्रतिपक्ष त्वको हेतुका स्वरूप माना जाय । निश्चित अबि- 
नाभाव न होनेसे गर्भभे आया हुआ मित्राका पुत्र श्याम होगा, 
क्योकि बहू मित्राका पुत्र हैं जेसे कि उसके अन्य स्याम पुत्र” इस 
क्नुमानमे त्रिरूपता होने पर भी सत्यता नहीं है। मित्रापृश्रत्व हेतु 
गर्भस्थ पृत्रमे है, अतः पक्षधर्मत्व मिल गया, सपक्षभूत अन्य पृत्रोमे पाया 
जाता है, अतः सपक्षसत्त्व भी सिद्ध है, विपक्षमत गोरे चँत्रके पृश्रोसे वह 
व्यावृत्त है, अतः सामान्यतया विपक्षव्यावृत्ति भी है। मित्रापृत्रके इ्यामत्व- 
में कोई बाधा नहीं है और समान बलवाला कोई प्रतिपक्षी हेतु नही है । इस 
तरह इस मित्रापुत्रत्व हेतुमे त्ररूप्प और पांचरूप्य होनेपर भी सत्यता नही है; 
क्योकि मित्रापुत्रत्वका श्यामत्वके साथ कोई अविनाभाव नही हैं। अविना- 
भाव इसलिए नहीं है कि उसका ध्यामत्वके साथ सहभाव या क्रमभाव 
नियम नहीं है। श्यामत्वका कारण हैं उसके उत्पादक नामकर्मका उदय 
ओर मित्राका गर्भ अवस्थामें हरी पत्रशाक आदिका खाना। अतः जब 
मित्रापुत्रत्वका इयामत्वके साथ किसी निमित्तक अविनाभाव नहीं है और 
विपक्षभूत गोरत्वकी भी वहाँ सम्भावता की जा सकती है, तब वह सच्चा 
हेतु नही हो सकता, परन्तु तैरूप्य और पाँचरूप्य उसमें अवश्य पाये जाते 
हैं। कृत्तिकोदय आदिये त्ररूप्य और पाँचरूप्य न होने पर भी अविनाभाव 
होनेके कारण सद्धेतुता हैं। अवः अविनामाव ही एक मात्र हेतुका स्वरूप 

२१ 
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हो सकता है, परैरूप्य आदि नहीं । इस आशयका एक प्रचीन श्लोक मिलता 
है, जिसे अकलंकदेवने न्‍्यायविनिश्चय ( इलों० ३२३ ) में शामिल किया 
है । तत्त्वसंग्रहपंजिकाके अनुसार यह इलोक पात्रस्वाभीका हैं । 


“अन्यथानुपपन्नत्वं यन्न तत्न त्रयेण किम 
नान्‍्यथानुपपन्नत्य॑ यत्र तत्र त्रयेण किम १”? 
अर्थात्‌ जहाँ अन्यथानुपपत्ति या अविनाभाव है वहां त्रैरूप्य माननेसे 
कोई लाभ नही और जहाँ अन्यथानुपपत्ति नही हैं वहाँ त्ररूप्य मानना भी 
व्यर्थ है । 
आचार्य विद्यानन्दने इसीकी छायासे पंचरूपका खंडन करनेवाला 
निम्नलिखित इलोक रचा है--- 
“अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र कि तत्र पद्नमिः ? 
नान्यथालुपपन्नत्वं यत्र कि तत्न पद्नमिः ॥? 
““प्रमाणपरीक्षा पृष्ठ ७२ । 
अर्थात्‌ जहाँ ( कृत्तिकोदय आदि हेतुओमे ) अन्यथानुपपन्नत्व-अविना- 
भाव है वहाँ पञ्चरूप न भी हो तो भी कोई हानि नहीं हैं, उनके मानने 
से क्‍या लाभ ? और जहाँ ( मित्रातनयत्व आदि हेतुओमे ) पञ्चरूप है 
और अन्यथानुपपन्नत्व नही है, वहाँ पञ्चरूप माननेसे क्‍या ? वे व्यर्थ है । 
हेतुबिन्दुटी कामे| इन पाँच रूपोके अतिरिक्त छठवें 'ज्ञातत्व' स्वरू- 
पको माननेवाले मतका उल्लेख पाया जाता हैं। यह उल्लेख सामान्यतया 
नैयाथिक और मीमासकका नाम लेकर किया गया है । पाँच रूपोमें अस- 


१, अन्यधेत्यादिना पात्रस्वामि मतमाशझूते ।! 
>-तवस० पं ० इलो० १३१६४ | 
२, पडलक्षणों देतुरित्यपरे नेयायिक्मीमासकादयों मन्यन्ते “तथा विवश्षितैकसंख्य- 
त॑ रुपान्तरम--एका संख्या यस्य हेतुद्रव्यस्य तदेकसंख्य “यथेकसंख्यावच्किन्नाया 
प्रतिहेतुरद्धितायां * तथा शातत्व च शानविषयत्वम्‌ ।--हेतुबि० टी० पृ० २०६ । 
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त्परतिपक्षत्वका विवक्षितैकसंल्यत्व शब्दसे निर्देश है । असत्प्रतिपक्ष अर्थात्‌ 
जिसका कोई प्रतिपक्षी हेतु विद्यमान न हो, जो अप्रतिद्वन्दी हो और विव- 
क्षितेक-संख्यत्वका भी यही अर्थ हैं कि जिसकी एक संख्या हो अर्थात्‌ जो 
अकैला हो, जिसका कोई प्रतिपक्षी न हो। पषड्लक्षण हेतुमे ज्ञातत्वरूपके 
पृथक्‌ कहनेकी कोई आवश्यकता नहीं हैं; क्योंकि लिंग अज्ञात होकर 
साध्यका ज्ञान करा ही नही सकता । वह न केवल ज्ञात ही हो, किन्तु 
उसे अपने साध्यके साथ अविनाभावीरूपमे निश्चित भी होना चाहिये । 
तात्पर्य यह कि एक अविनाभावके होनेपर शेष रूप या तो निरर्थक है 
या उस अविनाभावके विस्तार मात्र है। बाधा, और अविनाभावका 
विरोध है। यदि हेतु अपने साध्यके साथ अविनाभाव रखता है, तो 
बाधा कैसी ? और यदि बाधा हैं, तो अविनाभाव कैसा ? इनमे केबल 
एक “विपक्षव्यावृत्ति' रूप ही ऐसा है, जो हेतुका असाधारण लक्षण हो 
सकता हैं । इसीका नाम अविनाभाव हैं । 

नैयायिक अन्वयव्यतिरेकी, केवलछान्वयी और केवलव्यतिरेकी इस 
तरह तीन प्रकारके हेतु मानते है। “शब्द अनित्य है, क्योकि वहु कृतक 
है इस अनुमानमे क्ृतकत्व हेतु सपक्षभूत अनित्य घटमे पाया जाता है 
ओर आकाश आदि नित्य विपक्षोसे व्याबुत्त रहता हैं और पक्षमे इसका 
रहना निश्चित है, अतः यह अन्वयव्यतिरेकी हैं । इसमें पह्चरूपता विद्य- 
मान हैं। “अदृष्ट आदि किसीके प्रत्यक्ष हैं, क्योकि वें अनुमेय है' यहाँ अनु- 
मेयत्व हेतु पक्षभृत अदृष्टादिमे पाया जाता है, सपक्ष घटमे भी इसकी 
वृत्ति हैं, इसलिए पक्षधर्मत्व और सपक्षसत्त्व तो है, पर विपक्ष-ब्यावृत्ति 
नहीं है; क्योंकि जगतके समस्त पदार्थ पक्ष और सपक्षके अन्तर्गत आ गये 
है। जब कोई विपक्ष है ही नही तब व्यावृत्ति किससे हो ? इस केवला- 
न्वयी हेतुमे विपक्षव्यावृत्तिक सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते हैं ॥ 


१. बाधाविनाभावयोब्रोधात्‌ ।! -द्तुबि० परि० ४। 
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“जीवित शरीर आत्मासे युक्त है, क्योंकि उसमें प्राणादिमत्त्व--इवासो- 
ज्छबास आदि पाये जाते है', यहाँ जीवित शरीर पक्ष है, सात्मकत्व साध्य 
है और प्राणादिमत्त्व हेतु हैं। यह पक्षमृत जीवित शरीरमे पाया जाता 
है और विपक्षमृत पत्थर आदिसे व्यावृत्त है, अतः इसमे पक्षघर्मत्व और 
विपक्षव्यावृत्ति तो पाई जाती है; किन्तु सपक्षसत््व नहीं है, क्योकि 
जगतके समस्त चेतन पदार्थोका पक्षमे और अचेतन पदार्थोका विपक्ष में 
अन्तर्भाव हो गया है, सपक्ष कोई बचता ही नही हैं । इस केबलब्यतिरेकी 
हेतुमे सपक्षसत्त्वके सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते है । स्वयं नैयायिको ' 
ने केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हेतुओमे चार-चार रूप स्वीकार 
करके चतुर्लक्षणकी भी सदहेतु माना है। इस तरह पञ्चरूपता इन 
हेतुओमे अपने आप अव्याप्त सिद्ध हो जाती हैं । 


केवल एक अविनाभाव ही ऐसा हैं, जो समस्त सदृहेतुओमे अनुप- 
चरितरूपसे पाया जाता है और किसी भी हेत्वाभासमें इसकी सम्भावना 
नही की जा सकती । इस लिए जैनदशनने हेतुको “अन्यथानुपपत्ति” या 
“अविनाभाव' रूपसे एकलक्षणवाला ही माना है। 


हेतुके प्रकार : 
वैशेषिक सूत्रमे एक जगह (&£।२॥१ ) कार्य, कारण, संयोगी, 
समवायी और विरोधी इन पाँच प्रकारके लिगोका निर्देश हैं। अन्यत्र 


१. यश्वप्यविनाभावः पन्नसु चतुषु वा रूपेषु लिड्ृस्य समाप्यते ।! 
-न्‍्यायवा० ता० दी० पृ० १७८ । 
“क्ेवलान्वयसाथको हेतु: केवलान्वयी । अस्य च पक्षसत्त्वसपक्षसत्त्वाबाधितासत्म- 
तिपक्षितत्वानि चत्ततारि रूपाणि गमकत्वौषयिकानि ! अन्वयव्यतिरेकिणस्तु हेतोविंपक्षा- 
सच्ेन सद्द पतन्च । केवलब्यतिरेकिण: सपक्षसत्वव्यतिरेकेण चत्वारि ।” 
-बैशें ० उपृ०७ पृ७ ९७ । 
+२, अन्यपानुपप्त्येकलक्षणं तत्र साधनम्‌ ।! -त० इलो० १।१३।१२१ । 


अनुमानप्रमाणमीमांसा श्श्ष 


( ३-१ १-२३ ) अभूत-भूतका, भूत-अभूतका और भूत-भूतका इस 
प्रकार तीन हेतुओंका वर्णन है। बौद्ध स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि 
इस तरह तीन प्रकारके हेतु मानते है। कार्यहितुका अपने साध्यके साथ 
तदुत्पत्ति सम्बन्ध होता है, स्वभावहेतुका तादात्म्य होता है और अनु- 
पलब्धियोमे भी तादात्म्यसम्बन्ध हो विवक्षित हैं। जैन ताकिकपरम्परा- 
में अविनाभावकों केवल तादात्म्य और तदुत्पत्तिमे ही नहीं बाँवा है, 
किन्तु उसका व्यापक क्षेत्र निश्चित किया है। अविनाभाव, सहभाव 
और क्रमभावमूलक होता है। सहभाव तादात्म्यप्रयुक्त भी हो सकता 
हैं ओर तादात्म्यके बिना भी। जैसे कि तराजूके एक पलडेका ऊपरको 
जाता और दूसरेका नीचेकी तरफ झुकना, इन दोनोमें तादात्म्य न 
होकर भी सहभाव है। क्रमभाव कार्य-कारणभावमूलक भी होता हैं और 
कार्यकारणभावके बिना भी। जैसे कि क्ृत्तिकोदय और उसके एक 
मुहतके बाद उदित होनेवाले शकटोदयमे परस्पर कार्यकारणभाव न होने 
पर भो नियत क्रमभाव है । 


अविनाभावके इसी व्यापक स्वरूपको आधार बनाकर जैन परम्परामे 
हेतुके स्वभाव, व्यापक, कार्य, कारण, पूर्वचर, उत्तरचर ओर सहचर ये 
भेद किये है । हेतुके सामान्यतया दो भेद भी होते हैं --एक उपलब्धिरूप 
और दूसरा अनुपलूब्धिरूप । उपलब्धि, विधि और प्रतिषेध दोनोको सिद्ध 
करती है । इसी तरह अनुपलब्धि भी। बौद्ध कार्य और स्वभाव हेतुको 
केवल विधिसाधक और अनुपरूब्धि हेतुको मात्र प्रतिपेघसाधक मानते 
है, किन्तु आगे दिये जानेवाले उदाहरणोसे यह स्पष्ट हो जायगा कि 
अनुपलब्धि और उपलब्धि दोनों ही हेतु विधि और प्रतिषेध दोनोके 





१, न्यायबिन्दु २।१२। 
२, परीक्षामुख ३५४। १. परीक्षामुख ३५२। 
४, 'अत्र दी वस्तुसाथनो, एकः मतिषेषद्देतु:।! -न्यायबि० २१९ । 
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साधक हैं। वेैशेषिक संयोग शऔर समवायको स्वतन्त्र सम्बन्ध मानते 
है, अतः एतन्निमित्तक संयोगी और समवायी ये दो हेतु उन्होने 
स्वतन्त्र माने है; परन्तु इस प्रकारके भेद सहभावमूलक अविनाभावमे 
संगृहीत हो जाते है। वे या तो सहचरहेतुमे या स्वभावहेतुर्में अन्तभूंत हो 
जाते है। 


कारणद्ेतुका समर्थन : 

बौद्ध कारणहेतुको स्वीकोर नहीं करते है। उनका कहना है कि 
“कारण अवद्य ही कार्यको उत्पन्न करे' ऐसा नियम नहीं हे । जो अन्तिम 
क्षणप्राप्त कारण नियमसे कार्यका उत्पादक है, उसके दूसरे क्षणमें ही 
कार्यका प्रत्यक्ष हो जाने वाला है, अतः उसका अनुमान निरथंक है। 
किन्तु अँधेरेमे किसी फलके रसको चखकर तत्समानकाछोन रूपका अनु- 
मान कारणसे कार्यका अनुमान ही तो है, क्योकि वर्तमान रसको पूर्व रस 
उपादानभावसे तथा पूर्वरूप निमित्तभावसे उत्पन्न करता है और पूर्वरूप 
अपने उत्तररूपको पैदा करके ही रसमें निमित बनता है। अतः रसको 
चखकर उसकी एक्सामग्रीका अनुमान होता हैं। फिर एकसामग्रीके 
अनुमानसे जो उत्तर रूपका अनुमान किया जाता है वह कारणसे कार्यका 
हो अनुमान है। इसे स्वभावहेतुमे अन्तभृंत नहीं किया जा सकता । 
कारणसे कार्यके अनुमानमे दो शर्ते आवश्यक हैं। एक तो उस कारणकी 
घक्तिका किसी प्रतिबन्धकसे प्रतिरोध न हो और दूसरे सामग्रीकी विकलता 
न हो । इन दो बातोका निश्चय होने पर ही कारण कार्यका अव्यभिचारी 
अनुमान करा सकता है। जहाँ इनका निश्चय न हो, वहाँ ने सही; पर 


१. "न च कारणानि अवध्य॑ कार्यवन्ति भवन्ति ।/ -न्यायबि० २।४९ | 
२. 'रसादेकसामसयनुभानेन रूपानुमानमिच्छक्धिरिष्टमेव किल्नित्‌ कारणं हेतुय॑त्र 
सामथ्यांप्रतिबन्धकास्णान्तरावैकल्ये ।-परीक्षामुख ३७० ! 
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जिस कारणके सम्बन्ध इनका निश्चय करना शक्‍्य है, उस कारणको 
हेतु स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति नही होनी चाहिये । 


पू्चंचर, उत्तरचर, सहचर द्वेतु 

इसी तरह पूर्वचर और उत्तरचर हेतुओमें न तो तादात्म्य सम्बन्ध 
पाया जाता है और न तदुत्पत्ति हो; क्योकि कालका व्यवधात रहने पर 
इन दोनो सम्बन्धोकी सम्भावना नहीं है। अतः इन्हें भी पृथक हेतु 
स्वीकार करना चाहिये। आज हुए अपशकुनकों कालान्तरमें होनेवाले 
मरणका कार्य मानना तथा अतीत जागृत अवस्थाके ज्ञानकों प्रबोधकालीन 
ज्ञानके प्रति कारण मानना उचित नहीं है; क्योकि कार्यकी उत्पत्ति कारण 
के व्यापारके अधीन होती है। जो कारण अतीत और अनुत्पन्न होनेके 
कारण स्वयं असत्‌ हैं, अत एव व्यापारशुन्य है, उनसे कार्योत्पत्तिकी सम्भा- 
बना कैसे की जा सकती है? 

इसी तरह सहचारी पदार्थ एकसाथ उत्पन्न होते है, अतः वे परस्पर 
कार्यकारणभूत नही कहे जा सकते और एक अपनी स्थितिमे दूसरेको 
अपेक्षा नही करता, अत. उनमें परस्पर तादात्म्य भी नहीं माना जा 
सकता । इसलिये सहचर हेतुको भी पृथक्‌ मानना ही चाहिये । 


हेतुके भेद : 
विधिसाधक उपलब्धिको अविरुद्धोपलब्धि और प्रतिषेध-साधक 
उपलब्धिको विरुद्धोपलब्धि कहते हैँ । इनके उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 
( १ ) अविरुद्धव्याप्योपलब्धि--शब्द परिणामी है, क्‍योंकि बह 
कृतक है । 





१, देखो, कृपषीय० इछो० १४। परीक्षामुख ३४५६-७८ । श 
२. परीक्षमुख ३।५९ । ३. परीक्षामुख ३॥६०-६५ ) 
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(२ ) अविरुद्धकार्योपछब्धि--इस प्राणीमे बुद्धि है, क्योंकि वचन 
भादि देखे जाते है । 

( ३ ) अविरुद्धकारणोपलब्धि--यहाँ छाया है, क्योकि छत्र है। 

(४ ) अविरुद्ध पूर्वचरोपलब्धि--एक महूंतके बाद शकट ( रोहिणी ) 
का उदय होगा, क्योंकि इस समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है । 

( ५ ) अविरुद्धोत्तरचरोपलब्धि--एक मुह॒र्त पहले भरणीका उदय 
हो चुका है, क्योंकि इस समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है । 

( ६ ) अविरुद्धसहचरोपरूब्धि--इस विजोरेमे रूप है, क्योकि रस 
पाया जाता है । 

इनमें अविरुद्धव्यापफोप्लब्धि भेद इसलिये नहीं बताया कि व्यापक 
व्याप्यका ज्ञान नहीं कराता, क्योकि वह उसके अभावमे भी पाया 
जाता है। 

प्रतिषेघको सिद्ध करनेवाली छह विरुद्धोपलब्धियाँ -- 

(१) विरुद्धव्याप्योपलब्धि--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योकि 
उष्णता पायी जाती है । 

( २ ) विरुद्धकार्योपलब्धि--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि धूप 
पाया जाता है । 

( ३ ) विरुद्धकारणोपलब्धि--इस प्राणीमे सुख नहीं है, क्योंकि 
इसके हृदयमे शल्य है । 

(४ ) विरुद्धपूर्वचरोपलब्धि--एक मुह॒तंके बाद रोहिणीका उदय 
नहीं होगा, क्योकि इस समय रेवतीका उदय हो रहा है। 

( ५ ) विरुद्धउत्तरचरोपलब्धि--एक मुहत॑ पहले भरणीका उदय 
नही हुआ, क्योकि इस समय पुष्यका उदय हो रहा है । 





२. परीक्षामुख ३।६६-७२ ! 
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( ६ ) विरुद्धसहचरोपलब्धि---इस दोवालमे उस तरफके हिस्सेका 
अभाव नही है, क्योकि इस तरफका हिस्सा देखा जाता है । 


इन छह उपलब्धियोंमे प्रतिषेध साध्य है और जिसका प्रतिषेघ किया 
जा रहा हैं उससे विरुद्धके व्याप्य, कार्य, कारण आदिकी उपलब्धि 
विवक्षित है। जैसे विरुद्ध कारणोपलब्धिमे सुखका प्रतिषेध साध्य है, तो 
सुखका विरोधी दुःख हुआ, उसके कारण ह्ृदयशल्यकों हेतु बनाया 
गया हैं । 


प्रतिषेधसाधक सात अविरुद्धानुपलब्धियाँ -- 

( १ ) अविरुद्धस्वभावानुपरूव्धि--इस भूतलूपर घड़ा नही है, क्योकि 
वह अनुपलब्ध है। यद्यपि यहाँ घटाभावका ज्ञान प्रत्यक्षते ही हो जाता 
है, परन्तु जो व्यक्ति अभावव्यवहार नही करना चाहते उन्हें अभावव्यवहार 
करानेमे इसकी सार्थकता है । े 

(२ ) अविरुद्धव्यापकानुपलब्धि--यहाँ शीशम नहीं है, क्योंकि वृक्ष 
नही पाया जाता । 

( ३ ) अविरुद्धकार्यानुपलब्धि--यहाँपर अप्रतिबद्ध शाक्तिवाली अग्नि 
नही है, क्योंकि धूम नहीं पाया जाता। यद्यपि साधारणतया कार्या- 
भावसे कारणाभाव नही होता, पर ऐसे कारणका अभाव कार्यके अभावसे 
अवश्य किया जा सकता है जो नियमसे कार्यका उत्पादक होता है । 

( ४ ) भ्रविरुद्धकारणानुपलब्धि--यहाँ धूम नहीं है, क्योंकि अग्विं 
नहों पायी जाती । 


( ५ ) अविरुद्धपूर्वचरानुपलब्धि---एक मुह॒तंके बाद रोहिणीका उदय 
नही होगा, क्योकि अभी कृत्तिकाका उदय नहीं हुआ है । 


१, परीक्षामुख ३३७३-८० । 
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( ६ ) अविरुद्धउत्तरचरातु पलब्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय 
नही हुआ, क्योंकि अभी कृत्तिकाका उदय नहीं है । 

( ७ ) अविरुद्धसहचरानुपलब्धि--इस समतराजूका एक पलड़ा नोचा 
नही है, क्योकि दूसरा पलडा ऊँचा नही पाया जाता । 

विधिसाधक तीन विरुद्धानुपलब्धियाँ -- 

( १ ) विरुद्धकार्यानुपलब्धि--इस प्राणीमे कोई व्याधि है, क्योंकि 
इसकी चेष्टाएँ नीरोग व्यक्तिकी नहीं हैं । 

(२ ) विरुद्धकारणानु पलब्धि--इस प्राणीमें दुःख है, क्योंकि इृष्ट- 
संयोग नहीं देखा जाता । 

( ३ ) विरुद्धस्वभावानुपलब्धि--वस्तु अनेकान्तात्मक है, क्योकि 
एकान्त स्वरूप उपलब्ध नहीं होता । 


इन अनुपलब्धियोमे साध्यसे विरुद्धके कार्य, कारण आदिकी अनुपलब्धि 
बतायी गई है । हेतुओका यह वर्गीकरण परीक्षामुखके आधारसे है। 

वादिदेवसू रिने 'प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार' ( ३।६४ ) में विधि- 
साधक तीन अनुपलब्धियोकी जगह पाँच अनुपलब्धियाँ बताई है तथा 
निषेधसाधक छह अनुपलब्धियोकी जगह सात अनुपलब्धियाँ गिनाई है । 
आचार्य विद्यानन्द ने वैशेषिकोके अभूत-भूतादि तीन प्रकारोंमे 'अभूत 
अभूतका' यह एक प्रकार और बढ़ाकर सभी विधि और निषेध साधक 
उपलब्धियों तथा अनुपलब्धियोकों इन्हीमे अन्तभृत किया है। अकलंक- 
देवने 'प्रमाणसंग्रहः ( पृ० १०४-५ ) सडद्भावसाधक छह और प्रतिषेघ- 
साधक तीन इस तरह नव उपलब्धियाँ और प्रतिषेधसाधक छह अनुप- 
लब्धियोंका कंठोक्‍्त वर्णन करके शेषका इन्हीमें अन्तर्भाव करनेका संकेत 
किया है । 


१, परीक्षामुख ३३८१-८४ | 
२, अमाणपरीक्षा पू० 9२-७४ । 
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परम्परासे संभावित हेतु--कार्यके कार्य, कारणके कारण, कारणके 
धिरोधी आदि हेतुओका इन्हीमे अन्तर्भाव हो जाता है। 


अदृशयानुपरूब्धि भी अभावसाधिका : 


बौद्ध दृश्यानुपलब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते है। दृश्यसे उनका 
तात्पर्य ऐसी वस्तुसे है कि जो वस्तु सूक्ष्म, अन्तरित या दूरवर्ती न हो तथा 
जो प्रत्यक्षका विषय हो सकती हो । ऐसी वरतु उपलब्धिके समस्त कारण 
मिलनेपर भी यदि उपलब्ध न हो तो उसका अभाव समझना चाहिए । 
सूक्ष्म आदि बिप्रकृष्ट पदार्थोमे हम लोगोके प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंकी 
निवृत्ति होतेपर भी उनका अभाव नही होता | प्रमाणकी प्रवृत्तिसे प्रमेय- 
का सद्भाव तो जाना जाता है, पर प्रमाणकी निवृत्तिसे प्रमेयका अभाव 
नहीं किया सकता अतः विप्रकृष्ट विषयोकी अनुपलब्धि संशयहेतु होनेसे 
अभावसाधक नहीं हो सकती । वस्तुके दृश्यत्वका इतना ही अर्थ है कि 
उसके उपलम्भ करनेवाले समस्त करणोकी समग्रता हो और वस्तुमे एक 
विशेष स्वभाव हो । घट और भूतल एकन्नानसंसर्गी थे, जितने कारणोसे 
भूतल दिखाई देता है उतने ही करणोसे घडा । अतः जब शुद्ध भूतल 
दिखाई दे रहा है तब यह तो मानना ही होगा कि वहाँ भतलकी उप- 
लूब्धिकी वह सब सामग्री विद्यमान है जिससे घड़ा यदि होता तो वह भी 
अवश्य दिख जाता । तात्पर्य यह कि एकज्ञानसंसर्गी पदार्थान्तरकी उप- 
लब्धि इस बातका प्रमाण है कि वहाँ उपलब्धिकी समस्त सामग्रो है। घटमे 
उस सामग्रीके द्वारा प्रत्यक्ष होनेका स्वभाव भी है, क्योंकि यदि वहाँ घड़ा 
लाया जाय तो उसी सामग्रीसे वह अवश्य दिख जायगा। पिशाचादि या 
परमाणु आदि पदार्थों वह स्वभावविशेष नहीं है, अतः सामग्रीकी पूर्णता 
रहने पर भी उनका प्रत्यक्ष नही हो पाता। यहाँ सामग्रीकी पूर्णताका 


£, न्यायविन्दु २२८-३०, ४६ । २, न्‍्यायबिन्दु ४८-४९ । 
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प्रमाण इसलिए नही दिया जा सकता कि उनका एकज्ञानसंसर्गी कोई पदार्थ 
उपलब्ध नहीं होता। इस दृश्यताको 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त' शब्दसे भी 
कहते हैं । इस तरह बौद्ध दृश्यानुपलब्धिको गमक और अदृश्यानुलब्धिको 
संशयहेतु मानते है । 

परन्तु जैनताकिक अकलंकदेव कहते है कि दृश्यत्वका अर्थ केवल 
प्रत्यक्षयविषत्व ही नही है, किन्तु उसका अर्थ है प्रमाणविषयत्व । जो बस्तु 
जिस प्रमाणका विषय होती है, वह वस्तु यदि उसी प्रमाणसे उपलब्ध न 
हो तो उसका अभाव सिद्ध हो जाना चाहिये । उपलूम्भका अर्थ प्रमाण- 
सामन्‍्य है । देखो, मृत शरीरमें स्वभावसे भ्रतीन्द्रिय परचैत्तन्यका अभाव 
भी हम लोग सिद्ध करते है। यहाँ परचेतन्यमे प्रत्यक्षविषयत्वरूप 
दृश्यत्व तो नही है, क्योकि परचैतन्य कभी भी हमारे प्रत्यक्षका विषय नहीं 
होता । हम तो वचन, उष्णता, श्वासोच्छवास या आकारविशेष आदिके 
द्वारा शरोरमे मात्र उसका अनुमान करते हैं। अतः उन्हीं वचनादिके 
अभावसे चैतन्यका अभाव सिद्ध होना चाहिये। यदि अदृश्यानुपलब्धिको 
सशयहेतु मानते है; तो आत्माकी सत्ता भी कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? 
आत्मादि अदृइय पदार्थ अनुमानके विषय होते है। अत' यदि हम उनके 
साधक चिह्नोके अभावमे उनकी अनुमानसे भी उपलूब्धि न कर सकें तो 
ही उनका अभाव मानना चाहिए । हाँ, जिन पदार्थोकों हम किसी भो 
प्रमाणसे नही जान सकते, उतका अभाव हम अनुपलब्धिसे नहीं कर 
सकते । यदि परशरीरमे चैतन्यका अभाव हम अनुपलूब्धिसि न जान सकें 
और संशय ही बना रहे, तो मृतशरीरका दाह करना कठिन हो जायगा 
और दाह करनेवालोको सन्देहमे पातकी बनना पडेगा। संसारके समस्त 


१, 'अद्वश्यानुपल्नम्भादभावासिद्धिरित्ययुक्त॑ परचैतन्यनिवृत्तावारेकापत्तेए, संस्कर्द॑णां 
पातकित्वप्रसज्ञात्‌ वहुलमपत्यक्षस्थापि रोगादेविनिवृत्तिनिर्णयात्‌ (! 
अष्टश ०, अष्टलह ० एु० ७२ । 
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गुरुशिष्यभाव, देन-लेन आदि व्यवहार, अतीन्द्रिय चैतन्यका आक्ृतिविशेष 
आदिसे सदुभाव मानकर ही चलते हैं और उनके अभावमें चैतन्यका 
अभाव जानकर मृतकमे वे व्यवहार नहीं किये जाते। तात्पर्य यह कि 
जिस पदार्थकों हम जिन-जिन प्रमाणोंसे जानते हैं उस वस्तुका उन-उन 
प्रमाणोकी निवृत्ति होने पर अवश्य ही अभाव मानना चाहिए। अतः 
दृश्यत्वका संकुचित अर्थ--मात्र प्रत्यक्षत्व न करके 'प्रमाणविषयत्व” करना 
ही उचित है और व्यवहार्य भी है । 


उदाहरणादि : 

यह पहले लिखा जा चुका है कि अव्युत्पन्न भ्रोताके लिए उदाहरण, 
उपनय और निगमन इन अवयवोंको भी सार्थकता है । स्वार्थानुमानमें भी 
जो व्यक्ति व्याप्तिको भूल गया है, उसे व्याप्तिस्मरणके लिये कदाचित्‌ 
उदाहरणका उपयोग हो भी सकता हैं, पर व्युत्पन्न व्यक्तिको उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं है। व्वाप्तिकी सम्प्रतिपत्ति अर्थात्‌ वादी और 
प्रतिवादीकी समान प्रतोति जिस स्थलमे हो उस स्थलको दृष्टान्त कहते हैं 
और दृष्टान्तका सम्यक्‌ वचन उदाहरण' कहलाता हैं। साध्य और साधघनकी 
व्याप्ति--अविनाभावसम्बन्ध कही साधम्यं अर्थात्‌ अन्वयरूपसे गृहीत होता 
है और कही वेधर्म्य अर्थात्‌ व्यतिरेकरूपसे । जहाँ अन्वयव्याप्ति गृहीत हो 
वह अन्वयदृष्टान्त तथा व्यतिरेकव्याप्ति जहाँ गृहीत हो वह व्यतिरेक- 
दुष्ान्त है। इस दृष्टान्तका सम्यक्‌ अर्थात्‌ दृष्टान्तकी विधिसे कथन करना 
उदाहरण हैं। जैसे 'जो-जो धूमवाला है वह-बह अग्निवाला है, जैसे कि 
महानस, जहाँ अग्नि नहीं है वहाँ धूम भी नहीं है, जैसे कि महाहृद ।! 
इस प्रकार व्याप्तिपृवंक दृष्ठानतका कथन उदाहरण कहलाता है। 

दृष्टात्तकी सदुशतासे पक्षमे साधनकी सत्ता दिखाना उपनय है। 


१, देखो, परोक्षामुख ३४२-४४ । २, परीक्षामुख ३४५ | 
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जैसे 'उसी तरह यह भी धूमवाला हैं। साधनका अनुवाद करके पक्षमें 
साध्यका नियम बताना तिगसन हैं। जैसे इसलिये अग्निवाला हैं। 
संक्षेपमे हेतुके उससंहारको उपनय कहते हैं और प्रतिज्ञाके उपसंहारको 
निगमन । 

*हेतुका कथन कही तथोपपत्ति ( साध्यके होने पर ही साधनका 
होना ), अन्वय या साधम्यरूपसे होता हैं और कही अन्यथानुपपत्ति 
( साध्यके अभाव में हेतुका नहीं ही होना ), व्यतिरेक या वैधर्म्यरूपसे 
होता हैं | दोनोका प्रयोग करनेसे पुनरुक्ति दुषण आता है । हेतुका प्रयोग 
व्याप्तिग्रहणके अनुसार ही होता है। अतः हेतुके प्रयोगमात्रसे विद्वान्‌ 
व्याप्तिका स्मरण या अवधारण कर लेते हैं। पक्षका प्रयोग तो इसलिये 
आवश्यक है कि साध्य और साधनका आधार अतिस्पष्टरूपसे सूचित 
हो जाय । 

व्याप्तिके प्रसंगसे व्याप्प और व्यापकका हृक्षण भी जान लेना 
आवश्यक है । 


व्याप्य ओर व्यापक : 

व्याप्तिक्रियाका जो कर्म होता है अर्थात्‌ जो व्याप्त होता हैं वह 
व्याप्य है और जो व्याप्तिक्रियाका कर्ता होता है अर्थात्‌ जो व्याप्त 
करता हैं वह व्यापक होता है। जैसे अग्नि धुआँको व्याप्त करतो 
है अर्थात्‌ जहाँ भी धूम होगा वहाँ अग्नि अवश्य मिलेगी, पर धुओँ 
अग्निको व्याप्त नही करता, कारण यह है कि निर्धुम भी अग्नि पाई 
जातो है । हम यह नहीं कह सकते कि “जहाँ भी अग्ति है वहाँ धूम 
अवश्य ही होगा, क्योंकि अग्निके अंगारोमें घुंआ नहीं पाया जाता। 


१, परोक्षामुख ३।४६ । 
२, परीक्षामुख ३८९५-९१ | 
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"व्यापक 'तदतत्‌' अर्थात्‌ हेतुके सदूभाव और हेतुके अभाव, दोनों स्थलोगे 
मिलता है जब कि व्याप्य केवल तन्निष्ठ अर्थात्‌ साध्यके होने पर हो 
होता है, अभावमे कदापि नहीं। अत. साध्य व्यापक है और साधन 
व्याप्य । 


व्याप्ति व्याप्प और व्यापक दोमे रहती है । अतः जब व्यापकके 
धमंरूपसे व्याप्तिकी विवज्ञा होती हैं तब उसका कथन “व्यापकका 
व्याप्पके होने पर होना ही, ने होना कभी नहीं! इस रूपमें होता 
हैं और जब व्याप्यके धर्मरूपसे विवक्षित होतो है तब “व्याप्यका 
व्यापकके होने पर हो होना, अभावमे कभी नहीं होना' इस रूपमें वर्णन 
होता हैं । 


व्यापक गम्य होता है और व्याप्य गमक; क्योकि व्याप्यके होने पर 
व्यापकका पाया जाना निश्चित है, परन्तु व्यापकके होने पर व्याप्यका 
अवश्य ही होना निश्चित नहीं हैं, वह हो भी और न भी हो । व्यापक 
अधिकदेशवर्ती होता हैं जब कि व्याप्य अल्पक्षेत्रवाला । यह व्यवस्था 
अन्वयव्याप्तिकी है। व्यतिरेकव्याप्तिमें साध्याभाव व्याप्प होता है और 
साधनाभाव व्यापक । जहाँ-जहाँ साध्यका अभाव होगा वहाँ-वहाँ साधन- 
का अभाव अवश्य होगा अर्थात्‌ साध्याभावकी साधनाभावने व्याप्त किया 
है । पर जहाँ साधनाभाव होगा वहाँ साध्यके अभावका कोई नियम नहीं 
है, क्योकि निधुंम स्थलूमे भी अग्नि पाई जातो है। अतः व्यतिरेकव्याप्ति- 
में साध्याभाव व्याप्य अर्थात्‌ गमक होता है और साधनामाव व्यापक 
अर्थात्‌ गम्य । 


१. “व्याप्तिव्यापकस्य तत्न भाव एव, व्याप्यस्य च तम्नेव भाव: |” 
-प्रमाणवा० स्ववृ० ३१ । 
२. व्यापक तदतक्निष्छ' व्याप्य॑ तन्निष्ठमेव चे 
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अकस्मात्‌ धूमदर्शनसे होनेवाला अग्निज्ञान प्रत्यक्ष नहीं: 

आ० प्रज्ञाकर" अकस्मात्‌ धुआँ को देखकर होने वाले अग्निके शानको 
अनुमान न मानकर प्रत्यक्ष ही मानते है। उनका विचार है कि जब भगिनि 
और धूमकी व्याप्ति पहले ग्रहण नहीं की गई है, तब भगृहीतव्याप्तिक 
पुरुषको होनेवाला अग्निज्ञान अनुमानकी कोटिमे नहीं आना चाहिये । 
किन्तु जब प्रत्यक्षका इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धसे उत्पन्न होना निश्चित 
है, तब जो अग्नि परोक्ष है और जिसके साथ हमारी इन्द्रियोका कोई 
सम्बन्ध नही है, उत्त अग्निका ज्ञान प्रत्यक्षकी मर्यादामे कैसे आ सकता 
है ? यह ठीक है कि व्यक्तिने 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-बहाँ अग्नि 
होती है, अग्निकि अभावमें धूम कभी नहीं होता' इस प्रकार स्पष्टरूपसे 
व्याप्तिका निश्चय नहीं किया है किन्तु अनेक बार अग्नि और धूमकों 
देखनेके बाद उसके मनमे अग्नि और धूमके सम्बन्धके सृक्ष्म संस्कार अवश्य 
थे और वे ही सूक्ष्म संस्कार अचानक धुआँको देखकर उद्‌बुद्ध होते है 
और अग्निका ज्ञान करा देते है । यहाँ धूमका ही तो प्रत्यक्ष है, अग्नि 
तो सामने है ही नहीं। अतः इस परोक्ष अग्निज्ञानकों सामान्यतया श्र्‌ तमे 
स्थान दिया जा सकता है, क्योंकि इसमे एक अर्थसे भर्थान्तरका ज्ञान 
किया गया है । इसे अनुमान कहनेमें भी कोई विशेष बाधा नहीं है, क्योकि 
व्याप्तिके सूक्ष्म संस्कार उसके मनपर अकित थे ही। फिर यह ज्ञान 
अविशद है, अत. प्रत्यक्ष नही कहा जा सकता । 


अथीपत्ति अनुमानमें अन्तमूत है: 


मोमासक अर्थापत्तिको पृथक्‌ प्रमाण मानते है। किसी दृष्ट या श्रुत 


१ “अत्वन्ताभ्यासतस्तस्य झटित्यिव तदर्थद्क्‌ । 
अकस्माद्‌ धूमतो वहिप्रतीतिरिव देहिनाम्‌ ॥? 
-अमाणवातिकाल० २।१३१९ । 
२, मी० इलो० अर्पा० इ्लो० १ ॥ 
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पदार्थसे वह जिसके बिना नहीं होता उस अविनाभावी अदृष्ट अर्थकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति है। इससे अतीन्द्रिय शक्ति आदि पदार्थोंका ज्ञान 
किया जाता है। यह छह प्रकारकी है-- 

(१ ) प्रत्यक्षपविका अर्थापत्ति--प्रत्यक्षसे ज्ञात दाहके द्वारा अश्निमें 
दहनशक्तिकी कल्पना करना। शबित प्रत्यक्ष! नहीं जानी जा सकती; 
वयोकि वह अतीन्द्रिय है । 

(२) अनुमानपूविका श्र्थापत्ति--एक देशसे दूसरे देशको प्राप्त 
होनारूप हेतुसे सूर्यमे गतिका अनुमान करके फिर उस गतिसे सूर्यमे गमन- 
शक्तिकी कल्पना करना। 

(३ ) श्रुतार्थापत्ति--देवदत्त दिनको नही खाता, फिर भी मोटा है' 
इस वाक्यकों सुनकर उसके राजिभोजनका ज्ञान करना । 

(४ ) उपमानार्थापत्ति--गवयसे उपमित गौमे उस ज्ञानके विषय 
होनेकी शक्तितकी कल्पना करना। 

(५) “अर्थापत्ति पूविका अर्थापत्ति--'शब्द वाचकशक्त्तियुक्त है, 
अन्यथा उससे अथंप्रतीति नही हो सकती । इस अर्थपत्तिसे सिद्ध वाचक- 
शक्तिसे शब्दम नित्यत्व सिद्ध करना अर्थात्‌ शब्द नित्य है, वाचकशक्ति 
अन्यथा नहीं हो सकती" यह प्रतीति करना । 

(६) “अभावपूविका अर्थापत्ति--अभाव प्रमाणके द्वारा जीवित 
चैत्रका घरमें अभाव जानकर उसके बाहर होनेकी कल्पना करना । 


इन अर्थापत्तियोंमे अविनाभाव उसी समय गृहीत होता है। लिगका 
अविनाभाव दृष्टान्तमें पहलेसे ही निश्चित कर लिया जाता है जब कि 


९१, मी० इलो० अर्था० श्लो० ३। 

२, मो० इलो० अर्था० श्लो० ३ । ३. मी० श्लो० अर्था० इ्लो० ५१ | 

४. मो० इलो० अर्था० इ्लो० ४ | ५, मी० श्छो० अर्था० श्लो० ५-८ । 

£, मी० इलो० अर्था० श्लो० ९। ७, मी० इल्ो० अर्था० सलो० ३० | 
२२ 
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अर्थापत्तिमें पक्षमें ही तुरन्त अविनाभावका निरचय किया जाता है ॥ 
अनुमानमे हेतुका पक्षधर्मत्व आवश्यक है जब कि अर्थापत्तिमे पक्षघर्म 
आवश्यक नहीं माना जाता । जैसे 'ऊपरकी ओर मेधरवृष्टि हुई है, नीचे 
नदीका पूर अन्यथा नहीं आ सकता” यहाँ नोचे नंदीपूरको देखकर तुरन्त 
ही उपरिवृष्टकी जो कल्पना होती है उसमे न तो पक्षधर्म है और न 
पहलेसे किसी सपक्षमे व्याप्ति ही ग्रहण की गई हैं । 


परन्तु इतने मात्रसे अर्थापत्तिकों अनुमानसे भिन्‍न नहीं माना जा 
सकता। अविनाभावी एक अर्थसे दूसरे पदार्थका ज्ञान करना जैसे अनुमान- 
में हैं वेसे अर्थापत्तिमे भी हैं । हम पहले बता चुके हैं कि पक्षधर्मत्व 
अनुमानका कोई आवश्यक अंग नही है। कृत्तिकोदय आदि हेतु पक्षधर्म- 
रहित होकर भी सच्चे है और मित्रातनयत्व आदि हेत्वाभास पक्षधमंत्वके 
रहने पर भी गमक नहीं होते। इसी तरह सपक्षमे पहलेसे व्याप्तिको 
ग्रहण करना इतनी बड़ी विशेषता नहीं है कि इसके आधारपर दोनोको 
पृथक्‌ प्रमाण माना जाय । और सभी अनुमानोमे सपक्षमे व्याप्ति ग्रहण 
करना आवश्यक भी नहीं है। व्याप्ति पहले गृहीत हो या तत्काल; 
इससे अनुमानमें कोई अन्तर नहीं आता । अत. अर्थापत्तिका अनुमानमे 
अन्तर्भाव हो जाता । 


संभव स्वतन्त्र प्रमाण नहों : 

इसी तरह सम्भव प्रमाण यदि अविनाभावमूलक हैं तो वह अनुमानमे 
हो अन्तभूंत हो जाता है। सेरमे छटाँककी सम्भावना एक निश्चित अवि- 
नाभावी मापके नियमोसे सम्बन्ध रखती है। यदि वह अविनाभावके बिना 
ही होता है तो उसे प्रमाण ही नही कह सकते । 
अभाव स्वतन्त्र प्रमाण नहीं : 

मीमासक अभावको स्व॒त॒न्त्र प्रमाण मानते है । उनका कहनए है कि. 
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भावरूप प्रमेयके लिये जैसे भावात्मक प्रमाण होता है उसी तरह अभाव- 
रूप प्रमेयके लिये अभावरूप प्रमाणकी ही भ्रावश्यकता है । वस्तु सत्‌ और 
असत उभयरूप है। इनमें इन्द्रिय आदिके द्वारा सदंशका ग्रहण हो जाने 
पर भी असदंशके ज्ञानके लिये अभावप्रमाण अपेक्षित होता है। जिस 
पंदार्थका निषेध करना है उसका स्मरण, जहाँ निषेध करना है उसका 
ग्रहण होने पर मनसे ही जो “नास्ति' ज्ञान होता है वह अभाव है। 
जिस वस्तुरूपमे सद्भावके ग्राहक पाँच प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नहीं होती 
उसमे अभाव बोधके लिये अभावप्रमाण प्रवृत्ति करता है। अभाव यदि 
न माना जाय तो प्रागभावादिमूलक समस्त व्यवहार नष्ट हो जाँयगे । 
वस्तुकी परस्पर प्रतिनियत रूपमे स्थिति अभावके अधीन है. दूधमे दहीका 
अभाव आागभाव है। दहीमें दृधका अभाव प्रध्यंसाभाव है। घटमें पटका 
अभाव अन्योन्याभाव या इतरेतराभाव हैं और खरविषाणका अभाव 
अत्यन्ताभाव है । 


किन्तु वस्तु उभयात्मक है, इसमें विवाद नहीं है, पर अभावांश भी 
वस्तुका धर्म होनेसे यथासंभव प्रत्यक्ष, प्रत्यभिशञान और अनुमान आदि 
प्रमाणोसे ही गृहीत हो जाता है। भूतल और घटकों “सघट भूतलम' 


१, 'मेयो यदृदभावों हि मानमप्येवमिष्यताम्‌। 
भावात्मके यथा मेये नाभावस्य प्रमाणता ॥ 
तथैवामावमेयेदपि न भावस्यथ प्रमाणता।” 
-मी ० श्छो० अभाव० श्छो० ४५-४६ | 
२, मो० इलो० अभाव० इलछो० १२-१४ । 
३, गरद्दीत्वा वस्तुसद्भाव स्मृत्वा च अतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायते अक्षानपेक्षया !? 
-मी० इ्छो० अमाव० श्छो० २७१। 
४. मो० इलो० अमाव० इलो० १। ७, मी० इलो० अभाव० इलो० ७। 


६, मो० श्लो० अभा० इठो० २-४ । 


३४० जेनद्शेन 


इस एक प्रत्यक्षने जाना था । पीछे शुद्ध भूतलको जाननेवाला प्रत्यक्ष ही 
चटाभावको ग्रहण कर लेता है, क्योकि घटाभाव शुद्धभूतछादि रूप ही 
तो हैं। अथवा “यह वही भूतल है जो पहले घटसहित था इस प्रकारका 
प्रत्यभिज्ञान भी अभावकों ग्रहण कर सकता है। अनु मानके प्रकरणमे 
उपलब्धि और अनुपलन्धिरुूप अनेक हेतुओके उदाहरण दिये गये है जो 
अभावोके ग्राहक होते है। यह कोई नियम नहीं हैं कि भावात्मक 
प्रमेयके लिए भावरूप प्रमाण और अभावात्मक प्रमेयके लिए अभावात्मक 
भ्रमाण ही माना जाय, क्योंकि उड़ते हुए पत्तोंके नीचे न गिरने रूप 
अभावसे आकाशम वायुका सद्भाव जाना जाता हैं और शुद्धभूतलग्राही 
प्रत्यक्षे घटाभावका बोध तो प्रसिद्ध ही है। प्रागभावादिके स्वरूपसे 
तो इनकार नहीं किया जा सकता, पर वे अस्तुरूप ही है। घटका 
प्रागभाव मृत्पिडडो छोड़कर अन्य नहीं बताया जा सकता। 'अन्वाव 
भावान्तररूप होता है, यह अनुभव सिद्ध सिद्धान्त है। अतः: जब 
प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान और अनुमान आदि प्रमाणोके द्वारा ही उसका 
ग्रहण हो जाता हैं तब स्वतन्त्र अभावग्रमाण माननेकी कोई आवश्यकता 
नहीं रह जाती । 


कथा-विचार : 

परार्थानुमानके प्रसंगमे कथाका अपना विशेष स्थान है। पक्ष और 
प्रतिपक्ष ग्रहण कर वादी और प्रतिबादोमें जो वचन-व्यवहार स्वमतके 
स्थापन पर्यन्त चलता है उसे कथा कहते हे । न्याय-परम्परामे कथाके तीन 
मेंद माने गये है--१ वाद, २ जल्प और ३ वितण्डा। तत्त्वके जिज्ञासुओ- 
को कथाकों या वीतरागकथाकों बाद कहा जाता हैं | जय-पराजयके इच्छु- 





१, भावान्तरविनिमु क्तो भावोडश्रानुपलम्मवत्‌ । 
अभावः सम्मतस्तस्य हेतो: किन्न समुद्भव:ः ? ॥! 


-उद्धृत, ममेयक० पए० १६० । 
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क विजिगोषुओकी कथा जल्प और वितण्डा है। दोनों कथाओंमें पक्ष और 
प्रतिपक्षका परिग्रह आवश्यक हैं। बादमें प्रमाण और तकंके द्वारा स्वपक्ष 
साधत और परपक्ष दृषण किये जाते है। इसमे सिद्धान्तसे अविरुद्ध पल्चचा- 
बयव वाक्यका प्रयोग अनिवार्य होनेसे न्‍्यून, अधिक, अपसिद्धान्त और पाँच 
हेत्वाभास इन आठ निग्नहस्थानोंका प्रयोग उचित माना गया है। अन्य 
छल, जाति आदिका प्रयोग इस वादकथामे वर्जित है। इसका उद्देश्य तत्व- 
निर्णय करना हैँ । “जहप और वितण्डामे छल, जाति और निग्रहस्थान जैसे 
असत्‌ उपायोंका अवलम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। इनका उद्देश्य 
तत्त्वसंरक्षण करना है और तत्त्वकी संरक्षा किसी भी उपायसे करनेमें इन्हें 
आपत्ति नही है । न्यायसूत्र (४॥२)३४० ) में स्पष्ट लिखा हैं कि जिस 
तरह अंकुरकी रक्षाके छिए काँटोंकी बारी लगायी जाती है, उसी तरह 
तत्वसंरक्षणके लिये जल्प और वितण्डामे कॉटेके समान छल, जाति अदि 
असत्‌ उपायोका अवलम्बन लेना भी अनुचित नहीं है। जनता मूढ़ और 
गतानुगतिक होती है । वह दुष्ट वादीके द्वारा ठगो जाकर कुमार्गमें न ली 
जाय, इस मार्ग-संरक्षणके उद्देश्यसे कारुणिक मुनिने छल आदि जैसे श्रसत्‌ 
उपायोंका भी उपदेश दिया है । 


वितण्डा कथामे वादी अपने पक्षके स्थापनकी चिन्ता न करके केबल 
प्रतिवादीके पक्षमे दृषण-ही-दृषण देकर उसका मुँह बन्द कर देता है, जब 
कि जल्‍्प कथामे परपक्ष खण्डनके साथ-्हीं-साथ स्वपक्ष-स्थापन भी 
आवश्यक होता है। 


इस तरह स्वमतसंरक्षणके उद्देश्से एकबार छल, जाति जैसे असत्‌ 
उपायोके अवलूम्बनकी छूट होनेपर तत्त्वनिर्णण गौण हो गया; और 


२, न्‍्यायस० १।२१। २,न्‍्यायसू ० १।२४१,३। 
३. “गतानुगतिको लोकः कुमार्ग तत्मतारितः । 
मांगादिति छलादीनि प्राह कारुणिको मुनि: ॥??--न्यायमं ० एृ० ११। 


श्छ२ जैनदशेन 


शास्त्राथक लिए ऐसी नवीन भाषाकी सृष्टि की गई, जिसके शब्दजालमें 
प्रतिवादी इतना उलझ जाय कि वह अपना पक्ष ही सिद्ध न कर सके । 
इसी भूमिकापर केवल व्याप्ति, हेत्वाभास आदि अनुमानके अवयवोंपर 
सारे नव्यन्यायकी सृष्टि हुई । जिनका भीतरी उद्देश्य तत्त्वनिर्णयकी अपेक्षा 
तत्त्वसंरक्षण ही विशेष मालूम होता है ! चरकके विमानस्थानमे संधाय- 
सभाषा और विगृद्य-सम्भाषा ये दो भेद उक्त वाद और जल्प वितण्डाके 
अर्थमे हो आये है। यद्यपि नैयायिकने छल आदिको अश्द्‌ उत्तर माना है 
और साधारण अवस्थामे उसका निषेध भी किया है, परन्तु किसी भी 
प्रयोजनसे जब एक बार छल आदि घुस गये तो फिर जय-पराजयके क्षेत्रमे 
उन्हींका राज्य हो गया । 


बौद्ध परम्पराके प्राचीन उपायहुदय ओर तर्कशास्त्र आदिम छलादिके 
प्रयोगका समर्थन देखा जाता है, किन्तु आचार्य धर्मकीतिने इसे 
सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे उचित न समझकर अपने वादन्याय 
ग्रम्थमे उनका प्रयोग सर्वथा अमान्य और अन्याय्य ठहराया है। इसका 
भी कारण यह है कि बौद्ध परम्परामे धर्मरक्षाके साथ संघरक्षाका भी 
प्रमुख स्थान है। उनके त्रिशरणमे बुद्ध और धर्मकी शरण जानेके साथ 
ही साथ संघके शरणमे भी जानेकी प्रतिज्ञा को जाती है। जब कि जैन 
परम्परामे संघशरणका कोई स्थान नहीं है। इनके “चतुःशरणमे जहंन्त, 
सिद्ध, साधु और धर्मकी शरणको ही प्राप्त होना बताया है । इसका 
स्पष्ट अर्थ है कि संघरक्षा और संघप्रभावनाके उद्देश्यसे भी छलादि असदु 
उपायोका अवलम्बन करना जो प्राचीन बौद्ध तकंग्रन्थोंम घुस गया 





१ “इदं सरण गच्छामि, पम्म॑ सरणं गच्छामि, संध सरणं गच्छामि |”? 
२ “चत्तारि सरणं पव्वजामि,अरहंते सरणं पत्वज्जामि, सिद्धे सरणं पव्वस्ञामि, 
साहू सरणं पव्वज्जामि, केवलिपण्णत्तं धम्मं सरणं पव्वज्ञामि |? 
--चत्तारि दंढक । 
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उसमें सत्य और अहिसाकी धघर्मदृष्टि कुछ गोण तो अवश्य हो गयी है । 
घमंकीतिने इस असंगतिकों समझा और हर हालतमें छल, जाति आदि 
असत्‌ प्रयोगोंको वर्जनीय ही बताया है । 


साध्यकी तरह साधनोंकी भो पविद्नता : 


जैन दाकिक पहलेसे ही सत्य और अहिसारूप धर्मकी रक्षाके लिए 
प्राणोंकी बाजी लगानेको सदा प्रस्तुत रहे हैं। उनके संयम और त्यागकी 
परम्परा साध्ययी तरह साधनोंकों पवित्रतापर भी प्रथमसे ही भार 
देती आयी है। यही कारण है कि जैन दर्शनके प्राचीन ग्रन्थोंमे कहींपर 
भी किसी भो रूपमे छलादिके प्रयोगका आपवादिक समर्थन भी नहीं 
देखा जाता । इसके एक ही अपवाद हैं, श्वेताम्बर परम्पराके अठारहबीं 
सदीके आचार्य यशोविजय । जिन्होंने वादद्वात्रिशतिका मे प्राचीन बौद्ध 
ताकिकोंकी तरह श्ासन-प्रभावनाके मोहमे पड़कर अमुक देशादिमे आप- 
वादिक छलादिके प्रयोगको भी उचित मान लिया है। इसका कारण भो 
दिगम्बर और द्वेताम्बर परम्पराकी मूल प्रकृतिमें समाया हुआ है। 
दिगम्बर निग्नन्‍्ध परम्परा अपनी कठोर तपस्या, त्याग और वेराग्यके 
मूलभूत अपरिग्रह और अहिसारूपी धर्मस्तम्भोमे किसी भी प्रकारका 
अपवाद किसी भो उद्देश्यसे स्वीकार करनेको तैयार नहीं रही, जब 
कि दवेताम्बर परम्परा बौद्धोओी तरह लोकसंग्रहही ओर भी झुको | 
चूँकि लोकसंग्रहके लिये राजसम्पर्क, वाद और मतप्रभावना आदि 
करना आवश्यक्र थे इसीलिये व्यक्तिगत चारित्रकी कठोरता भी कुछ 
मुदुतामे परिणत हुई। सिद्धान्तकी तनिक भी ढिलाई पानीकी तरह अपना 
रास्ता बनातो ही जाती है । दिगम्बरपरम्पराके किसी भी तकंग्रन्थमें 





१. “अयमेव विधेयस्तत्तत्तशेन तपस्विना। 
देशाध्पेक्षयाधन्योपि विज्ञाय गुरुठाघवम्‌ ॥” 
“-दवात्रिशद्‌ दार्विश्तिका ८।६। 
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छलादिके प्रयोगके आपवादिक औचित्यका नहीं मानना और इन असदु 
उपायोके सर्वथा परिवर्जजका विधान, उनकी सिद्धान्त-स्थिरताका हो 
प्रतिफल है । अकलकदेवने इसो सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे ही छलादि- 
रूप असद्‌ उत्तरोके प्रयोगको सर्वधा अन्याब्य और परिवर्जनोय माना 
है । अत. उनकी दृष्टिसे वाद और जल्पमे कोई भेद नहीं रह जाता + 
इसलिए वे संक्षेपण्ते समर्थवचनकों वाद कहकर भी कही वादके स्थानमे 
जल्प शब्दका भी प्रयोग कर देते हैं। उनने बतलाया है कि मध्यस्थोंके 
समक्ष वादी और प्रतिवादियोके स्वपक्षसाधन और परपक्षदूषणरूप बचन- 
को वाद कहते हैं । वितण्डा वादाभास है, जिसमें वादी अपना पक्षस्थापन 
नही करके मात्र खण्डन-ही-खण्डन करता हैं, जो सर्वथा त्याज्य है। न्‍्याय- 
दीपिका ( पृ० ७६ ) तत्त्वनिर्णय या तत्त्वज्ञानके विशुद्ध प्रयोजनसे जय- 
पराजयकी भावनासे रहित गुरु-शिष्य या वीतरागी बिह्ानोमे तत्त्वनिर्णय 
तक चलनेवाले वचनव्यवहारकों वीतराग कथा कहा है, और वादी तथा 
प्रतिवादीमे स्वमत-स्थापनके लिए जयपराजयपर्यन्त चलनेवाले वचन- 
व्यवहारकोी विजिगीषु कथा कहा हैं। 


बीतराग कथा सभापति और सम्योके अभावमे भी चल सकती है, 
और जब कि विजिगीषु कथामे वादी और प्रतिवादीके साथ समय और 
सभापतिका होना भी आवश्यक है। सभापतिके बिना जय और पराजय- 


, देखो, सिद्धिविनिश्चय, जल्पसिद्धि ( ५ वो परिच्छेद ) । 
, 'सम्यंत्रचनं वाद :”--प्रमाणसं० श्लो० ५१ । 
- “समथवचल जल्प॑ चतुरइं विदुंघा: । 
पक्षनिणयपयंन्तं फल मार्गप्रभावना ॥”? 
-+सिद्धिवि०, छ।२ । 

“तदामभासो वितण्डादिरभ्युपेताव्यवस्थिते: ।?--न्यायवि० २।३८४ । 
, 'यथोक्तोपपन्न: छछजातिनिय्रहस्थानसाधानोपालम्भो जल्पः | 

स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ।?-न्यायसू० १(२२-३ । 
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का निर्णय कौन देगा ? और उभयपक्षवेदी सम्योंके बिना स्वमतोन्मस 
वादिप्रतिवादियोंकों सभापतिके अनुशासनमे रखनेका कार्य कौन करेगा ? 
अत: वाद चतुरंग होता है । 


जय-पराजयव्यवस्था : 


नैयायिकोने जब जल्प और वितण्डाम छल, जाति और निग्नहस्थान- 
का प्रयोग स्वीकार कर लिया, तब उन्हींके आधारपर जयपराजयकी 
व्यवस्था बनी । इन्होंने प्रतिज्ञाहनि आदि बाईस निग्रहस्थान माने है । 
सामान्‍्यसे “विप्रतिपत्ति--विरुद्ध या असम्बद्ध कहना और अप्रतिपत्ति--पक्ष- 
स्थापन नहीं करना, प्रतियादीके द्वारा स्थापितका प्रतिषेध नहीं करना 
तथा प्रतिषिद्ध स्वपक्षका उद्धार नहीं करना' ये दो ही निग्नहस्थान-- 
पराजयस्थान होते है। इन्हीके विशेष भेद प्रतिशाहानि आदि बाईस 
हैं । जिनमें बताया है कि यदि कोई वादी अपनी प्रतिज्ञाकी हानि करदे, 
दूसरा हेतु बोलदे, असम्बद्ध पद, वाक्य या वर्ण बोले, इस तरह बोले 
जिससे तीन बार कहने पर भी प्रतिवादों ओर परिषद न समझ सके, 
हेतु, दृष्ठान्त आदिका क्रम भंग हो जाय, अवयव न्यून या अधिक कहे जाँय, 
पुनरुक्ति हो, भतिवादों वादोके द्वारा कहें गये पक्षका अनुवाद न कर 
सके, उत्तर न दे सके, दृषणको अर्ध स्वीकार करके खण्डन करे, निग्नह- 
योग्यके लिए निग्नहस्थानकां उद्भावन न कर सके, जो निश्नहयोग्य नही 
है, उसे निग्रहस्थान बताबे, सिद्धान्तविरुद्ध बोले, हेत्वाभासोंका प्रयोग 
करे तो निग्नहस्थान अर्थात्‌ पराजय होगी। ये शास्त्रार्थके कानून है, 
जिनका थोडा-सा भी भंग होने पर सत्यसाधनवादीके हाथमे भी पराजय 
आ सकती है ओर दुष्ट साधनवादी इन अनुशासनके नियमोको पालकर 
जयलाभ भी कर सकता है। तात्पर्य यह कि यहाँ शास्त्रार्थ: नियमोंका 


१ “बविमतिपत्तिरअतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ !?--न्यायसू० १२१९ । 
२ न्याययू० ५१२१ । 
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बारोकीसे पालने करने और न करनेका प्रदर्शन ही जय और पराजयका 
आधार हुआ; स्वपक्षसिद्धि या परपक्षदृषण जैसे मौलिक कर्त्तंव्य नहीं । 
इसमें इस बातका ध्यान रखा गया है कि पत्चावयवंवाले अनुमानप्रयोगमे 
कुछ कमी-बेसी ओर क्रमभंग यदि होता है तो उसे पराजयका कारण 
होना ही चाहिए । 
धर्मकीति आचार्यने इन छल, जाति और निग्नहस्थनोंके आधारसे होने 
वालो जय-पराजय-व्यवस्थाका खण्डन करते हुए लिखा है कि जयपराजय- 
को व्यवस्थाको इस प्रकार घुटालेमे नहीं रखा जा सकता। किसी भो 
सच्चे साघनवादीका मात्र इसलिए निग्रह होना कि “वह कुछ अधिक बोल 
गया या कम बोछ गया या उसने अमुक कायदेका बाकायदा पालन नही 
किया सत्य, अहिसा और न्यायकी दृष्टिसे उचित नहीं है। अतः वादी और 
प्रतिवादीके लिए क्रमशः असाधानांगवचन और अदोषोद्भावन ये दो ही 
निग्रहस्थान' मानना चाहिये । वादीका कर्त्त॑व्य है कि वह निर्दोष और 
पूर्ण साधन बोले, और प्रतिवादीका कार्य है कि वह यथार्थ दोषोंका उद्‌- 
भावन करे । यदि वादी सच्चा साधन नहीं बोलता या जो साधनके अग 
नहीं है ऐसे वचन कहता है यानी साधनागका अवचन या असाधनागका 
वचन करता है तो उसकी असाधनाग वचन होनेसे पराजय होगी । इसी 
तरह प्रतिवादी यदि यथार्थ दोषोका उद्भावन न कर सके या जो वस्तुतः 
दोष नही है उन्हे दोषको जगह बोले तो दोषानुद्भावन और अदोषोद- 
भावन होनेसे उसकी पराजय अवशध्यंभावी हैं । 


इस तरह सामन्यलक्षण करनेपर भो धर्मकीति फिर उसो घपलेमे 
| मर गेने 
पड़ गये हैं। उन्होंने असाधनाग वचन और अदोषोद्भावनके विविध 


१ “असाधनाइवचनमदोधोद्धावनं इयोः। 
निम्नहस्थानमन्यत्तु न युक्तमिति नेष्यते ॥?--वादन्याय पृ० १। 
२, देखो, वादन्याय, प्रथममकरण । 
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व्यास्यान करके कहा है कि अन्वय या व्यतिरेक किसी एक दृष्टान्तसे ही 
साध्यकी सिद्धि जब संभव है तब दोनों दृ्टान्तोका प्रयोग करना असाघ- 
नाज्रवचन होगा । त्रिरूप हेतुका वचन साधनाग है। उसका कथन ने 
करना असाधनांग है। प्रतिज्ञा, निगयमन आदि साधनके अंग नहीं हैं, उनका 
कथन असाधनांग है। इसो तरह उनने अदोषोदर्भावनके भी विविध 
व्याख्यान किये हैं। यानी कुछ कम बोलना या अधिक बोलना, इनकी 
दृष्टिमि भी अपराध है। यह सब लिखकर भी अन्तमे उनने सूचित किया 
है कि स्वपक्ष-सिद्धि और परपक्ष-निराकरण ही जय-पराजयकी व्यवस्था- 
के आधार होना चाहिये । 


आचार्य अकलंकदेव असाधनाग वचन तथा अदोषोद्भावनके झगडेको 
भी पसंद वही करते । “त्रिरूपको साधनाग माना जाय, पंचरूपको नहों, 
किसको दोष माना जाय, किसको नहीं यह निर्णय स्वयं एक शास्त्रार्थका 
विषय हो जाता है। शास्त्रार्थ जब बौद्ध, नैयायिक और जैनोके बोच चलते 
है, जो क्रमशः तिरूपवादी, पंचरूपवादी और एकरूपवादी हैं तब हरएक 
दूसरेकी अपेक्षा असाधनागवादी हो जाता हैं। ऐसी अवस्थाम शास्त्रार्थके 
नियम स्वयं ही शास्त्रार्थंथ विषय बन जाते हैं। अतः उन्होंने बताया कि 
वादीका काम है कि वह अविनाभावी साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि करे और 
पर पक्षका निराकरण करे । प्रतिवादीका कार्य हैं कि वह वादीके स्थापित 
पक्षमे यथार्थ दूषण दे और अपने पक्षकी सिद्धि भी करे। इस तरह स्वपक्ष- 
सिद्धि और परपक्षका निराकरण ही बिना किसो लागलूपेटके जय और 
पराजयके आधार होने चाहिये । इसीमे सत्य, अहिसा और न्यायकी सुरक्षा- 
हैं। स्वपक्षकी सिद्धि करनेवराल्ला यदि कुछ अधिक भी बोल जाय तो भी 
कोई हानि नही है। “स्वपक्ष प्रसाध्य नृत्यतोडपि दोषाभावात्‌ , 


१, “तदुक्तम--स्वपक्षसिद्धिरिकस्य निम्रहोडन्यस्थ वादिन: । 
नासाधनाइवचने नादोषोदभावन दयो: ॥?--उद्शूत अष्टसह० पृ० ८७। 
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लोकब॒त्‌” अर्थात्‌ अपने पक्षकों सिद्ध करके यदि कोई नाचता भी है तो 
भी कोई दोष नही है। 


प्रतिवादी यदि सीधे विरुद्ध हेत्वाभासका उद्भावन करता है तो 
उसे स्वतन्त्र रूपसे पक्षकी सिद्धि करना आवश्यक नहीं हैं; क्योकि वादी- 
के हेतुको विरुद्ध कहनेसे प्रतिवादीका पक्ष स्वतः सिद्ध हो जाता हैं। 
असिद्धादि हेत्वाभासोके उद्भावन करनेपर तो प्रतिवादीकों अपने पक्षकी 
सिद्धि करना भी अनिवार्य है। स्वपक्षकी सिद्धि नही करनेवाला शास्त्रा- 
थंके नियमोंके अनुसार चलनेपर भी किसी भी हालतमें जयका भागी 
नही हो सकता । 


इसका निष्कर्ष यह है कि नैयायिकके मतसे छल आदिका प्रयोग 
करके अपने पक्षकी सिद्धि किये बिना ही सच्चे साधन बोलते वाले भी 
वादीको प्रतिवादी जीत सकता हैं। बौद्ध परम्परामें छलादिका प्रयोग 
वर्ज्य है, फिर भी यदि वादी असाधनागवचन और प्रतिवादी अदोषोदु- 
भावन करता है तो उनका पराजय होता है। वादीको असाधनांगवचनसे 
पराजय तब होगा जब प्रतिवादी यह बतादे कि वादीने असाधनांगवचन 
किया है। इस असाधनागवचनमे जिस विषयको लेकर शास्‍्त्रार्थ चला है, 
उससे असम्बद्ध बातोका कथन और नाटक आदिकी घोपणा आदि भी ले 
लिये गये है। एक स्थल ऐसा भी आ सकता है, जहाँ दुष्टताधन बोलकर 
भी वादों पराजित नही होगा । जैसे बादीने दुष्ट साधनका प्रयोग किया । 
प्रतिवादीने यथार्थ दोषका उद्भावन न करके अन्य दोषाभासोका उद्भा- 
वने किया, फिर वादीने प्रतिवादीके द्वारा दिये गये दोषाभासोका परिहार 
कर दिया । ऐसी अवस्थाम प्रतिवादी दोषाभासका उद्भावन करनेके 





१ “अकलडद्योध्प्यभ्यपात्‌--विरुद्ध देतुमुदूभाव्य वादिन जयतीतर. । 
आभासान्तरमुद्भाव्य पश्षसिद्धिमपेक्षते ॥” 
--व० इलो० १० २८० । रत्लाकरावतारिका ६० ११४१ $ 
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कारण पराजित हो जायया । यद्यपि दुष्ट साधन बोलनेसे वादीको जय 
नहीं मिलेगा, किन्तु बह पराजित भो नहीं माना जायगा | इसी तरह एक 
स्थल ऐसा है जहाँ वादी निर्दोष साधन बोलता है, प्रतिवादी कुछ अंट- 
संट दृषणोंको कहकर दूषणाभासका उद्भावन करता है। वादी प्रतिवादी- 
की दूषणाभासता नही बताता । ऐसी दह्षामे किसीको जय या पराजय न 
होगी । प्रथम स्थलमे अकलंकदेव स्वपक्षसिद्धि और परपक्षनिराकरणमूछक 
जय और पराजयकी व्यवस्थाके आधारसे यह कहते हैं कि यदि प्रतिबादी- 
को दृषणाभास कहनेके कारण पराजय मिलती है तो वादीकी भी साधना- 
भास कहनेके कारण पराजय होनो चाहिये, क्योकि यहाँ वादी स्वपक्ष- 
सिद्धि नही कर सका है। अकलंकदेवके मतसे एकका स्वपक्ष सिद्ध 
करना ही दूसरेके पक्षकी असिद्धि है। अतः जयका मूल आधार स्वपक्ष- 
सिद्धि हैं और पराजयका मूल कारण पक्षका निराकृत होना है । तात्पर्य 
यह कि जब 'एकके जयमें दूसरेकी पराजय अवश्यंभावी है” ऐसा नियम 
है तब स्वपक्षसिद्धि और पर पक्षनिराकृति ही जय-पराजयके आघार भाने 
जाने चाहिये । बोद्ध वचनाधिक्य आदिको भी दृषणोंमें शामिल करके 
उलझ जाते हैं । 

सीधी बात है कि परस्पर दो विरोधी पक्षोंकी लेकर चलनेवाले 
बादमें जो भी अपना पक्ष सिद्ध करेगा, वह जयलाभ करेगा और अर्थात्‌ 
ही दूसरेका, पक्षका निराकरण होनेके कारण पराजय होगा । यदि कोई 
भी अपनी पक्षसिद्धि नहीं कर पाता है और एक--वादी या प्रतिवादों 
वचनाधिकय कर जाता है तो इतने मात्रसे उसकी पराजय नहों होनी 
चाहिए । या तो दोनोंको ही पराजय हो या दोनोंको हो जयाभाव रहे । 
अतः स्वपक्षसद्धि और परपक्ष-निराकरणमूलक ही जयपराजयबव्यवस्था 
सत्य और अहिसाके आधारसे न्याय्य हैं। छोटे-मोटे वचनाधिक्य आदिके 
कारण न्यायतुलाको नहीं डिगने देना चाहिये । वादी सच्चे साधन बोलकर 
अपने पक्षकी सिद्धि करनेके दाद वचनाधिक्स और नाटकांदिकी घोषणा 
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भी करे, तो भो वह जयी ही हीगा । इसो तरह प्रतिवादी बादीके पक्षमें 
यथार्थ दूषण देकर यदि अपने पक्ष की सिद्धि कर लेता है, तो वह भी 
वचनाधिक्य करनेके कारण पराजित नहीं हो सकता । इस व्यवस्थामे एक 
साथ दोमोंको जय या पराजयका प्रसंग नहीं आ सकता । एककी स्वपक्ष- 
सिद्धिमे दूसरेके पक्षका निराकरण गर्भित हैं ही, क्योंकि प्रतिपक्षकी 
असिद्धि बताये बिना स्वपक्षकी सिद्धि परिपूर्ण नहों होती । 

पक्षके ज्ञान और अज्ञानसे जय-पराजय व्यवस्था माननेपर तो पक्ष- 
प्रतिपक्षका परिग्रह करना ही व्यर्थ हो जाता है; क्योंकि किसी एक ही 
पक्षमे वादी और प्रतिवादीके ज्ञान और अज्ञानकी जाँच की जा सकती है । 


पत्र-वाक्य ३ 
लिखित शास्त्रा्थमे वादी और प्रतिवादी परस्पर जिन लेख-प्रतिलेखो- 
का आदान-प्रदान करते है, उन्हें पत्र कहते है। अपने पक्षकी सिद्धि 
करनेवाले निर्दोष और गृढ पद जिसमे हों, जो प्रसिद्ध अवयववाला हो 
तथा निर्दोष हो वह पत्र हैं। पत्रवाक्यमे प्रतिज्ञा और हेतु ये दो अवयव 
ही पर्याप्त है, इतने मात्रसे व्युत्पन्नको ऋर्थप्रतीति हो जातो है। अव्युत्पन्न 
श्रोताओकी अपेक्षा तीच अवयव, चार अवयव ओर पाँच अवयवोबाला भी 
पत्रवाक्य हो सकता है । पत्रवाक्यम प्रकृति और प्रत्ययोको गुप्त रखकर 
उसे अत्यन्त गढ़ बनाया जाता है, जिससे प्रतिवादी सहज ही उसका भेदन 
न कर सके । जसे-“विश्वम अनेकान्तात्मक प्रमेयत्वात्‌! इस अनुमान- 
वाक्यके लिये यह गूढ पत्र प्रस्तुत किया जाता है-- 
“स्वान्तभासितमूत्याद्त्र्यन्तात्मतदुभान्तवाक्‌ | 
परान्तद्योतितोद्वीप्रमितीत स्वात्मकत्व॒तः ॥? 
प्रमेयक० पु० ६८४ ॥ 


१, प्रसिद्धावय्॑ स्वेष्टस्याथस्थ साधकम्‌ । 
साधु गूढप्रदप्माय॑ पत्रमाहुरनाकुछम ॥--पत्रप० ए० १ । 
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जब कोई बादी पत्र देता हैं और प्रतिवादी उसके अर्थकों समझकर 
खण्डन करता है, उस समय यदि वादी यह कहे कि “यह मैरे पत्रका अर्थ 
नही है; तब उससे पूछना चाहिए कि 'जो आपके मनमे है वह इसका 
अर्थ हैं? या जो इस वाक्यरूप पत्रसे प्रतीत होता है वह है, या जो 
आपके मनमें भी है और वाक्‍यसे प्रतीत भी होता है ?' प्रथम विकल्पमें 
पत्रका देता ही निरथंक है; क्योकि जो अर्थ आपके मनमें मोजूद है उसका 
जानना ही कठिन है, यह पत्रवाक्य तो उसका प्रतिनिधित्व नहीं कर 
सकता । द्वितीय विकल्प ही उचित माल्म पड़ता है कि प्रकृति, प्रत्यय 
आदिके विभागसे जो अर्थ उस पत्रवाक्यसे प्रतीत होता हो, उसीका साधन 
ओर दृषण श्ञास्त्रार्थम होना चाहिये। इसमे प्रकरण आदिसे जितने भी 
अर्थ सम्भव हो थे सब उस पत्रवाक्यके अर्थ माने जाँयगे । इसमें वादीके 
द्वारा इष्ट होनेकी शर्त नहीं लगाई जा सकतो; क्योकि जब शब्द प्रमाण 
है तब उससे प्रतीत होनेवाले समस्त अर्थ स्वीकार किये ही जाने चाहिये + 
तीसरे विकल्पमे विवादका प्रश्न इतना हो रह जाता है कि कोई अर्थ 
शब्दसे प्रतीत हुआ और वही वादीके मनमे भी था, फिर भी यदि दुराग्रह- 
वश वादी यह कहनेको उतारू हो जाय कि “यह मेरा अर्थ ही नहीं है, 
तो उस समय कोई नियन्त्रण नही रखा जा सकेगा। अतः इसका एकमात्र 
सीधा मार्ग है कि जो प्रसिद्धिके अनुसार उन शब्दोसे प्रतीत हो, वही अर्थ 
माना जाय । 

यद्यपि वाक्य श्रोत्र-इन्द्रियके द्वारा सुने जानेवाले पदोके समुदाय- 
रूप होते है और पत्र होता हैं एक कागजका लिखित टुकड़ा, फिर भी 
उसे उपचरितोपचार विधिसे वाक्य कहा जा सकता है। यानी कानसे 
सुनाई देनेवाले पदोका साकेतिक लिपिके आकारोमें उपचार होता हैं और 
लिपिके आकारोंमे उपचरित वाक्यका कागज आदि पर लिखित पत्रमे 
उपचार किया जाता है। अथवा पत्रन्‍्वाक्यकी 'पदोंका ब्राण अर्थात्‌ 
प्रतिवादीसे रक्षण हो जिन वाकयोके द्वारा, उसे पत्रवाक्य कहते हैं! इस 
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व्युत्पत्तिके अनुसार मुख्यरूपसे कानसे सुनाई देनेवाले वाक्यकों पत्रवाक्य 
कह सकते है । 


७, आगम--श्रुत : 


मतिज्ञानके बाद जिस दूसरे ज्ञानका परोक्षरूपसे वर्णन मिलता हैं, 
वह है श्रुतज्ञान । परोक्ष प्रमाणमे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमान 
मतिज्ञानकी पर्यायें हैं जो मतिज्ञानावरण कमंके क्षयोपशमसे प्रकट होती 
हैं। श्रुतज्ञानावरणकर्मके क्षयोपशमसे जो श्रुत प्रकट होता है, उसका 
वर्णन सिद्धान्त--आगमग्रन्थोमि भगवान्‌ महावीरकी पवित्र वाणीके रूपमे 
पाया जाता है। तीर्थद्भार जिस अर्थकों अपनी दिव्य-ध्वनिसे प्रकाशित 
करते हैं, उसका द्वादशागरूपमे ग्रथन दणधरोके द्वारा किया जाता है। 
यह श्रुत अंगप्रविष्ट कहा जाता है और जो श्रुत अन्य आरातीय दिष्य- 
प्रशिष्योके द्वारा रचा जाता है, वह अंगबाह्म श्रुत है। अंग-प्रविष्ट श्रुतके 
आचारांग, सूत्रकृताग, स्थानांग, समवायाग, व्याब्याप्रज्ञप्ति, ज्ञातृर्मकथा, 
उपासकाध्ययन, अंतक्ृतदश, अनुत्तरोपपादिकदश, प्रइनव्याकरण, विपाक- 
सूत्र और दृष्टिबाद ये बारह भेद हैं । अंगबाह्य श्रुत कालिक, उत्कालिक 
आदिके भेदसे अनेक प्रकारका है। यह घर्णन आगमिकदृष्टिसे है। जैन 
परम्परामे श्रुतप्रमाणके नामसे इन्हीं द्वादशाग और द्वादशागानुसारी अन्य 
शास्त्रोको आगम या श्रुतकी मर्यादामे लिया जाता है। इसके मूलकर्तता 
तीर्थंकर है और उत्तरकर्ता उनके साक्षात्‌ शिष्य गणधर तथा उत्तरोत्तर 
कर्ता प्रशिष्य आदि आचार्यपरम्परा है। इस व्याख्यासे आगम प्रमाण या 
श्रुत वैदिक परम्पराके अति” शब्दकी तरह भ्रमुक ग्रन्यो तक ही सीमित 
रह जाता है । 

परन्तु परोक्ष आगम प्रमाणसे इतना हो अर्थ इृष्ट नहीं है, किन्तु 
व्यवहारमे भी अविसंवादों और अवंचक आप्तके वचनोको सुनकर जो 
अर्थवोष होता हैं, वह भो आगमकी मर्यादामे आता है | इसलिए अकलंक- 
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देव' ने आप्तका व्यापक अर्थ किया है कि जो जिस विषयमें अविसंवासदक 
है बह उस विषयमें आप्त है। आप्तताके लिए तद्विषयक ज्ञान और उस 
विषयमे अविसंवादकता या अवंचकताका होना ही मुख्य शर्त है। इसलिए 
व्यवहारमे होनेवाले शब्दजन्य अर्थवोधको भो एक ह॒द तक आग्रमप्रमाण- 
में स्थान मिल जाता है। जैसे कोई कलकत्तेका प्रत्यक्षद्रष्टा यात्री आकर 
करूकत्तेका वर्णन करे तो उन शब्दोकों युनकर वक्‍ताको प्रमाण माननेवाले 
श्रोताको जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी आगमप्रमाणमें शामिल है । 


वेशेषिक और बौद्ध आगमज्ञानकों भी अनुमानप्रमाणमे अन्तभूंत करते 
है । परन्तु शब्दभ्रवण, संकेतस्मरण आदि सामग्रीसे लिज्ुदर्शन और व्याप्ति- 
स्मरणके बिना ही होनेवाला यह आगमज्ञान अनुमानमे शामिल नहीं हो 
सकता | श्रुत या आगमज्ञान केवल आप्तके शब्दोसे ही उत्पन्न नहीं होता, 
किन्तु हाथके इशारे भादि संकेतोंसे और प्रन्थकी लिपिको पढने आदिसे भी 
होता है। इनमे संकेतस्मरण ही मुख्य प्रयोजक है । 


श्रुतके तीन भेद : 


अकलंकदेवने प्रमाणसंग्रहमे श्रतके प्रत्यक्षनिमित्तक, अनुमान- 
निमित्तक तथा आगमनिमित्तक ये तीन भेद किये है। परोपदेशकी सहायता 
लेकर प्रत्यक्षसे उत्पन्न होनेवाला श्रुत प्रत्यक्षपूर्वक श्रुत है, परोपदेशसहित 
लिंगसे उत्पन्न होनेपाला श्रत अनुमानपूर्वक श्रूत और केवल परोपदेशसे 
उत्पन्न होनेवाछा श्रूत आगमनिमित्तक श्रत है। जैनतर्कवातिककार 
भ्रत्यक्षपूर्वक श्र तको नहीं मानकर परोपदेशज और लिडुूनिमित्तक ये दो 
ही श्रूत मानते है। तात्पर्य यह है कि जैनपरंपराने आगमप्रमाणमे 


१, “थो यत्राविसवादक: स तत्राप्त:, ततः परोध्नाप्त:। तत्त्वम्रतिपादनमविसंवाद:, 
तद्थश्ञानात्‌ ।". --अध्टश०, अष्सह० एृ० २३६ । 

२, “श्रुतमविस॒वं अत्यक्षानुमानागमनिमित्तम्‌ (?--ग्रमाणसं० पृ० १। 

३, जैनतर्कवातिक ए० ७४ । 
र्३ 
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मुख्मतया तीर्थद्भुरकी वाणीके आधारसे साक्षात्‌ या परंपरासे निबद्ध 
ग्रन्थविशेषोको लेकर भी उसके व्यावहारिक पक्षकों नही छोड़ा है । व्यव- 
हारमे प्रामाणिक वक्‍ताके शब्दकी सुनकर या हस्तसंकेत आदिको देखकर 
संकेतस्मरणसे जो भी ज्ञान उत्पन्न होता है, वह आगम प्रमाणमे शामिल 
है । आगमवाद ओर हेतुवादका क्षेत्र अपना-अपना निश्चित है--अर्थात्‌ 
आगमके बहुतसे अंश ऐसे हो सकते है, जहाँ कोई हेतु या युक्ति नहीं 
चलती । ऐसे विषयोमे युक्तिसिद्ध वचनोकी एककतुंकतासे युकत्यसिद्ध 
बचनोंको भी प्रमाण मान लिया जाता है । 


आगमबाद और हेतुवाद 


जैन परम्पराने वेदके अपौरुषेयत्व और स्वतः प्रामाण्यकों नही माना 
हैं। उसका कारण यह हैं कि कोई भी ऐसा शब्द, जो धर्म ओर उसके 
नियम-उपनियमोका विधान करता हो, बीतराग और तत्त्वज्ञ पुरुषका 
आधार पाये बिना अर्थवोघ नहीं करा सकता । जिनकी शब्द-रचनामे एक 
सुनिश्चित क्रम, भावपष्रवणता और विशेष उद्देश्यकी सिद्धि करनेका प्रयोजन 
हो, वे वेद बिना पुरुषप्रयत्नके चले आये, यह संभव नही, अर्थात्‌ अपौरुषेय 
नहीं हो सकते । वैसे मेघगर्जन आदि बहुतसे शब्द ऐसे होते है, जिनका 
कोई विशेष अर्थ या उद्देश्य नहीं होता, वे भले ही अपौरुषेय हों; पर 
उततसे किसी विश्येप प्रयोजनकी सिद्धि नहीं हो सकती । 

वेदको अपौरुषय माननेका मुझ्य प्रयोजन था--पुरुषकी शक्ति और 
तत्त्वज्ञतापर अविश्वास करना । यदि षुरूषोंकी बुद्धिको स्वतन्त्र विचार 
करनेकी छूट दी जाती हैं तो किसी अतीन्द्रिय पदार्थके विषयमे कोई एक 
निश्चित मत नहीं बल सकता था। धर्म ( यज्ञ आदि ) इस अभंमे 
अतीच्धिय है कि उसके अनुष्ठान करनेसे जो संस्कार या अपूर्व वैदा होता 
है; वह कभी भी इन्द्रियोके द्वारा ग्राह्म नही होता, और न उसका फल 
स्वर्यादि ही इन्द्रियग्राह्म होते है। इसीलिए 'परलोक हैं या नही' यह बात 
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आज भी विवाद और संदेहकी बनी हुई है । मीमांसकने मुख्यतया पुरुषको 
धर्मज्ताका ही निषेध किया है। उसका कहना है कि धर्म और उसके 
नियम-उपनियमोंको बेदके द्वारा जानकर बाकी संसारके सब पदार्थोंका 
यदि कोई साझ्षातृकार करता है तो हमे कोई आपत्ति नहीं है। सिर्फ 
धर्ममें अन्तिम प्रमाण वेद ही हो सकता है, पुरुषका अनुभव नहीं । किसी 
भो पुरुषका ज्ञान इतता विशुद्ध और व्यापक नहीं हो सकता कि वह 
धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका भी परिज्ञान कर प्के, और न पुरुषमे इतनी 
बीतरागता आ सकती है, जिससे वह पूर्ण निष्पक्ष रहकर धर्मका प्रतिपादन 
कर सके। पुरुष प्रायः अनृतवादी होते हैं। उनके बचनोंपर पूरा-पूरा 
भरोसा नहीं किया जा सकता । 

वैदिक पम्परामे ही जिन नैयायिक आदिने नित्य ईश्वरकों बेदका 
कर्त्ता कहा है उसके विषयमें भी मीमासकका कहना है कि किसी ऐसे 
समयकी कल्पना ही नहीं की जा सकती कि जब वेद न रहा हो। 
ईश्वरकी सर्वज्ञता भी उसके वेदमय होनेके कारण ही सिद्ध होती है, 
स्वत; नहीं । 

तात्पर्य यह कि जहाँ वैदिक परभ्परामे घर्मका अन्तिम और निर्बाध 
अधिकारसूत्र वेदके हाथमे है, वहाँ जैन परस्परामे धर्मतीर्थका प्रवतंन 
तोथंडूर ( पुरुष-विशेष ) करते हैं । वे अपनी साधनासे पूर्ण बीतरागता 
और तत्त्वज्ञता प्राप्तककर धर्म आदि अतीन्द्रिय पदार्थोके भी साक्षातृद्रष्ट 
हो जाते हैं । उनके लोकभाषामे होनेवाले उपदेशोंका संग्रह और विभाजन 
उनके शिष्य गणघर करते हैं। यह कार्य द्वादशांग-रचनाके नामसे 
प्रसिद्ध है। वैदिक परम्परामे जहाँ किसी धर्मके नियम ओर उपनियममे 
विवाद उपस्थित होता हैं तो उसका समाधान थेदके शब्दोंमें ढूंड़ना पड़ता 
है जब कि जैन परम्परामें ऐसे विवादके समय किसी भो वीतराग तत्त्वज्ञके 
वचन निर्णायक हो सकते हैं। यानी पुरुष इतना विकास कर लेता है 
कि वह स्वयं तीर्थद्भधुर बनकर तीर्थ ( घर्म ) का प्रवर्तन भी करता है। 
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इसीलिए उसे 'तीर्थद्धरोतीति तोर्थद्भुर: तीर्थद्भुर कहते हैं। वह केवल 
सीर्थजश़ ही नही होता । इस तरह मूलरूपमे धर्मके कर्त्ता ओर मोक्षमार्गके 
नेता ही ध्मतीर्थके प्रवतक होते है। आगे उन्‍्होंके वचन “आगर्मा कहलाते 
है। ये सर्व प्रथ, गणधरोके हारा 'अज्भश्नुत' के रूपमें ग्रथित होते है । 
इनके शिष्य-प्रशिष्य तथा अन्य आचार्य उन्हीं आगम-प्रन्योंका आधार 
लेकर जो नवीन ग्रन्थ-रचना करते हैं वह 'अंगबाह्य' साहित्य कहलाता 
है । दोनोकी प्रमाणताका मूल आधार पुरुषका निर्मल ज्ञान ही है ! यद्यपि 
आज वैसे निर्मल ज्ञानी साधक नही होते, फिर भी जब वे हुए थे तब 
उन्होंने सर्वज्षप्रणीत आगमका आधार लेकर हो धर्मग्रन्थ रचे थे । 

आज हमारे सामने दो ज्ञानक्षेत्र स्पष्ट खुले हुए है---एक तो वह ज्ञान- 
क्षेत्र, जिसमें हमारा प्रत्यक्ष, युक्ति तथा तर्क चल सकते है और दूसरा वह 
क्षेत्र, जिसमे तर्क भादिकी गुझजाइश नहीं होती, अर्थात्‌ एक हेतुवाद पक्ष 
और दूसरा आगमवाद पक्ष । इस सम्बन्धमे जैन आचायोंने अपनी नीति 
बहुत विचारके बाद यह स्थिर की है कि हेतुवादपक्ष मे हेतुसे और 
आगमवादपक्ष मे आगमसे व्यवस्था करनेवाला स्वसमयका प्रज्ञापक-आराघक 
होता है और अन्य सिद्धान्तका विराधक होता है। जैसा कि आचार्य 
सिद्धसेनकी इस गाथासे स्पष्ट है-- 


“जो ह्ेडबायपक्खम्मि हेडओ आगमम्मि आगमओ | 
सो ससमयपण्णबओ सिद्धंतविराहओ अण्णों ॥” 
--सन्मति० ३।४५ । 


आचार्थ समन्तभद्गने इस सम्बन्ध निम्नलिखित विचार प्रकट किये 
है कि जहाँ वक्ता अनाप्स, अविश्वसनीय, अतत्त्वज्ञ और कषायकलष हों 


१, “वक्तयनामे यद्धेतीः साध्य तड्ेतुसाधितम्‌ । 
आप्ते वक्तरि तद्बाक्यात्‌ साधितमागमसापितम्‌ ॥” 
--आप्तमी ० कछो० छट । 
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वहाँ हेतुसे ही तत्वकी सिद्धि करनो चाहिए और जहाँ वक्‍ता आप्त--सर्वज्ञ 
और वीतराग हो वहाँ उसके वचनोंपर विश्वास करके भी तस््वसिद्धि 
की जा सकती है। पहला प्रकार हेतुसाधित कहलाता है और दूसरा 
प्रकार आगमसाधित । मृलमे पुरुषके अनुभव और साक्षात्कारका आधार 
होनेपर भी एक बार किसी पुरुषविशेषमे आप्तताका निश्चय हो जानेपर 
उसके वाक्यपर विश्वास करके चलनेका मार्ग भी है। लेकिन यह मार्ग 
बोचके समयका है। इससे पुरुषको बुद्धि और उसके तत्त्वसाक्षात्कारकी 
अन्तिम प्रमाणताका अधिकार नहीं छिनता। जहाँ वक्‍ताकी अनाप्तता 
निश्चित हैं वहाँ उसके वचनोकों या तो हम तर्क और हेतुसे सिद्ध करेंगे 
या फिर आप्तवक्ताके वचनोंकों मूल आधार मानकर उससे संगति बैठने 
पर ही उनकी प्रमाणता मानेंगे । इस विवेचनसे इतना तो समझमें आ 
जाता है कि वक्‍ताकी आप्तता और अनाप्तताका निश्चय करनेकी 
जिम्मेवारी अन्ततः युक्ति और तर्क पर ही पड़ती है। एक बार निश्चय 
हो जानेके बाद फिर प्रत्येक वाक्यमें युक्तित या हेतु ढूँड़ो या न ढूँड़ो, उससे 
कुछ बनता-बिगडता नहीं है । चालू जोवनके लिए यही मार्ग प्रशस्त हो 
सकता है। बहुत-्सी ऐसी बातें है, जिनमे युक्ति और तर्क नही चलता, 
उन बातोको हमें आगमभपक्षमे डालकर वक्‍षताके आप्तत्वके भरोसे ही 
चलना होता है, और चलते भो है । १रन्तु यहाँ वेदिक परम्पराके समान 
अन्तिम निर्णय अकर्तुक शब्दोके आधीन नही है | यही कारण है कि प्रत्येक 
जैन आचार्य अपने नूतन ग्रन्थके प्रारम्भमें उस ग्रन्थकोी परम्पराको सर्वज्ञ 
तक ले जाता है और इस बातका विश्वास दिलाता है कि उसके प्रति- 
पादित तत्त्व कपोल-कल्पित न होकर परम्परासे सर्वज्ञप्रतिपादित ही है । 
तर्ककी एक सीमा तो है ही । पर हमे यह देखना है कि अन्तिम 
अधिकार किसके हाथमे है ? क्या मनुष्य केवल अनादिकाछसे चछी आई 
अकतृक परम्पराओके यन्त्रजाछका मूक अनुसरण करनेवालछा एक जन्तु ही 
है या स्वयं भी किसी अवस्थामें निर्माता और नेता हो सकता है ? वैदिक 
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परम्परामें इसका उत्तर है "नहीं हो सकता, जब कि जैन परम्परा यह 
कहती हैं कि जिस पुरुषने वीतरागता और तत्त्वज्ञता प्राप्त कर ली है 
उसे किसी शास्त्र या आगमके आधारकी या नियन्त्रणणी आवश्यकता नहीं 
रहती । वह स्वयं शास्त्र बनाता है, परम्पराएं रचता है और सत्यको 
युगशरी रमे प्रकट करता है । अतः मध्यकालीन व्यवस्थाके लिए आग- 
मिक क्षेत्र आवश्यक और उपयोगी होने पर भी उसकी प्रतिष्ठा सा्व- 
कालिक और सब पुरुषोके लिए एक-सी नहीं है । 


एक कल्पकालमें चोबोस तीथ्थंड्र होते है। वें सब अक्षरशः एक ही 
प्रकारका उपदेश देते हो, ऐसी अधिक सम्भावना नहीं है; यद्यपि उन 
सबका तत्त्वसाक्षात्कार और वीतरागता एक-जैसी ही होती है। हर तीर्थ- 
ज्ूूरके समय विभिन्न व्यक्तियोकी परिस्थितियाँ जुदे-जुदे प्रकारकी होती 
हैं, और वह उन परिस्थितियोंमे उल्से हुए भव्य जीवोंको सुलटने और 
सुलझनेका मार्ग बताता है । यह ठोक हैँ कि व्यक्तिकी मुक्ति और विश्व- 
की शान्तिके लिए अहिंसा, अपरिग्रह, अनेकान्तदृष्टि ओर व्यक्तिस्वातन्त्यके 
रिद्धान्त त्रैकालिक हैं। इन मूल सिद्धान्तोके साक्षात्कारमे किसी भी तीर्थ- 
ड्भूरको मतभेद नहीं हुआ; क्योकि मृल सत्य दो प्रकारका नही होता । 
परन्तु उस मूल सत्यको जीवनन््यवहारमे लानेके प्रकार व्यक्ति, समाज, 
द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भाव आदिकी दृष्टिसे अनन्त प्रकारके हो सकते है । 
यह बात हम सबके अनुभवकी है। जो कार्य एक समयमे अमुक परि- 
स्थितिमे एकके लिए कर्तव्य होता है, वही उसी व्यक्तिको परिस्थिति 
बजदलनेपर अखरता है। मत: कर्तंव्याकत्तंव्य और धर्माधर्मकी मूल आत्मा 
एक होनेपर भी उसके परिस्थिति-शरोर अनेक होते हैं, पर सत्यासत्यका 
निर्णय उस मूल आत्माकी संगति और असंगतिसे होता हैं । जैन परम्परा- 
की यह पद्धति श्षद्धा और तर्क दोनोको उचित स्थान देकर उनका समन्वय 
करती हैं । 
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वेदापौरुषेयस्व विचार ; 


हम रहले लिख चुके हैं कि मीमासक पुरुषमे पूर्ण ज्ञान और वीतरा- 
गताका विकास नहीं मानता और धर्मप्रतिपादक वेदबाबयकों किसी 
पुरुषविशेषकी कृति न मानकर उसे अपौरुषेय या अकर्तुक मानता है। उस 
अपौरुषेयत्वकी सिद्धिके लिए “अस्मर्यमाण कर्तुकत्व” हेतु दिया जाता है। 
इसका अर्थ है कि यदि वेदका कोई कर्त्ता होता तो उसका स्मरण होना 
चाहिये था, चूँकि स्मरण नही है, अतः वेद अनादि है और अपौरुषेय है । 
किन्तु, कर्त्ताका स्मरण नहीं होता किसीकी अनादिता और नित्यताका प्रमाण 
नही हो सकता । नित्य वस्तु अकत्तक ही होती हैं। कर्त्ताका स्मरण होने 
और न होनेसे पौरुषेयता या अपौरुषेयताका कोई सम्बन्ध नही है । बहुतसे 
पुराने मकान, कुएँ, खंडहर आदि ऐसे उपलब्ध होते है, जिनके कर्त्ताओ या 
बनानेवालोका स्मरण नही है, फिर भी वे अपौरुषेय नही है । 

अपौरुषेय होना प्रमाणताका साधक भी नहीं है। बहुत-से लोकिक- 
म्लेच्छादि व्यवहार--गाली-गलौज आदि ऐसे चले आते है, जिनके कर्त्ताका 
कोई स्मरण नही है, पर इतने मात्रसे वे प्रमाण नहीं माने जा सकते । 
“'बटे बटे वैश्व वण:” इत्यादि अनेक पद-वाक्य परम्परासे कर्त्तके स्मरणके 
बिना ही चले आते है, पर वे प्रमाणंकोटिमे शामिल नहीं है । 

पुराणोंमे बेदकों ब्रह्माके मुखसे निकला हुआ बताया है। और यह भी 
लिखा है कि प्रतिमन्वन्तरमे भिन्न-भिन्न वेदोका विधान होता है। “यो 
वेदाँइच प्रहिणोति”” इत्यादि वाक्य वेदके कर्त्ताके प्रतिपादक है ही । जिस 
तरह याज्ञवल्क्यस्मृति और पुराण ऋषियोके नामोसे अंकित होनेके कारण 
पौरुषेय है, उसी तरह काण्व, माध्यन्दिन, तैत्तिरीय आदि वेंदकी शाखाएँ 
भी ऋषियोके नामसे अंकित पायी जातीं हैं, अतः उन्हें अनादि या अपी- 


१२, “अतिमन्वन्तरं चैव श्रुतिरन्या विधोयते”-मत्स्यपु० १४५/५८। 
२,  शवेता० ६१८ । 
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रुपेथ कैसे कहा जा सकता है ? बेदोंसे न केवल ऋषियोंके ही नाम पाये 
जाते हैं, किन्तु उनमे अनेक ऐलिहासिक राजाओं, नदियों और देशोके 
नामोका पाया जाना इस बातका प्रमाण है कि वे उन-उन परिस्थितियोंमे 
बने है । 

बोद्ध वेदोकी अष्टक ऋषिकर्तृक कहते है तो जैन उन्हे कालासुरकतुंक 
बताते है। भतः उनके कर्तृविशेषम तो विवाद हो सकता है, किन्तु “वे 
पौरुषेय है और उनका कोई-न-कोई बनानेवाला अवश्य है! यह विवाद 
को बात नही है । 


“बेदका अध्ययन सदा वेदाध्ययनपूर्वक ही होता है, अतः बेद अनादि 
है. यह दलील भी पृष्ट नहीं है; क्योकि 'कण्व आदि ऋषियोने काप्वादि 
दाखाओकी रचना नहीं की, किन्तु अपने गुरुसे पढ़कर ही डनने उसे 
प्रकाशित किया' यह सिद्ध करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। इस 
तरह तो यह भी कहा जा सकता है कि महाभारत भी व्यासने स्वयं 
नहीं बनाया; किन्तु अन्य महाभारतके अध्ययनसे उसे प्रकाशित किया है । 


इसी तरह कालको हेतु बताकर वर्तमान कालकी तरह अतीत और 
अनागत कालको वेदके कत्तसि शून्य कहना बहुत विचित्र तर्क है। इस 
तरह तो किसी भी अनिश्चित कुक वस्तुको अनादि अनन्त सिद्ध किया 
जा सकता है। हम कह सकते है कि महाभारतका बनानेवाला भतीत 
कालमे नही था, क्योंकि वह काल है जैसे कि वर्तमान कार । 


जब वेदिक शब्द लोकिक शब्दके समान ही संकेतग्रहणके अनुसार 
अर्थका बोध कराते है और बिना उच्चारण किये पुरुषकों सुनाई नहीं 


१, 'पतजन्ममरणषिंगोत्नवरणादिनामश्रुते. । 
अनेकपदलंह॒तिप्रतिनियमसन्दर्शनात्‌ । 
फलाथिपुरुषप्रवृत्तिविनिषृत्तिहेत्वात्मनाम्‌ । 
श्रुतेश्व मनुसत्र॒वत्‌ घुरुषकरृकैव श्रुति: ॥?-पात्रकेसरिस्तोत्र छो० १४। 
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देते तब ऐसी कौन-सी विशेषता है जिससे कि वैदिक दाब्दोंको अपौरुषेय 
कहा जाय ? यदि कोई एक भी थ्यक्ति अतीन्द्रियार्थद्रश्टा नहीं हो सकता 
तो बेदोकी अतीद्दियार्थप्रतिपादकतामे विश्वास कैसे किया जा सकता है ? 

वैदिक शब्दोंकी अमुक छंदोमे रचना है। वह रचना बिना किसी 
पुरुषप्रयत्तके अपने आप कैसे हो गईं ? यद्यपि मेघगर्जन आदि अनेकों 
दाब्द पुरुषप्रयत्नके बिना प्राकृतिक संयोग-वियोगोंसे होते हैं परन्तु वे 
निश्चित अर्थके प्रतिपषादक नहीं होते और न उनमे सुसंगत छंदोरचना 
और व्यवस्थितता ही देखी जाती हैं । अत. जो मनुष्यकी रचनाके समान 
ही एक विशिष्ट रचनामे आबद्ध है वे अपौरुषेय नही हो सकते । 

अनादि परंपरारूप हेतुसे वेदको अती न्द्रियार्थ,तिपादकताकी सिद्धि करना 
उसी तरह कठिन है जिस तरह गाली-गलौज आदिकी प्रामाणिकता सिद्ध 
करना । अन्तत: वेदके व्यास्यानके लिए भी अतीद्यार्थदर्शी ही अन्तिम 
प्रमाण बन सकता हैं। विवादकी अवस्थामे 'यह मेरा अर्थ है यह नहीं 
यह स्वयं शब्द तो 'बोलेंगे नहीं। यदि शब्द अपने अर्थके मामलेमे स्वयं 
रोकनेवाला होता तो बेदकी व्याब्याओमे मतभेद नहीं होना चाहिये था । 

शब्दमात्रको नित्य मानकर वेदके नित्यत्वका समर्थन करना भी 
प्रतीतिसे विरुद्ध हैं; क्योकि तालु आदिके व्यापारसे पुद्गलपर्यायरूप 
शब्दकी उत्पत्ति ही प्रमाणसिद्ध है, अभिव्यक्ति नहीं। संकेतके लिये 
शब्दको नित्य मानना भी उचित नहीं है, क्योंकि जैसे अनित्य घटादि 
पदार्थोमि अमुक घड़ेके नष्ट होने पर भी अन्य सदृश घड़ोसे सादृश्यमुलक 
व्यवहार चल जाता है उसी तरह जिस शब्दमे सकेतग्रहण किया है वह 
भले ही नष्ट हो जाय, पर उसके सदृश अन्य शब्दोमे वाचकव्यवहारका 
होना अनुभवर्सिद्ध है। 'यह वही शब्द है, जिसमे मेने संकेत ग्रहण किया 
था! /इस प्रकारका एकत्वप्रत्यभिज्ञान भी भ्रान्तिके कारण ही होता है; 
क्योकि जब हम उस सरोखे दुसरे शब्दकों सुनते हैं, वो दीपशिखाकी 
तरह भ्रमबश उसमें एकत्वका भान हो जाता है । 
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आजका विज्ञान शब्दतरंगोकों उसी तरह क्षणिक मानता है जिस 
तरह जैन, बौदधादिदर्शन । अतः अतोन्द्रिय पदार्थों वेदकी अन्तिम प्रमा- 
णता मनानेके लिए यह आवश्यक है कि उसका आय प्रतिपादक स्वयं 
अतोीन्द्रियदर्शी हो। अतीन्द्रियदर्शकी असम्भवता कहकर अन्धपरंपरा 
अलानेसे प्रमाणताका निर्णय नहीं हो सकता । ज्ञानस्यभाववाली आत्माका 
सम्पूर्ण आवरणोके हट जानेपर पूर्ण ज्ञानी बन जाना असम्भव बात नहीं 
है । शब्द वक्‍ताके भावोको ढोनेवाला एक भाध्यम है, जिसकी प्रमाणता 
और अप्रमाणता अपनी न होकर वक्‍ताके गृण और दोषोपर आश्रित 
होती है। यानी गुणवान्‌ वक्‍ताके द्वारा कहा गया छाब्द प्रमाण होता हैं 
और दोषवाले वक्‍ताके द्वारा प्रतिपादित शब्द अप्रमाण | इसलिये कोई 
शब्दकों धन्यवाद या गाली नहीं देता, किन्तु उसके बोलनेवाला वक्‍ताकों । 
वक्‍ताका अभाव मानकर दोष निराश्रण नहीं रहेगे' इस युक्तिसे वेदकों 
निर्दोष कहना तो ऐसा ही है जैसे मेघ गर्जन और बिजलीकी कड़कडाहट« 
को निर्दोष बताना । वह इस विधिसे निर्दोष वन भी जाय, पर मेघगर्जन 
आदिकी तरह वह निरर्थक ही सिद्ध होगा | वह विधि-प्रतिषेष आदि 
प्रयोजनोका साधक नहीं बन सकेगा । 

व्याकरणादिके अम्याससे लौकिक शब्दोंकी तरह वैदिक पदोके 
अर्थवी समस्याको हल करना इसलिए श्रसंगत हैं कि जब दब्दोके 
अनेक अर्थ होते हैं तब अनिष्ट अर्थका परिहार करके इृष्ट अर्थका 
नियमन करना कैसे सम्भव होगा ? प्रकरण आदि भी अनेक हो सकते हैं । 
अत: धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोके साक्षात्कार करनेवालेके बिना धार्मिक 
नियम-उपनियमोमे वेदकी निर्बाधता सिद्ध नहीं हो सकती । जब एक 
आर अतीन्द्रियदर्शीकी स्वीकार कर लिया, तब वेदको अपौरुषेय मानना 
निरर्थल ही है। कोई भी पद और वाक्य या श्लोक आदि छन्द 
रचना पुरुषकी इच्छा बुद्धिके बिना सम्भव नहीं है । घ्वनि 
अपने आप बिना पुरुष-प्रथत्वके निकल सकती है, पर भाषा सानवकी 
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अपनी देन है, उसमे उसका प्रयत्न, विवक्षा और ज्ञान सभी कारण 
होते हैं । 
डब्दाथ-प्रतिपत्ति 


स्वाभाविक योग्यता और संकेतके कारण शब्द और हस्तसंज्ञा आदि 
वस्तुकी प्रतिपत्ति करानेवाले होते हैं। जिस प्रकार ज्ञान और क्षेयमें 
ज्ञापक और ज्ञाप्य शक्ति स्वाभाविक हैं उसी तरह शब्द और अर्थमे प्रति- 
पादक और प्रतिपाद्य शक्ति स्वाभाविक ही है । जैसे कि हस्तसंज्ञा आदिका 
अपने अभिव्य्जनीय अर्थके साथ सम्बन्ध अनित्य होकर भी इष्ट अर्थकी 
अभिव्यक्ति करा देता है, उसी तरह शब्द और अर्थका सम्बन्ध अनित्य 
होकर भी अर्थवोध करा सकता है । शब्द और अर्थका यह सम्बन्ध माता, 
पिता, गुरु तथा समाज आदिको परम्परा द्वारा अतादि कालसे प्रवाहित 
है और जगतकी समस्त व्यवहार-व्यवस्थाका मूल कारण बन रहा है । 


ऊपर जिस आप्तके वचनको श्रुत या आगम प्रमाण कहा है, उसका 
व्यापक लक्षण' तो “अवज्चकत्व या अविसंवादित्व' ही है, परन्तु आगमके 
प्रकरणमे वह आप्त--सर्वज्ञ, वीतरागी और हितोपदेशी विवक्षित है। मनुष्य 
अज्ञान और रागद्वेषके कारण मिथ्या भाषणमे प्रवृत्त होता है । जिस 
वस्तुका ज्ञान न हो, या ज्ञान होकर भी किसीसे राग या द्वेष हो, तो ही 
असत्य वचनका अवसर आता है । अतः सत्यवक्ता आप्तके छिये पूर्ण ज्ञानी 
और वीतरागी होना तो आवश्यक हैं हो, साथ-ही-साथ उसे हितोपदेशी 
भी होना चाहिये । हितोपदेशकी इच्छाके बिना जगतहितमें प्रबुत्ति नही हो 
सकती । हितोपदेश्षित्वके बिना सिद्ध पूर्ण ज्ञानी और बीतरागी होकर भी 


. यो यत्राविसंवादकः स तत्राप', ततः परो&नाप्त. । तत्तप्रतिपादनमविसंवाद: ? 
-+अष्टश० अष्टसह ० पृ० २३६। 

. रागाद्ा द्वेषादा मोहादा वाक््यमुच्यते हनतम्‌ | 
यर्य तु नेते दोषास्तस्थानृतकारणं नार्ति ॥--आप्तस्वरूप । 


नी 


वि 
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आप्त-कोटिमे नही आते, वे आप्तसे ऊपर है। हितोपदेशित्वकी भावना 
होनेपर भी यदि पूर्ण ज्ञान और वोतरागता न हो, तो अन्यथा उपदेशकी 
सम्भावना बनी रहतो हैं। यही नीति लौकिक वाक्योंमे तद्दिषयक ज्ञान 
और तद्विषयक अवज्चकत्वमे लागू है। 


शब्दकी अरथवाचकता: 
अन्यापोह शब्दका वाच्य नहीं : 
बोद्घ अर्थकों दाब्दका वाच्य नहीं मानते। उनका कहना है कि 
शब्द अर्थके प्रतिपादक नहीं हो सकते; क्योंकि जो शाब्द अर्थकी मौजूदगीमें 
उनका कथन करते हैं थे ही अतीत-अनागतरूपसे अविद्यमान पदार्थो्मे 
भी प्रयुक्त होते है। अतः उनका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, 
अन्यथा कोई भी छाब्द निरर्थक नहीं हो सकेगा । स्वलक्षण अनिर्देश्य है । 
अर्थमे शब्द नहीं है और न अर्थ शब्दात्मक ही है, जिससे कि अर्थके प्रति- 
भासित होनेपर शब्दका बोध हो या शब्दके प्रतिभासित होनेपर अर्थका 
बोध अवश्य हो । वासना और संकेतकी इच्छाके अनुसार शब्द अन्यथा 
भी संकेतित किये जाते है, इसलिए उनका अर्थसे कोई अविनाभाव नहीं 
है । वे केवल बुद्धिप्रतिबिम्बित अन्यापोहके वाचक होते है । यदि शब्दोका 
अर्थसे वास्तविक सम्बन्ध होता तो एक ही बस्तुम परस्पर विरोधों विभिन्न 
शब्दोका और उन शब्दोके आधारसे रखे हुए विभिन्न दर्शनोको सृष्टि न 
हुई होती । “अग्नि ठंडी है या गरम' इसका निर्णय जैसे अग्नि स्वयं अपने 
स्वरूपसे कर देती है, उसो तरह “कौन शब्द सत्य हैं और कौन असत्य' 





१. अतीयाजातयोर्बापि न च स्यादनृता्थता । 
वाचः कस्यादिचदित्येषा बोद्धाथविषया मत ॥? 
--प्रमाणवा० ३।२०७। 
२ पिरमार्थेक्तानले शब्दानामनिबन्धना | 
न स्यास्वृत्तिरथपु समयान्तरभेदिषु ॥? -ग्रमाणवा० ३२०६ । 
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इसका निर्णय भी शब्दको अपने स्वरूपसे ही कर देना चाहिये था, पर 
विवाद आज तक मौजूद है। अत: गौ आदि शब्दोको सुनकर हमे एक 
सामान्यका बोध होता है । 
यह सामान्य वास्तविक नहीं है । किन्तु विभिन्न थौ व्यक्तियोंमे पाई 
जानेवाली अगोव्यार्व॒त्तिर्प है। इस अगोपोहके द्वारा गौ गौ” इस 
सामान्यव्यवहारको सृष्टि होतो हैं। और यह सामान्य उन्हीं व्यक्तियों- 
को प्रतिभासित होता है, जिनने अपनी बुद्धिमि इस प्रकारके अभेदका 
भान कर लिया हैं। अनेक गायोमे अनुस्यूत एक, नित्य और निरंश गोत्व 
असत्‌ हैं, क्योकि विभिन्न देशवर्ती व्यक्तियोमे एकसाथ एक गोत्वका 
पाया जाना अनुभवसे विरुद्ध तो है ही, साथ-ही-साथ व्यक्तिके अंतरालमे 
उसकी उपलब्धि न होनेसे बाधित भी है। जिस प्रकार छात्रमण्डल छात्र- 
व्यक्तियोको छोड़रर अपना कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रहता, वह एक 
प्रकारकी कल्पना है, जो सम्बन्धित व्यक्तियोकी बुद्धि तक ही सोमित है, 
उसी तरह गोत्व और मनुष्यत्वादि सामान्य भी काल्पनिक है, बाह्य सत्‌ 
वस्तु नही। सभो गायें गौके कारणोसे उत्पन्न हुई है और आगे गोके 
कार्योको करतीं है, अतः उनमें अगोकारणव्यावृत्ति और अगोकार्यव्यावृत्ति 
अर्थात्‌ अतत्कार्थकारणव्यावृत्तिसि सामान्यश्यवहार होने लगता है। 
परमार्थसत्‌ गो वस्तु क्षणिक है, अतः उसमे संकेत भो ग्रहण नहीं किया 
जा सकता । जिस गौवग्यक्तिमें संकेत ग्रहण किया जायमगा, वह गौ व्यक्सि 
द्वितीय क्षणमें जब नष्ट हो जाती है, तब वह संकेत व्यर्थ हो जाता है; 
क्योंकि अगले क्षणमे जिन गौव्यक्तियों ओर शेब्दोसे व्यवहार करना है. 
उन ध्यक्तियोमे तो संकेत ही ग्रहण नहीं किया गया है, वे तो असंकेतित 
हो है । अतः दब्द वक्‍ताकी विवक्षा को सूचित करता हुआ, बुद्धिकल्पित 
अन्यब्यावृत्ति या अन्यापोहका ही वाचक होता है, अर्थका नही । 
+_ (_ “ेकल्पमतिकिम्बेदु तक्नि्रेवु निवध्यते। 
ततोध्न्यापोहनिष्ठत्वादुक्ताधन्यापोहकच्चुति: ॥'--प्माणबा० २१६४ । 
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'इन्द्रियग्राह्म पदार्थ भिन्न होता है और शब्दगोचर अर्थ भिन्न 
शब्दसे अन्धा भी अर्थवोघ कर सकता है, पर वह भर्थको प्रत्यक्ष नहीं जान 
सकता । दाह शब्दके द्वारा जिस दाह अर्थंका बोध होता हैं और अग्निकों 
छूकर जिस दाहकोी प्रतीति होती है, वे दोनो दाह जुदे-जुदे हैं, इसे समझाने- 
की आवश्यकता नहीं है । प्रतः शब्द केवल कल्पित सामान्यका वाचक हैं । 

यदि शब्द अर्थका वाचक होता, तो शब्दबुद्धिका प्रतिभास इन्द्रियबु- 
द्धिकी तरह विशद होना चाहिये था। अर्थव्यक्तियाँ अनन्त और ज्षणिक 
है, इसलिये जब उनका ग्रहण ही सम्भव नहीं है; तब पहले तो उनमे 
संकेत ही गृहीत नहीं हो सकता, यदि संकेत गृहीत हो भी जाय, तो 
व्यवहारकाल तक उसकी बनुवृत्ति नहीं हो सकती, अतः उससे अर्थवोध 
होना असम्भव है। कोई भो प्रत्यक्ष ऐसा नहीं है, जो शब्द और अर्थ 
दोनोंको विषय करता हो, अतः संकेत होना ही कठिन है। स्मरण निविषय 
और गुहीतग्राही होनेसे प्रमाण ही नहीं हैं । 


सामान्यविशोषात्मक अथ वाच्य है : 

किन्तु बौदू्घकी यह मान्यता उचित नहीं है । पदार्थमे कुछ धर्म 
सदृश होते हैं और कुछ विसदृश । सदृश धर्मोको ही सामान्य कहते है । 
यह अनेकानुगत न होकर प्रत्येक व्यक्तिनिष्ठ हैं। यदि सादृब्यकों वस्तुगत 
धमं न माना जाय, तो अगोनिवुत्ति अमुक गौध्यक्तियोंमे ही पायी जाती 
है, अश्वादि व्यक्षियोमें नहीं, यह नियम कैसे किया जा सकेगा ? जिस तरह 


१, “अन्यदेवेन्द्रियग्राक्ममन्यच्छब्दस्य गोचरः । 
शब्दात्मत्येति भिन्नाक्षो न तु अत्यक्षमीक्षते ॥! 
--उद्‌घृत प्रश० व्यो० पृ० ५८४ ।-न्यायकुमुदचन्द्र १० ५५३ । 
२, 'तत्र स्वलणं तावन्न शब्दे: प्रतिपायते । 
सहुतत्यवहरए्कलव्यएफ्िज्रिवतु 0-तचरं५ पृू० २०३ 


3, देखो, ज्ागठुअदसस्द 9० ५५७) 
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भाव--अस्तित्व वस्तुका धर्म है, उसी तरह अभाव--परनास्तित्व भी वस्तु- 
काही धर्म है। उसे तुच्छ या निःस्वभाव कहकर उड़ाया नहीं जा सकता 
सादृइ्यका बोध और ब्यवहार हम चाहे अगोनिवृत्ति आदि निषेषमुखसे' 
करें या सास्तादिमत्व आदि समानधर्मरूप गोत्व आदिको देखकर करें, 
पर इससे उसकी परमार्थंसत्‌ बस्तुतामे कोई बाघा नही आती । जिस तरह 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका विषय सामान्यविशेषात्मक पदार्थ होता है, उसी 
तरह शब्दसंकेत भी सामान्यविशेषात्मक पदार्थमे हो किया जाता है । 
केवल सामान्यमे यदि संकेत ग्रहण किया जाय, तो उससे विशेषव्यक्तियोमे 
प्रवृत्ति नही हो सकेगी । अनन्त विशेषव्यक्तियाँ ततृतत्रूपमे हम लोगोंके 
ज्ञानका जब विषय ही नहीं बन सकतीं, तब उनमे संकेत प्रहणकी बात तो 
अत्यन्त असम्भव है। सदृश धर्मोकी अपेक्षा शब्दका अर्थमे संकेत ग्रहण 
किया जाता है। जिस शब्दव्यक्ति और अर्थव्यक्तिमे संकेत ग्रहण किया 
जाता है, भले ही वे व्यवहारकाल तक न जाँय, पर सत्सदृश दूसरे छब्दसे 
तत्सदृश दूसरे अर्थकी प्रतीति होनेमे क्या बाधा है? एक घटद्ाब्दका एक 
घटपदार्थमे संकेत ग्रहण करनेपर भी तत्सदृश याबत्‌ घटोमे तत्सदुश यावत्‌ 
घटछब्दोको प्रवृत्ति होती ही है। संकेत ग्रहण करनेके बाद शब्दार्थका स्मरण 
करके व्यवहार किया जाता है। जिस प्रकार प्रत्यक्ष-दुद्धि अतीत अर्थको 
जानकर भी प्रमाण है, उसी तरह स्मृति भी प्रमाण ही है, न केवल प्रमाण 
ही, किन्तु सविषयक भी है। जब अविसंवादप्रयुक्त प्रमाणता स्मृतिमें है तब 
शब्द सुनकर तद्वाच्य अर्थवा स्मरण करके तथा अर्थकों देखकर तद्वाचक 
शब्दका स्मरण करके व्यवहार अच्छी तरह चलाया जा सकता है। 

एक सामान्य-“विशेषात्मक अर्थकों विषय करने पर भी इन्द्रियज्ञान 
स्पष्ट और शब्दज्ञान अस्पष्ट होता है। जैसे कि एक ही वृक्षको विषय 
करनेवाले दूरवर्ती और समीपवर्ती पुरुषोंके ज्ञान अस्पष्ट भर स्पष्ट होते 


है। स्पष्टता और अस्पष्टता विषयमेदके कारण नहीं भाती, किन्तु आव- 
१. देखो, न्यायकुसुदचन्द्र घु० ७६५ । 
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रणके क्षयोपशभसे आती है। फिर शब्दसे होनेवारा अर्थता बोध मानस 
है और इन्द्रियसे होनेवाला पदार्थका ज्ञान ऐन्द्रियक है। जिस तरह अवि- 
नाभावसम्बन्धसे अर्थत बोध करानेवाला अनुमान अस्पष्ट होकर भी 
अविसंवादी होनेसे प्रमाण है, उसी तरह वाच्यवाचकसम्बन्धके बलूपर 
अर्थवोध करानेवाला शब्दज्ञान भी अविसंवादों होनेसे प्रमाण ही होना 
चाहिये | हाँ, जिस दब्दमं विसंवाद या संशयादि पाये जाँय, वहे अनुमा- 
नाभास और प्रत्यक्षाभासकी तरह वशब्दाभास हो सकता है, पर इतने 
मात्रसे सभी शब्दज्ञानोकों अप्रमाणकोटिमे नहीं डाला जा सकता। कुछ 
'जब्दोंकों अर्थव्यभिचारी देखकर सभी शब्दोंको अप्रमाण नहीं ठहराया 
जा सकता । 

यदि शब्द बाह्यार्थमे प्रमाण न हो, तो क्षणिकत्व आदिके प्रतिपादक 
शब्द भी प्रमाण नही हो सकेंगे। और तब बौद्ध स्वयं अदृष्ट नदी, देश 
ओर पर्वतादिका अविसंवादी ज्ञान शब्दोसे कैसे कर सकेंगे ? यदि हेतुवाद- 
रूप ( परार्थानुमान ) शब्दके द्वारा अथथंका निश्चय न हो; तो साधन 
और साधनाभासकी व्यवस्था कैसी होगी ? इसी तरह आप्तके वचनके 
द्वारा यदि अर्थका बोध न हो; तो आप्त और अनाप्तका भेद कैसे सिद्ध 
होगा ? यदि पुरुषोके अभिप्रायोमे विचित्रता होनेके कारण सभी शब्द 
अर्थव्यभिचारी करार दिये जायें, तो सुगतके सर्वशास्तृत्वमें कैसे विश्वास 
किया जा सकेगा ? यदि अर्थव्यभिचार होनेके कारण शब्द अर्थमे प्रमाण 
नहीं है; तो अन्य शब्दकी विवक्षामे अन्य शब्दका प्रयोग देखा जानेसे जब 
विवक्षाव्यभिचार भी होता है, तो उसे विवक्षामे भी प्रमाण कैसे कहा जा 
सकता है ? जिस तरह सुविवेचित थ्याप्य भौर कार्य अपने व्यापक और 


९, लघोय० इलो० २७। २ लपीय० इलो० २६ । 
३. आप्तोक्तेहंत॒वादाब्य बहिरर्थाविनिश्चये । 

सत्येतरव्यवस्था का साधनेतरता कुतः ॥-छघी० का० २८ । 
४. लघीय० श्लो० २९ ! 
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कारणका उल्लंघन नहीं कर सकते, उसी तरह सुविवेबित शब्द भी अर्थका 
व्यभिचारी नहीं हो सकता । फिर शब्दका विवक्षाके साथ कोई अविना- 
भाव भी नहीं है, क्योकि शब्द वर्ण या पद कहीं अरवॉछित भर्थकों भी 
कहते है भर कहीं वाड्छितको भी नहीं कहते । 

यदि शब्द विवक्षामात्रके वाचक हों, तो शब्दोंमे सत्यत्व और मिथ्या- 
त्वकी व्यवस्था न हो सकेगी । क्योंकि दोनो ही प्रकारके शब्द अपनी-अपनी 
विवज्ञाका अनुमान तो कराते ही हैं। शब्दमे सत्य और असत्य व्यवस्था- 
का मूल आधार अर्थप्राप्ति और अप्राप्ति हो बन सकता हैं। जिस शब्दका 
अर्थ प्राप्त हो वह सत्य और जिसका अर्थ प्राप्त न हो वह मिथ्या होता 
है। जिन शब्दोका बाह्य अर्थ प्राप्त नहीं होता उन्हे ही हम विसंवादी 
कहकर मिथ्या ठहराते हैं। प्रत्येक दर्शनकार अपने द्वारा प्रतिपादित 
शब्दोंका वस्तुसम्बन्ध हो तो बतानेका प्रयास करता है। वह उसको 
काल्पनिकताका परिहार भी जोरोसे करता है। अविसंवादका आधार 
अर्थप्राप्तिको छोड़कर दूसरा कोई बन ही नहीं सकता । 


अगोनिवृत्तिरूप सामान्यमे जिस गौकी आप निवृत्ति करना चाहते है 
उस गौका निवंचन करना हो कठिन है। स्वलक्षणभूत गौकी निवृत्ति तो 
इसलिये नही कर सकते कि वह शब्दके अगोचर हैं। यदि अगोनिवृत्तिके 
पेटमें पड़ी हुई गौको भी अगोनिवृत्तिरूप ही कहा जाता है, तो अनवस्थासे 
पिंड नहीं छूटता । व्यवहारी सीधे गौशब्दको सुनकर गौ अर्थका ज्ञान 
करते है, वे श्रन्य अगो आदिका निष्ध करके गो तक नहीं पहुँचते | 
गायोंमे ही 'अग्रोनिवृत्ति पायी जाती है।' इसका अर्थ ही है कि उन 
सबमें यह एक समान धर्म है। 'शब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध माननेपर 
अर्थके देखनेपर शब्द भी सुनाई देना चाहिए यह आपत्ति अत्यन्त अज्ञान- 
पूर्ण है; क्योंकि वस्तुमे अनन्त धर्म है, उनमेसे कोई ही घर्मः किसी श्ञानके 


१. लघीय० श्लो० ६४, दे५ । 
२४ 
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विषय होते है; सब सबके नहीं । जिनकी जब जैसी इन्द्रियादिसामग्री और 
योग्यता होती है वह धर्म उस ज्ञानका स्पष्ट या अस्पष्टरूपमें विषय 
बनता है । 

यदि गौशब्दके द्वारा अगोनिवृत्ति मुख्यरूपसे कही जाती है; तो गौ 
शब्दके सुनते ही सबसे पहले अगौ” ऐसा ज्ञान श्रोताको होना चाहिये, 
पर यह देखा नहीं जाता । पश्लाप गोशब्दसे अश्वादिकी निवृत्ति करते है; 
तो अश्वादिनिवृत्तिरूप कौन-सा पदार्थ शब्दका वाच्य होगा? असाधारण 
गौस्वलक्षण तो हो नही सकता; क्योकि वह समस्त शब्द और विकल्पोंके 
अगोचर है । शावलेयादि व्यक्तिविशेषकों कह नही सकते; क्योकि यदि गो- 
शब्द शावलेयादिका वाचक होता है तो वह सामान्यशब्द नहीं रह सकता । 
इसलिए समस्त सजातीय शाबलेयादिव्यक्तियोंमे प्रत्येकमें जो सादृश्य 
रहता है, तन्तिमित्तक ही गौबुद्धि होतो है ओर वही सादृश्य सामान्य- 
रूप है । 

आपके मतसे जो विभिन्न सामान्यवाची गौ, अश्व आदि शब्द है वे 
सब मात्र निवृत्तिके वाचक होनेसे पर्यायवाची हो जाँयग्रे, क्योकि वाच्यभूत 
अपोहके नीरूप (तुच्छ) होनेसे उसमे कोई भेद शेष नहीं रहता । एकत्व, 
तानात्व और संसृष्टत्व आदि धर्म बस्तुमें ही प्रतीत होते हैं । यदि अपोहमे 
भेद माना जाता है तो बह भी वस्तु ही हो जायगा । 


“अपोह्य ( जिनका अपोह किया जाता है ) नामक सम्बन्धियोंके 
भेदसे अपोहमे भेद डालना उचित नहीं है; क्योंकि ऐसी दशामें प्रमेय, 
अभिधेय, और शेय आदि इब्दोकी प्रवृत्ति नही हो सकेगी, क्योकि संसार- 
में अप्रमेय अनभिधेय और अजेय आदिकी सत्ता ही नहीं है। यदि 
शावलेयादि गौव्यक्तियोंमे परस्पर सादृइ्य न होनेपर भो उनमें एक 


१, देखो, प्रमेयकमलमात्तेण्ड घृ० ४३३ । 
२, प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० ४३४ । 
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अग्रोपोहकी कल्पनाकी जाती है तो गौ और अध्यमें भी एक आपोहकी 
कल्पना हो जानी चाहिये; क्योंकि शावलेय-गौ प्यक्ति बाहुलेय-गौव्यक्तिसे 
जब उतनो हो भिन्न है, जितनी कि अद्वव्यकि से तो परस्पर उनमे कोई 
विशेषता नही रहती । अपोहपक्षमें इतरेतरा श्रथः दोष भी आता है-- 
अग्रोका व्यवच्छेद करके गौकी प्रतिपत्ति होते है और गौका व्यवच्छेद 
करके अगौका ज्ञान होता । 

अपोहपक्षमे विशेषणविशेष्य-भावका बनना भी कठिन हैं; क्‍योंकि 
जब “नोलम्‌ उत्पलम्‌' यहाँ “अनीलब्यावृत्तिसे विशिष्ट अनुत्पलब्यावृत्ति! 
यह आर्थ फलित होता है तब एक व्यावृत्तिका दूसरी व्यावृत्तिसे 
विशिष्ट होनेका कौई मतलब ही नहीं निकलता । यदि विशेषणविशेष्य- 
भावके समर्थतके लिये अनीलव्यावृत्त नील वस्तु और अनुत्यलब्यावृत्त 
उत्पल वस्तु 'नीलमुत्पलम” इस पदका वाच्य कही जाती है; तो अपोहकी 
वाच्यता स्वयं खण्डित हो जाती है और जिस वस्तुको आप दशब्दके अगो- 
चर कहते थे, बही वस्तु शब्दका वाच्य सिद्ध हो जातो है। 

यदि गौशब्दके द्वारा अगौका अपोह किया जाता हैं, तो अगौशब्दका 
वाच्य भी तो एक अपोह ( गो-अपोह ) ही होगा। यानी जिसका ग्रपोह 
( व्यवच्छेद ) किया जाता है, वह स्वयं जब अपोहरूप है, तो उस 
व्यवच्छेय अपोहको वस्तुरूप मानना पडेगा; क्योंकि प्रतिषेध वस्तुका होता 
है। यदि अपोहका प्रतिषेध किया जाता है तो अपोहको स्वयं वस्तु ही 
मानना होगा । इसलिये अश्वादिमें यौ आदिका जो अपोह होता है बह 
सामान्यभूत वस्तुका ही कहता चाहिये । इस तरह भी शब्दका बाच्य वस्तु 
ही सिद्ध होतो है । 

किज्च, अपोह इस छब्दका वाच्य क्या होगा ? यदि 'मनपोहब्या- 
वृत्तिस: तो 'अनपोहवब्यावृत्तिका वाच्य कोई अन्य व्यावृत्ति होंगो, इसतरह 
अनवस्था आती है। अतः यदि अपोहशब्दका वाचष्य अपोह विधिरूप 
माना जाता है; तो अत्य शब्दोका भी विधिरूप वाच्य माननेमे बया आपत्ति 
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है? बूकि प्रतिनियत शब्दोंसे प्रतिनियत अर्थोर्मे प्राणियोंकी प्रवृत्ति देखी 
जाती है, इसलिए शाब्दप्रत्ययोंका विषय परमार्थ वस्तु ही मानना चाहिये । 
रह जाती है संकेतकी बात; सो सामान्यविशेषात्मक पदार्थमें संकेत किया 
जा सकता है। ऐसा अर्थ वास्तविक है, और संकेत तथा व्यवहारकाल 
तक व्रव्यदृष्टिसि रहता भी है। समस्त व्यक्तियाँ समानपर्यायरूप सामान्य- 
की अपेक्षा तर्कप्रमाणके द्वारा उसी प्रकार संकेतके विषय भी बन जायेंगो, 
जिस प्रकार कि अग्नि और धूमकी व्याप्तिके ग्रहण करनेके समय अग्नित्वेन 
समस्त अग्नियाँ और धूमत्वेन समस्त धूम व्याप्तिके विषय हो जाते हैं । 

यह आहइांका भो उचित नही है कि 'शब्दके द्वारा यदि अर्थका बोध 
हो जाता है, तो चक्षुरादि इन्द्रियोकी कल्पना व्यर्थ है; क्योकि दाब्दसे 
क्र्थकी अस्पष्ट रूपमे प्रतीति होती है। अतः उसकी स्पष्ट प्रतीतिके लिए 
अन्य इन्द्रियोंकी सार्थकता है। यह दृषण भी ठीक नही है कि “जैसे 
अग्निके छूनेसे फोछा पड़ता है और दुःख होता है, उसी तरह दाह शब्दके 
सुननेसे भी होना चाहिये; क्योंकि फौला पड़ना या दुःख होना अग्निज्ञान- 
का कार्य नहीं है; किन्तु अग्नि और देहके सम्बन्धका कार्य है। सुषृप्त 
या मूच्छित अवस्थामे ज्ञानके न होनेपर भी अग्निपर हाथ पड़ जानेसे 
फोला पड़ जाता है और दृूरसे चक्षु इन्द्रियके द्वारा अग्निको देखने पर 
भी फौला नहीं पड़ता है। अतः सामग्रीभेदसे एक ही पदार्थमें स्पष्ट-अस्पष्ट 
आदि नाना प्रतिभास होते है । 

यदि शब्दका वाच्य वस्तु न हो, तो शब्दोंमें सत्यत्व और असत्यत्व 
व्यवस्था नही की जा सकती । ऐसी दशामे सर्व क्षणिकं सत्त्वात्‌' इत्यादि 
आपके वाक्य भी उसी तरह मिथ्या होंगे जिस प्रकार कि सर्व नित्यम्‌ँ 
इत्यादि विरोधी वाक्य । समस्त शब्दोको विवक्षाका सूचक मानने पर भी 
यही दूषण अनिवार्य है। यदि शब्दसे मात्र विवक्षाका ज्ञान होता है तो 
उससे बाह्य अथकी प्रतिपत्ति, प्रवृत्ति और प्राप्ति होनी चाहिये। अतः 
व्यवहारसिद्धिके लिये शब्दका वाच्य वस्तुभूत सामान्यविशेषात्मक पदार्थ 
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ही मानना चाहिये । दाब्दोंमें सत्यासत्य व्यवस्था भी अर्थकी प्राप्ति और 
अप्राप्तिके निमित्तसे ही स्वीकार की जाती है। जो शब्द अर्थव्यभिचारी 
हैं वे खशोसे शब्दाभास सिद्ध हों, पर इतने मात्रसे सभी शब्दोंका सम्बन्ध 
अर्थसे नहीं तोड़ा जा सकता और न उन्हें अप्रमाण ही कहा जा सकता 
है। यह ठोक है कि शब्दकी प्रवृत्ति बुद्धितत संकेतके अनुसार होती है । 
जिस अर्थमे जिस शब्दका जिस रूपसे संकेत किया जाता है, वह शब्द उस 
अर्थता उस रूपसे वाचक है और वह अर्थ वाच्य। यदि वस्तु सर्वथा 
अवाच्य है; तो वह 'वस्तु' “अवाच्य' आदि झब्दोंके द्वारा भी नहीं कही जा 
सकेगी ओर इस तरह जगतसे समस्त छाब्दब्यवहारका उच्छेद ही हो 
जायगा | हम सभो शब्दोंको आर्थाविनाभावी नहीं कहते, किन्तु जिनके 
वक्‍ता आप्त है वे शब्द कभी भी अर्थके व्यभिचारी नहीं हो सकते' हमारा 
इतना ही अभिप्राय है । 


प्राकृतअपश्रंश शब्दोंकी अथवाचकता (पूर्वपक्ष) 


इस तरह “हब्द अर्थके वाचक है” यह सामान्यतः सिद्ध होनेपर भी 
मीमांसक और वैयाकरणोंका यह आग्रह है कि सभी शब्दोंमें वाचकशक्ति 
नहीं है, किन्तु संस्कृत शब्द हो साधु है और उन्हीमें वाचकशक्ित है । 
प्राकृत, अपभ्र श॒ आदि शब्द असाध है, उनमे अर्थप्रतिपादनकी दाक्ति नहीं 
है। जहाँ-कही प्राकृत या अपभ्र श शब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति देखो जाती 
है, वहाँ वह शक्तिभ्रमसे ही होती है, या उन प्राकृतादि असाधु शब्दोंको 


१. “गवादय एवं साधवों न गाव्यादय: इति साधुत्वरूपनियम: ।”? 
--शाखदी ० ११२७। 
२. न चापभअंशानामबाचकतया कथमर्थाववोध इति वाच्यम्‌ , शक्तिअ्रमवता बाधका- 
भावात।  विशेषदशिनस्तु द्विविधाः--तत्तद्ाचकर्संस्कृतविदेषज्ञानवन्तः तद्रिक- 
छाश्च । तत्र आध्याना साधुस्मरणदारा अयवोधः /-शब्दकौ० ५० १२ | 
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सुनकर प्रथम ही संस्कृत-साधु दाब्दोका स्मरण आता है और फिर उनसे 
श्रथंबोध होता है । 

इस तरह शब्दराशिके एक वडे भागको वाचकशक्तिसे शूस्य कहनेवाले 
इस मतमे एक विचित्र साम्प्रदायिक भावना कार्य कर रही है । ये संस्कृत 
शब्दोंको साधु कहकर और इनमें ही वाचकशक्ति मानकर ही चुप नहीं 
हो जाते, किन्तु साधुशब्दके उच्चारणको. धर्म और पुण्य मानते हैं और 
उसे ही कर्त्तव्य-विधिमे शामिल करते हैं तथा असाधु अपभश्रंश-दब्दोके 
उच्चारणको शक्तिशून्य ही नहीं, पापका कारण भी कहते है । इसका 
मूल कारण है संस्कृतमे रचे गये वेदको धर्म्य और प्रमाण मानना तथा 
प्राकृत, पाली आदि भाषाओमे रचे गये जैन, धौद्ध आदि आगमोको अधर्म्य 
और अप्रमाण घोषित करना । स्त्री और शूद्रोंकी धमंके अधिकारोसे वंचित 
करनेके अभिप्रायसे उनके लिये संस्कृत-शब्दोका उच्चारण हो निषिद्ध कर 
दिया गया । नाटकोंमे स्त्री और छाद्र पात्रोंके मुखसे प्राकृतका हो उच्चारण 
कराया गया है। ब्राह्मण को साधु शब्द बोलना घाहिये, अपभ्रंश या 
स्लेच्छ रब्दोंका व्यवहार नहीं करना चाहिए” आदि विधिवाक्योकी सृष्टि- 
का एक ही अभिप्राय है कि धर्म वेद और वेदोपजीवी वर्गका अबाघ 
अधिकार कायम रहे । अधिकार हथयानेकी इस भावनाने वस्तुके स्वरूपमे 
ही विपर्यास उन्पन्न कर देनेका चक्र चलाया और एकमात्र संकेतके बलपर 
अर्थवोध करनेवाले शब्दोमे भी जातिभेद उत्पन्न कर दिया गया। इतना 
ही नही 'असाघु दुष्ट शब्दोका उच्चारण वज्च बनकर इन्द्रकी तरह जिद्दा- 


. इत्थंच संस्कृत एवं शक्तिसिद्ौं शक्यसम्बन्धरूपवृत्तेरपि तत्रेव भावात्तस्वं 
साधुत्वम्‌ ।-वैयाकरणमू० पृ० २४९ । 
२, 'शिष्टेभ्य आगमात्‌ सिद्धा: साधवो ध्ंसाधनम्‌ ।? 
-वाक्यप० १।२७। 
. तस्माद्‌ ज्राह्मणेन न म्लेच्छित वे नाप्रभाषित वे, म्लेच्छो ह वा एप अप- 
शब्द: ।-पात० महा० परपश्ञा० । 


ना्छ 


न 
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को छेद देगा! यह भय भी दिखाया गया। तात्पर्य यह कि वर्गभेदके 
विशेषाधिकारोंका कुचक्र भाषाके क्षेत्रमें भी अबाध गतिसे चला । 

वाक्यपदीय ( १-२७ ) में शिष्ट पुरुषोंके द्वारा जिन शब्दोंका 
उच्चारण हुआ है ऐसे आगमसिद्ध शब्दोको साधु और धर्मका साधन माना 
है । यद्यपि अपभ्रश आदि शब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति होती है, पर चूंकि 
उनका प्रयोग शिष्ट-जन आगमोंमे नहीं करते है, इसलिए वे असाधु है । 

तन्त्रवातिक ( पृ० २७८ ) आदिमे भी व्याकरणसिद्ध शब्दोंको 
साधु और वाचकशक्तियुक्त कहा है और साधुत्वका आधार वृत्तिमत्त्व 
( संकेतसे अर्थवोीध करना ) को न मानकर व्याकरणनिष्पन्नत्वको ही 
अर्थवोध और साघुत्वका प्राधार मांता गया है। इस तरह जब अर्थवोधक 
शक्ति संस्कृत-शब्दोंमें ही मानी गई, तब॑यह प्रश्न स्वाभाविक था कि 
'प्राकृत ओर अपभ्रश आदि शब्दोंस जो अर्थथोध होता है वह कैसे ?' 
इसका समाधान द्वाविड़ी प्रणायामके ढंगसे किया है। उनका कहना है 
कि "प्राकृत आदि शब्दोंको छुनकर पहले संस्कृत शब्दोंका स्मरण होता है 
और पीछे उनसे अर्थवोष होता हैं। जिन लोगोंको संस्कृत शब्द ज्ञात 
नहीं है, उन्हे प्रकरण, अर्थाध्याहार आदिके द्वारा लक्षणासे अर्थवोध्र होता 
हैं । जैसे कि बारूक “अम्मा अम्मा आदि रूपसे अस्पष्ट उच्चारण करता है, 
पर सुननेवालोंको तद्ाचक मूल अम्ब शब्दका स्मरण होकर ही अर्थ 
भप्रतीति होती है, उसी तरह प्रांकृत आदि शब्दोसे भी संस्कृत शब्दोंका स्मरण 
करके ही अर्थवोध होता है । तात्पयं यह कि कहीपर साधु शब्दके स्म्रण- 
के हारा, कहीं वाचकशक्तिके भ्रमसे, कहों प्रकरण और अविनाभांवी 
अर्थका ज्ञान आदि निमित्तसे होनेवाल़ी लक्षणासे अर्थवोधका निर्वाह हो 
जाता है । इस तरह एक विचित्र साम्प्रदायिक भावनाके वश होकर शब्दों-- 
में साधुत्व क्षौर असाधुत्वको जाति कायम की गई है ! 


१, “स॒ वाग्ज़ो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रुः स्वरतोइपराधात्‌ । 
-पात० महा० परपशा० । 
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उत्तर पक्ष ; 

"किन्तु जब अन्वय और व्यतिरेक द्वारा संस्कृत शब्दोंकी तरह प्राकृत 
और अपभ्रंश शब्दोसे स्वतन्त्रभावसे अर्थप्रतीतिं और लोकव्यवहार देखा 
जाता है, तब केवल संस्कृत शब्दोको साधु और वाचकंशक्तिवाला बताना 
पक्षमोहका ही परिणाम है। जिन छोगोने संस्कृत शब्दोंकों स्वप्नमें भी 
नहीं सुना है, वे निर्वाध रूपसे प्राकृत आदि भाषा-शब्दोंस हो सीधा 
व्यवहार करते हैं। अतः उनमे वाचकशक्ति स्वसिद्ध ही माननी चाहिये 
जिनकी वाचकशक्तिका उन्हें भान हो नहीं हैं उन शब्दोंका स्मरण मान- 
कर अर्थवोषकोी वात करना व्यवहारविरुद्ध तो हैं ही, कल्पतासंगत भी 
नही हैं। प्रमाद और अशक्तिसे प्राकृत शब्दोका उच्चारण उन छोगोंका 
तो माना जा सकता है जो संस्कृत शब्दोंकों धर्म मानते हैं, पर जिन 
असंख्य व्यवहारी लोगोंकी भाषा हो प्राकृत और अपभ्रंशरूप छोकभाषा 
है भौर यावज्जीवन वे उसीसे अपनी लोकयात्रा चलाते है, उनके लिए 
प्रमाद और अशक्तिसे भाषाव्यवहारकों कल्पना अनुभवविरुद्ध है। बल्कि 
कही कहीं तो जब बालकोको संस्कृत पढाई जाती है तब वृक्ष अभ्निँ 
आदि संस्कृत शब्दोंका अर्थवोध, 'रूख आगी' आदि अपभ्रंश शब्दोंसे ही 
कराया जाता है । 

अनादिप्रयोग, विशिष्टपुरुषप्रशोतता, बाधारहितता, विशिष्टार्थधाचकता 
और प्रमाणान्तरसंबाद आदि धर्म संस्कृतकी तरह प्राकृतादि शब्दोंमे भी 
पाये जाते है । 

यदि संस्कृत शब्दके उच्चारणसे ही धर्म होता हो; तो अन्य ब्रत, 
उपवास आदि घधर्मानुष्ठान व्यर्थ हो जाते हैं । 


१, देखो, न्यायकुमुदचन्द्र ० ७६२ । 

२. 'स्लेच्छादोना साधुशब्दपरिज्ञानाभावात्‌ कर्थ तद्विषया स्वृतिः? तदभावे 
गो<5थ॑प्रतिपत्ति: स्थात्‌ !-तत्तोप० पृ० १२४ | 

३, “विपयंयदशेनाश् ?-.वादन्यायटी० पू० १०५। 
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“प्राकृत' शब्द स्वयं अपनी स्वाभाविकता और सर्वव्यवहार-मूलकताकों 
कह रहा है । संस्कृतका अर्थ है संस्कार किया हुआ और प्राकृतका अर्थ है 
स्वाभाविक । किसी विद्यमान वस्तुमे कोई विशेषता लाना ही संस्कार 
कहलाता है और वह इस अर्थमें क्र त्रिम हो है । 

“अ्रकृति; संस्क्ृतम्‌ , तत्न भव॑ तत आगतं प्राकृतम”” प्राकृतको 
यह ब्युत्पत्ति व्याकरणकी दृष्टिसे है। पहले संस्कृतके व्याकरण बने हैं और 
पीछे प्राकृतके ब्याकरण ॥ अतः व्याकरण-रचनामे संस्कृत-छब्दोंको प्रकृति 
मानकर, वर्णविकार वर्णागम आंदिसे प्राकृत और अपभ्ंशके व्याकरणकी 
रचनाएं हुई हैं। किन्तु प्रयोगकी दृष्टिसि तो प्राकृत शब्द ही स्वाभाविक 
और जन्‍्मसिद्ध हैं। जैसे कि मेघकां जल स्वभावत॒ः एकरूप होकर भी नीम, 
शन्ना आदि विशेष आधारोंमें संस्कारकों पाकर अनेकरूपमें परिणत हो जाता 
है, उसी तरह स्वाभाविक सबको बोली प्राकृत भाषा पाणिनि आदिके 
व्यांकरणोंसे संस्कारकों पाकर उत्तरकालमें संस्क्रत आदि नामोंको पा लेती 
है । पर इतने मात्रसे वह अपने मूलभूत प्राकृत शब्दोकी अर्थवोषक शक्ति- 
को नहीं छीन सकती । 

अर्थवोषके लिए संकेत ही मुख्य आधार है। “जिस शब्दका, जिस 
अर्थमें, जिन लोगोने संकेत प्रहण कर लिया है, उन शब्दोंसे उन लछोगोंको 


१, देखो, हेम० अ०, प्राइतसब ०, प्राकृत्च० वास्मह्न० टो० २२ । 

नास्यशा० १७२ | त्रि० ञर० १० १ | प्राकृतस० । 

२. 'प्राहतेति-तककछजगज्न्तूनां व्याकरणादिमिरनाहितसंस्कारः सद्जो वचनव्यवहारः 
प्रकृतिः, तत्र भव॑ सैब वा ग्राइत्म्‌ । आरिसवयणप्रिद्धदेवार्ण अद्धमग्गहा वाणी 
श्वयादिबचनाद्ा प्राक्‌ पूर्व इृत॑ प्राकूकृतम्‌, बालमहिलादिसकलभाधानिवन्धनभूत वचन- 
मुच्यते मेघनिमु कजलमिवैकस्व॒रूप॑ तदैव च देशविशेषात्‌ संस्कारकरणाश्च समासादित- 
विशेष॑ लत ससकृताधत्तरविभेदानाप्नोति ! अत एवं शास्रक्ृता प्राकृतमादो निर्दिष्ट तदनु 
संस्कृतादीनि। पाणिन्यादिव्याकरणोदितशन्दलक्षणन संस्करणात्‌ संस्क्ृतमुच्यते ( 
--काज्या० रुद्र० नमि० २२२। 
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उस अर्थका बोध हो जाता है” यह एक साधारण नियम हैं। यदि ऐसा 
न होता तो संसारमे देशभेदसे सैकड़ों प्रकारकी भाषाएँ न बनती । एक 
ही पुस्तकरूप अर्थका ग्रन्थ, किताब, पोथी' आदि अनेक देशीय शब्दोंसे 
व्यवहार होता है और अनादि कालसे उन शब्दोके वाचकव्यवहारमें जब 
कोई बाघा या असंगति नहीं आई, तब केवल संस्कृत-शब्दमे ही वाचक- 
शक्ति माननेका दुराग्रह और उसोके उच्चा रणसे धर्म माननेकी कल्पना तथा 
स्त्री और शूद्रोको संस्कृत शब्दोंक उच्चारणका निषेध आदि वर्ग-स्वार्थकी 
भीषण प्रवृत्तिके ही दृष्परिणाम हैं। धर्म और अधमंके साधन किसी 
जाति और वर्गके लिए जुदे नहीं होते । जो ब्राह्मण यज्ञ आदिके 
समय संस्कृत शब्दोका उच्चारण करते है, थे ही व्यवहारकालमे प्राकृत 
ओर अपन्न श शब्दोसे ही अपना समस्त जीवन-व्यवहार चलाते है । बल्कि 
हिसाब लगाया जाय तो चौबीस घंटोमे संस्कृत शब्दोंका व्यवहार पाँच 
प्रतिशतसे अधिक नही होता होगा । व्याकरणके बन्धनोंमें भाषाको बाँध- 
कर उसे परिष्कृत और संस्कृत बनानेमे हमें कोई आपत्ति नहीं है । और 
इस तरह वह कुछ विशिष्ट वाग-विलासियोंकी ज्ञान और विनोदकी सामग्री 
भले ही हो जाय, पर इससे शब्दोंको सर्वताधारण वाचकशक्तिरूप सम्पत्ति- 
पर एकाधिकार नहीं किया जा सकता । “संकेतके अनुसार संस्कृत भी 
अपने क्षेत्रम वाचकशक्तिकी अधिकारिणी हो, और शेष भाज्ञाएँ भी अपने- 
अपने क्षेत्रमें संकेताघीन वाचकशक्तिको समान अधिकारिणी रहे' यही एक 
तककसंगत और बव्यवहारी मार्म है । 

शब्दकी साधुताका नियामक है “अवितथ-सत्य कर्थका बोधक होना 
न कि उसका संस्कृत होता । जिस प्रकार संस्कृत शब्द यदि अवितथ-सत्य 
अर्थका बोधक होनेंसे साधु हो सकता है, तो उसी तरह प्राकृत और 
अपन्रंश भाषाएँ भी सत्ार्थका प्रतिपादत करनेसे साधु बन सकती हैं । 

जैन परम्परा जन्मगत जातिभेद और तन्मूलक विशेष अधिकारोंको 
स्वीकार नहों करती । इसीलिए वह वस्तुविचारके समय इन वर्जास्वार्ष 
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और पक्षमोहके रंगीन चष्मोंको दृष्टिपर नहीं चढ़ने देती और इसीलिए 
अन्य क्षेत्रोंकी तरह भाषाके क्षेत्रमे भी उसने अपनी निर्मल दृष्टिसे अनुभव« 
मूलक सत्य-पद्धतिको ही अपनाया है । 

शब्दोच्चारणके लिए जिद्ठा, तालु और कंठ आदिकी शक्ति और 
पूर्णता अपेक्षित होती है और सुननेके लिए श्रोत्र-इन्द्रियका परिपूर्ण होना । 
ये दोनों इन्द्रियाँ जिस व्यक्तिके भो होगी, वह बिना किसी जातिभेदके 
सभी शब्दोंका उच्चारण कर सकता है और सुन सकता है और जिन्हें 
जिन-जिन शब्दोंका संकेत गृहीत है उन्हे उन-उन शब्दोंकों सुनकर अर्थ- 
बोघ भी बराबर होता है। “स्त्री और शाद्र संस्क्ृत न पढ़ें तथा द्विज ही 
पढ़ें! इस प्रकारके विधि-निषेध केवल वर्गस्वार्थकी भित्तिपर आधारित 
है! वस्तुस्वरूपके विचारमे इनका कोई उपयोग नही है, बल्कि थे वस्तु- 
स्वरूपको विकृृत ही कर देते है । 


उपसंहार : 

इस तरह परोक्ष-प्रमाणके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और 
जागम ये पाँच भेद होते हैं। इनमे अविशद ज्ञान यह सामान्य लक्षण 
समानरूपसे पाया जाता है। अतः एक लक्षणसे लक्षित होनेके कारण ये 
सब परोक्षप्रमाणमे अन्तभूंत है; भले ही इनकी अवान्तरसामग्री जुदा-जुदा 
हो । रह जाती है अमुक प्रन्थकों प्रमाण मानने और न माननेकी बात, 
सो उसका आधार अविसंवाद ही हो सकता है। जिन वचतों या जिनके 
वचनोंमे अविसंबाद पाया जाय, वे प्रमाण होते है और विसंवादी वचन 
अप्रमाण । यह विवेक समग्र ग्रन्थके भिन्न-भिन्न अंशोके सम्बन्धर्मे भी किया 
जा सकता है। इसमें सावधानी इतनी ही रखनी है कि अविसंबादित्व-« 
की जाँचमें हमें भ्रम न हो । उसका अन्तिम निष्कर्ष केवल वर्तमानका- 
लीन सोमित साधनोसे ही नहीं निकाला जाना चाहिये, किन्तु प्रैकालिक 
कार्यकारणभावकी सुनिश्चित पद्धतिसे ही उसकी जाँच होनी चाहिये। 


इ८० जैनद्शन 


हस खरी कसौटीपर जो वाक्य अपनो यथार्थता और सत्यार्थताकी साबित 
कर सके वें प्रमाणसिद्ध हैं और शेष अप्रमाण | यही बात आप्तके 
सम्बन्ध्मे है। यो यत्रावद्चकः स तत्र आप्तः' अर्थात्‌ जो जिस अंशमे 
अवंचक--अविसंवादी है वह उस अंशमें आप्त है। इस सामान्य सृत्रके 
अनुसार लोकव्यवहार और आगमिक परंपरा दोनोंमें आप्तका निर्णय 
किया जा सकता है और आगम-प्रमाण की सीमा लोक और शास्त्र दोनों 
तक विस्तृत की जा सकती है। यही जैन परम्पराने किया भी है । 
झानके कारण : 
अथे और आलोक ज्ञानके कारण नहीं : 

ज्ञानके कारणोंका विचार करते समय जैनताकिकोंकी यह दृष्टि रही 
है कि शानकी कारणसामग्रीमे ज्ञाकी शक्तिको उपयोगमें लानेके लिए 
या उसे रूब्धि अवस्थासे व्यापार करनेकी ओर प्रवृत्त करनेमे जो अनिवार्य 
साधकतम हों उनन्‍्हीको शामिल करना चाहिये । इसीलिए ज्ञानके व्यापारमें 
अन्तरंग कारण उसकी शक्ति अर्थात्‌ क्षयोपशमविशेषरूप योग्यता ही 
मानती गई है । इसके बिना ज्ञानकी प्रकटता नहीं हो सकतो, वह उपयोग 
रूप नहीं बत सकता । बाह्य कारण इन्द्रिय और मन है, जिनके होने पर 
ज्ञानकी योग्यता पदार्थोके जाननेका व्यापार करती है। भिन्नन्भिन्न इन्द्रियों 
के व्यापारसे ज्ञानकी शक्ति उत-उत्त इन्द्रयोके विषयोंको जानती है। 
इन्द्रियव्यापारके समय मनके व्यापारका होना नितान्‍त आवश्यक है । 
इसीलिए इन्द्रियप्रत्यक्षमे इन्द्रियोंको मुख्यता होनेपर भी मनको बलाबा« 
यक---बल देतेवाला स्वीकार किया गया है। मानसप्रत्यक्ष या सानस- 
जशञानमें केवल मनोव्यापार ही कार्य करता है । इन्द्रिय और मनका व्यापार 
होने पर जो भी पदार्थ सामने होगा उसका ज्ञान हो ही जायगा । इन्द्रिय 
और मनके व्यापार नियमसे ज्ञानकी शक्तिको उपयोगमें ला ही देते है, 
जबकि अर्थ और आलोक आदि कारणोंमे यह सामर्थ्य नहीं है कि 
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वे शानकी शक्तिको उपयोगमें ला ही दें। पदार्थ और प्रकाश 
आदिके रहने पर भी सुषुप्त और मूच्छित आदि अवस्थाओंमें ज्ञानकी शक्ति- 
का बाह्य व्यापार नहीं होता । यदि इन्द्रिय और मनकी तरह अर्थ और 
आलोक आदिको भी ज्ञानका कारण स्वीकार कर लिया जाय, तो सुषुप्त 
अवस्था ओर ध्यानका होना असम्भव हो जाता है; क्योंकि पदार्थ और 
प्रकाशका सान्निष्य जगतमे बना ही हुआ है । विग्रहगति ( एक शरीरकों 
छोड़कर दूसरे शरीरको धारण करनेके लिए की जानेवालो मरणोत्तर गति) 
में इन्द्रिय और मनकी पूर्णता न होनेसे पदार्थ और प्रकाश आदिका सन्नि- 
धान होने पर भी ज्ञानकी उपयोग अवस्था नहीं होती। अत: ज्ञानका 
अन्वय और व्यतिरेक यदि मिलता है तो इन्द्रिय और मनके साथ हो, अर्थ 
और आलोकके साथ नही । जिस प्रकार तेल, बत्ती, अग्नि आदि अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाला प्रकाश मिट्टी, कुम्हार आदि अपने कारणोंसे 
उत्पन्न हुए घड़ेको प्रकाशित करता है, उसो तरह कर्मक्षयोपश्म और 
इन्द्रियादि कारणोसे उपयोग अवस्थामे आया हुआ ज्ञान भपनें-अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाले जगतके पदार्थोको जानता है। जैसे दीपक न 
तो घटसे उत्पन्न हुआ है और न घटके आकार ही है, फिर भी वह घटका 
प्रकाशक है; उसी तरह ज्ञान घटादि पदार्थोंसे उत्पन्न न होकर और 
उनके आकार न होकर भी उन्त पदार्थोकों जाननेवाला होता हैं। 
बौद्धोंके चार प्रत्यय और तदुत्पत्ति आदि ; 
बौद्ध चित्त और चैत्तोकी उत्पत्तिमे चार प्रत्यय मानते" हैं-- 

(१) समनन्तर प्रत्यय, (२) अधिपति प्रत्यय, (३) आलम्बन प्रत्यय और 
(४)सहकारी प्रत्यय । प्रत्येक ज्ञाचकी उत्पत्ति में अनन्तर पूर्वशञान समनन्‍्तर 
प्रत्यय होता हैं, अर्थात्‌ पूर्व ज्ञानक्षण उत्तर ज्ञानक्षणकों उत्पन्न करता है । 
चक्षु आदि इन्द्रियाँ अधिपति प्रत्यय होती है; क्योकि अनेक कारणोंसे 


१. “चत्वारः प्रतया हेतुश्नारुम्बनमनन्तरम्‌ । 
तथैवाधिपतेय च पत्ययो नारिति पश्चमः ॥! -माध्यमिककारिका १३२ । 
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उत्पन्न होनेवाले ज्ञानकी मालिको इन्द्रियाँ ही करती हैं यानी चाक्षुषश्ञान, 
श्रावणज्ञान आदि व्यवहार इन्द्रियोंक स्वामित्वके कारण ही इन्द्रियोंसे होते 
है। जिस पदार्थका ज्ञान होता हैं वह पदार्थ आलम्बन प्रत्यय होता है । 
अन्य प्रकाश आदि कारण सहकारी प्रत्यय कहे जाते हैं । 

सौत्रान्तिक बौद्धोंका यह सिद्धान्त है कि जो ज्ञानका कारण नहीं 
होता वह ज्ञानका विषय नहीं हो सकता । 


नैयायिक आदि इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकर्षसे ज्ञानकी उत्पत्ति 
स्वोकार करते है । अत: इनके मतसे भी सच्निकर्षके घटक खरूपमें पदार्थ 
ज्ञानका कारण हो जाता है । 

बौद्ध-मतमें सभी पदार्थ क्षणिक है। जब उनसे पूछा गया कि ज्ञान 
पदार्थ और इन्द्रियोंसे उत्पन्न होकर भी केवल पदार्थकों ही क्‍यों जानता 
है, इन्द्रियोको क्यों नहीं जानता ?” तब उन्होने अर्थजन्यताके साथ-ही* 
साथ ज्ञानमे भ्रर्थाकारताको भी स्थान दिया यानी जो ज्ञान जिससे उत्पन्न 
होता है ओर जिसके आकार होता है वह उसीको जानता है । द्वितीय- 
ज्ञान प्रथमज्ञानसे उत्पन्त भो होता है, उसके आकार भी रहता है अर्थात्‌ 
जो आकार प्रथमज्ञानमें है वही आकार द्वितीयज्ञानमें भी होता हैं, फिर 
द्वितीयज्ञान प्रथमज्ञानकों क्यों नही जानता ?” इस प्रश्नके समाघानके लिये 
उन्हें तदष्यवसाय भी मानना पड़ा श्र्थात्‌ जो ज्ञान जिससे उत्पन्न हो, 
जिसके आकार हो और जिसका अध्यवसाय ( अनुकूल विकल्पको उत्पन्न 
करना ) करे, वह उस पदार्थों जानता हैं। चूंकि नीलज्ञान 'नीलमिदर्म्‌ 
ऐसे विकल्पकों उत्पन्न करता है, 'पूर्वज्ञानमिदर्म इस विकल्पको नहीं, अतः 
वह नीलको ही जानता है, पूर्वज्ञानको नहीं । इस तरह उन्होंने तदुत्पत्ति, 
तादुरूप्प और तदष्यवसायकों ज्ञाकका विषयनियामक स्वीकार किया है । 
प्रथमक्षणवर्ती पदार्थ जब ज्ञानकों उत्पन्न करके नष्ट हो जाता हैं, तब वह 


१, 'नाकरणं विषय: ।' -उद्धुत बोधिचर्या० एृ० ३९८ । 
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ग्राह्म कैसे हो सकता है ?” इस प्रदनका समाधान तदाकारतासे किया गया 
है भर्थात्‌ पदार्थ अगले ज्षणमे भले हो नष्ट हो जाय, परन्तु वह अपना 
आकार ज्ञानमे दे जाता है, इसीलिए ज्ञान उस अर्थकों जानता है । 


अथे कारण नहीं : 


जैन दार्दनिकोनें सर्वप्रथम अकलंकदेवने उक्त विचारोंकी आलोचना 
करते हुए ज्ञानके प्रति मन और इन्द्रियकी कारणताका सिद्धान्त स्थिर 
किया है; जो कि परम्परागत जैनमान्यता का दिव्दर्शन मात्र है। वे अर्थ 
और आहोककी कारणताका अपनी अन्‍्तरज्भ सूक्ष्म दृष्टिसि निरास करते 
है कि ज्ञान अर्थका कार्य नहों हो सकता; क्योकि ज्ञान तो मात्र इतना 
हो जानता है कि यह अमुक अर्थ है।” वह यह नही जानता कि "मै 
इस अर्थसे उत्पन्न हुआ हूँ ।' यदि ज्ञान स्वयं यह जानता होता तो विवाद- 
की गुअजाइश ही नहीं थी । इन्द्रियादिसे उत्पन्न हुआ ज्ञान अर्थके परि- 
उछेदमे व्यापार करता है और अपने उत्पादक इन्द्रियादि कारणोकी सूचना 
भी करता है। ज्ञानका अर्थके साथ जब निश्चित अन्वय और व्यतिरेक 
नहीं है, तब उसके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव स्थिर नहीं किया जा 
सकता । संशय ओर  विपर्यय ज्ञान अपने विषयभूत पदार्थोके अभावमें भी 
इन्द्रिययोष आदिसे उत्पन्न होते है। पदार्थोके बने रहने पर भी इन्द्रिय 
और मनका व्यापार न होनेपर सुषुप्त मूच्छित आदि अवस्थाओंमे ज्ञान 


१. 'मिन्नकालं कथ॑ं ग्राक्ममिति चेद्‌ ग्राक्मता विदुः । 
हेतुतवमेव युक्तिशा श्वानाकारापणक्षमस्‌ ॥” -प्रमाणवा० २२४७। 
२, 'ततः सुभाषितम--इन्द्रियमनसी कारण विज्ञानस्य अथों विषय: ।? 
-लघी० स्व० श्लो० ५४ | 
३, तिदिन्द्रियानिन्दियनिमित्तम्‌ !! -त० सू० ११४ | प 
४, लषी० इ्ो० ५३ | 
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नहीं होता । यदि मिथ्याज्ञानमें इन्द्रियोंकी दुष्टता हेतु है वो सम्यग्शानमें 
डइन्द्रियोंकी निर्दोषताकों ही कारण होना चाहिये । 

अन्य कारणोंसे उत्पन्न बुद्धिके द्वारा सन्निकर्षका निश्चय होता है । 
सन्निकर्षमे प्रविष्ट अर्थके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव तब निश्चित हो 
सकेगा, जब सन्निकर्ष, आत्मा, मन और इन्द्रिय आदि किसी एक ज्ञानके 
विषय हों । परन्तु आत्मा, मन भर इन्द्रियाँ तो अतीन्द्रिय है। भतः 
पदार्थके साथ होनेवाला इनका संप्निकर्ष भी स्वभावतः अतीन्‍न्द्रिय ही 
होगा । भर इस तरह जब वह विद्यमान रहते हुए भी अध्रत्यक्ष है, तब 
उसकी ज्ञानकी उत्त्पत्तिमें कारणता कैसे मानी जाय ? 

ज्ञान अर्थथो तो जानता है, पर अथंमे रहनेबालो ज्ञानकारणताकों 
नहीं जानता । जब ज्ञान अतीत और अनागत पद्मर्थोको, जो कि ज्ञानकाल- 
में अविद्यमान हैं, जानता है तब अर्थकी ज्ञानके प्रति कारणता अपने आप॑ 
निस्सार सिद्ध हो जातो है। कामलादिरोगवालेकों सफेद शंखमें अविद्य« 
मान पीलेपनका ज्ञान होता है और मरणोन्सुख व्यक्तिको पदार्थके रहने 
पर भी उसका ज्ञान नही होता या विपरीत ज्ञान होता है । 

क्षणिक पदार्थ तो ज्ञानके प्रति कारण भी नहीं हो सकते; क्योंकि 
जब वह क्षणिक होनेसे कार्यकाल तक नहीं पहुँचता तब उसे कारण कैसे 
कहा जाय ? अर्थके होनेपर भी उसके कालमे ज्ञान उत्पन्न नहीं होता 
तथा अर्थके अभावमें ही ज्ञान उत्पन्न होता है, तब ज्ञान अर्थका कार्य 
कैसे माना जा सकता है? कार्य और कारण समानकालमे तो नहीं 
रह सकते । 

जान भमूत्त है, अतः वह मूर्त्त अर्थके प्रतिबिम्बको भी भारण नहीं 
कर सकता । मूत्त दर्पण आदिमे ही मूर्त्त मुख जादिका प्रतिबिम्ब आता है, 
अमुर््तमें मूर्तका नहीं । 

१, लघी० स्व० इ्ठो० ५५ । 

२, लघी० स्व० छो० ७५८ । 
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यदि पदार्थसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञानमें विषयप्रतिनियम हो; तो 
चटठज्ञानकों घटकी तरह कारणभूत इन्द्रिय आंदिकों भी विषय करना 
चाहिए । तदकारतासे विषयप्रतिनियम मानने पर एक घटका ज्ञान होनेसे 
उस आकारवाले यावत्‌ घटोंका परिज्ञान हो जाना चाहिए । यदि तदुत्पत्ति 
और तदाकारता मिलकर नियामक है, तो द्वितीय घटज्ञानकों प्रथम 
घटज्ञानका नियामक होना चाहिये; क्योकि प्रथम घटज्ञानसे वह उत्पन्न 
हुआ है और जैसा प्रथम घटशानका आकार है वसा ही आकार उसमें 
होता है। तदष्यवसायसे भी वस्तुका प्रतिनियम नहों होता; क्योकि 
शुक्ल शंखमें होनेवाले पीताकार ज्ञानसे उत्पन्न द्वितीय ज्ञानमें अनुकूल 
अध्यवसाय तो देखा जाता है पर नियामकता नही हैं । 


अतः अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न ज्ञान और अर्थमे दीपक और 
घटके प्रकाश्य-प्रकाशकभावकी तरह जेय-ज्ञायकभाव मानना ही उचित 
हैं। जैसे देवदत और काठ अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न होकर भी 
छेदन क्रियाके कर्त्ता और कं बन जाते हैं उसी तरह अपने-अपने 
कारणोसे उत्पन्न ज्ञेय और ज्ञानमें भी ज्ञाप्य-ज्ञापक भाव हो जाता है । 
जिस प्रकार खदानसे निकली हुई मलिन मणि अनेक शाण आदि कारणोंसे 
न्यूनाधिकरूपमे निर्मल और स्वच्छ होती है उसी तरह कर्मयुक्त मलिन 
आत्माका ज्ञान भी अपनी विशुद्धिके अनुसार तरतमरूपसे प्रकाशमान 
होता है और अपनो क्षयोपशमरूप योग्यताके अनुसार पदार्थोंकों जानता 
है । अतः अर्थको ज्ञानमे साधकतम कारण नही माना जा सकता । पदार्थ 
तो जगतूमे विद्यमान है ही, जो सामने आयगा उसे मात्र इन्द्रिय और मन 
के व्यापारसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान जानेगा ही । 


आधुनिक विज्ञान मस्तिष्कमे प्रत्येक विचारकी प्रतिनिधिभत जिन 
१, 'स्वहेतुजनितो5प्य्थ: परिच्छेधवः स्वतो यथा । 


तथा शान स्वहेतूत्यं परिच्छेदात्मक स्वतः ॥-छघी० स्व० इ्लो० ५५ | 
रह 
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सीधी-टेढ़ी रेखाओंका अस्तित्व स्वीकार करते हैं वे रेखाएँ पदार्थाकारता- 
का प्रतिनिधित्व नहीं करती, किन्तु बे परिपक्व अनुभवके संस्कारोंकी प्रति- 
निधि है । यही कारण है कि यथाकाल उन संस्कारोंके उदबोध होने पर 
स्मृति आदि उत्पन्न हीते है । अतः अन्तरंग और साधकतम दृष्टिसे इन्द्रिय 
और मन ही ज्ञानके कारणोंमे गिताये जानेके योग्य हैं, अर्थादि नहीं । 


आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं : 

इसी तरह आलोक ज्ञानका विषय तो होता है, कारण नहीं। जो 
जिस ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका कारण नहीं होता, जैसे कि 
अन्धकार । आलोकका ज्ञानके साथ अन्वय जौर व्यतिरेक भी नही है । 
आलोकके अभावमे अन्धकारका ज्ञान होता है। रात्रिचर उल्लू आदिको 
आलोकके अभावम ही ज्ञान होता है, सद्भावमें नहीं। रात्रिमे अन्धकार 
तो दिखता है, पर उससे आवृत अन्य पदार्थ नहीं । अन्धकारको ज्ञानका 
आवरण भो नहीं मान सकते; क्षग्रोंकि वह ज्ञानका विषय होता है + 
ज्ञानका आवरण तो ज्ञानावरण कर्म हो हो सकता है। इसीके क्षयोपशम 
की तरतमतासे ज्ञानके विकासमे तारतम्य होता है। यह एक 
साधारण नियम हैं कि जो जिस ज्ञानकां विषय होता है वह उस ज्ञानका 
कारण नही होता, जैसे कि अन्धकार। अतः आलोकके साथ ज्ञानका अन्वय 
ओर व्यतिरेक न होनेसे आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं हो सकता । 

विषयकी दृष्टिसे ज्ञानाका विभाजन और नामकरण भी नहीं किया 
जाता। ज्ञानोंका विभाजन और नामकरण तो इन्द्रिय और मन रूप 
कारणोंसे उत्पन्न होनेकी वजहसे चाक्षुप, रासन, स्पार्शन, ल्लाणज, श्रोत्रज 
और मनोजन्य-मानसके रूपमे मानना ही उचित और युक्‍क्तिसंगत हैं। 
पदार्थोकी दृष्टिसि ज्ञाकाा विभाजन और नामकरण न संभव हैं और न शक्‍्य 
ही । इसलिए भी अर्थ आदिको ज्ञानमे कारण मानना उचित नही जँचता $ 





१, देखो, लघी० इ्लो० ५६ । 


प्रमाणफछ्मीमांसा शेट७ 


प्रमाणका फल; 

जैन दर्शनमे जब प्रमाके साधकतमखरूपमें ज्ञानकों ही प्रमाण माना 
है, तब यह स्वभावतः फछित होता है कि उस ज्ञानसे होने वाझा परिणमत्र 
ही फलका स्थान पावे । ज्ञान दो कार्य करता है--अज्ञानकोी निवत्ति और 
स्वन्परका व्यवसाय । ज्ञानका आध्यात्मिक फल मोक्षकी प्राप्ति हैं; जो 
ताकिक क्षेत्रम विवक्षित नहीं है। वह तो अध्यात्मज्ञानका ही परम्परा 
फल है। प्रमाणसे साक्षात्‌ अज्ञानकी निवृत्ति होती है। जैसे प्रकाश अन्ध- 
कारको हटाकर पदार्थको प्रकाशित करता है, बसे ही ज्ञान अज्ञानकों 
हटाकर पदार्थोंका बोध कराता हैं। अज्ञानकी निवृत्ति और पदार्थोंका ज्ञान 
ये दो पृथक्‌ चीजें नहीं है और न इनमे काल-भेद ही है, ये तो एक ही 
सिक्‍केके दो पहल है। पदार्थवोधके बाद होनेवाला हान--हेयका त्याग 
उपादान और उपेक्षाबद्धि प्रमाणके परम्परा फल हैं। मति आदि ज्ञानोंमे 
हान, उपादान और उपेक्षा तीनों बुद्धियाँ फल होती है, पर केवलज्ञान का 
फल केवल उपेक्षाबुद्धि ही है। राग और द्वेषमे चित्तका प्रणिधान नहीं 
होना, उपेक्षा कहलाती है । चूँकि केवलज्ञानी वीतरागी हैं, अतः उनके 
रागद्रेषमूलक हान और उपादान बुद्धि नही हो सकतो । 

जैन परम्परामे ज्ञान आत्माका अभिन्न गुण है। इसो ज्ञानकी पूर्व 
अवस्था प्रमाण कहलाती हैं और उत्तर अवस्था फल । जो ज्ञानघारा अनेक 
ज्ञानक्षणोम व्याप्त रहतो है, उस ज्ञानधाराका पूर्वक्षण साघकतम होनेसे 
प्रमाण होता है और उत्तरक्षण साध्य होनेसे फल । “अवग्रह, ईहा, अवाय, 
धारणा और हानादिबुद्धि' इस धारामे अवग्रह केवल प्रमाण ही है और 
हानादिबुद्धि केवल फल ही, परन्तु ईहासे धारणा पर्यन्त ज्ञान पूकी अपेक्षा 
फल होकर भी अपने उत्तरकायंकी अपेज्षा प्रमाण भी हो जाते है । एक 
. ३, 'डपेक्षा फलमाबस्य शेषस्यादानहानधीः । 

पूर्वा वाइशाननाञो वा स्वेस्यास्य स्वगोचरे ॥--आप्तमी० इछ्तो० १०२ 
२. 'पृव॑पूर्वभ्माणत्वे फर्ल स्पादुत्तरोत्तम्‌ --लघी० इछो० ७ 
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ही आत्माका ज्ञानव्यापार जब ज्ञेयोन्मुख होता है तब वह प्रमाण कहा 
जाता है और जब उसके द्वारा कज्ञाननिवृत्ति या अर्थप्रकाश होता है तब 
वह फल कहलाता है। 

जैयायिक, वैशेषिक, मीमासक और सांखुय आदि इम्द्रियकों प्रमाण 
मानकर इन्द्रियव्यापार, संन्निकर्ष, आलोचनाज्ञान, विशेषणज्ञान, विशेष्य- 
ज्ञान, हान, उपादान आदि बुद्धि तककी धारामे इन्द्रियको प्रमाण ही 
मानते है और हानोपादान आदि बुद्धिकों फल ही। बोचके इन्द्रिय- 
व्यापार और सन्निकर्ष आदिको पूर्व पूर्वकी अपेक्षा फल और उत्तर 
उत्तरकी अपेक्षा प्रमाण स्वीकार करते है। प्रश्न इतना ही हैं 
कि जब प्रमाणका कार्य अज्ञानकी निवृत्ति , करना है तब उस कार्यके 
लिए इन्द्रिय, इन्द्रियव्यापार ओर सच्निकर्ष, जो कि अचेतन है, कैसे उप- 
युक्त हो सकते है। चेतन प्रमामे साधकतम तो ज्ञान ही हो सकता है, 
अज्ञान नही । अतः सविकल्पक ज्ञानसे ही प्रमाणव्यवहार प्रारम्भ होना 
चाहिये, न कि इन्द्रियसे । अन्धकारनिवृत्तिके लिए अन्धकारविरोधी 
भ्रकाश ही ढूँढ़ा जाता हैं न कि तदविरोधी घट, पट आदि पदार्थ । इन्ही 
परम्पराओकी उपनिषदोमे यद्यपि तत्त्वज्ञानका चरम फल नि:श्रेयस भी 
बताया गया है, परन्तु तर्कयुगमें उसको प्रमुखता नही रही । 

बौद्ध परम्पराकी सौत्रान्तिक शाखामे बाह्य अर्थका अस्तित्व स्वीकार 
किया गया है, इसलिए वे ज्ञानगत अर्थाकारता या सारूप्यको प्रमाण 
मानते हैं और विषयके अधिगमको प्रमाणका फल । ये सारूप्य और अधि- 
गम दोनों ज्ञानके ही ध्ं है। एक ही ज्ञान जिस क्षणमे व्यवस्थापनहेतु 
होनेसे प्रमाण कहलाता है वही उसी क्षखमे व्यवस्थाप्य होनेसे फल नाम 


१, देखो, न्यायभा० १।१३३। पश्० कन्दको ९० १९८-९९ | 
मी० इलो० अत्यक्ष० श्लो० ०९-७३ । सांख्यतत्त्तकौ० इलो० ४ । 
२ “विषयाधिगतिश्चात्र प्रमाणफलमिष्यते | 
स्ववित्तिवां प्रमाण तु सारूप्यं योग्यतापि वा ॥”-तत्तसं० का० १३४४। 


प्रमाणफलमीमांसा ३८९, 


पा जाता हैं। यद्यपि ज्ञान निरंश है, अतः उसमे उक्त दो अंश पुथक्‌ 
नहीं होते, फिर भी अन्यव्यावृत्तिकी अपेक्षा ( असारूप्यव्यावृत्तिसे सारूप्य, 
और अनधिगमव्यावृत्तिसे अधिगम ) दो व्यवहार हो जाते हैं। विज्ञानवादी 
बौद्धोके मतमे बाह्य अर्थका अस्तित्व न होनेसे ज्ञानगत योग्यता ही प्रमाण 
मानी जाती है और स्वसंवेदन फल । एक ही ज्ञानकी सब्यापार प्रतीति 
होनेसे उसीमे प्रमाण और फल ये दो पृथक व्यवहार व्यवस्थाप्य-व्यवस्था- 
पकका भेद मानकर कर लिये जाते हैं। वस्तुत: ज्ञान तो निरंश है, उसमें 
उक्त भेद है हो नही । 


प्रमाण ओर फलका भेदाभेद : 


जैन परम्परामे चूँकि एक ही आत्मा प्रमाण और फल दोनों रूपसे 
परिणति करता है, अतः प्रमाण और फल अभिन्न माने गये है, तथा कार्य 
और कारणरूपसे क्षणमेद और पर्यायभेद होनेके कारण वे भिन्न हैं। 
बौद्धपरम्परामे आत्माका अस्तित्व न होनेसे एक ही ज्ञानक्षणमे व्यावृत्ति- 
भेदसे भेदव्यवहार होने पर भी वस्तुत: प्रमाण और फलमें अभेद हो 
माना जा सकता है। नैयायिक आदि इन्द्रिय और सक्निकर्षको प्रमाण 
माननेके कारण फलभूत ज्ञानको प्रमाणसे भिन्न ही मानते हैं। इस भेदा- 
भेदविषयक चर्चामे जैन परम्पराने अनेकान्तदृष्टिका ही उपयोग किया हैं 
ओर द्रव्य तथा पर्याय दोनोको सामने रखकर प्रमाणफलभाव घटाया है। 
आचार्य समन्तभद्र और सिद्धसेनने अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और 
उपेक्षाबुद्धिको ही प्रमाणका फल बताया है और अकलंकदेवने पूर्व पूर्व 
जशानोंको प्रमाण और उत्तर उत्तर ज्ञानोकों फल कहकर एक ही ज्ञानमें 
अपेक्षाभेदसे प्रमाणरूपता और फलरूपताका भी समर्थन किया है। > 

बौद्धोंके मतमे प्रमाण-फलव्यवहार, व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक दृष्टिसे है, 
जबकि नैयायिक आदिके मतमें यह व्यवहार कार्यकारण-भाव-निमित्तक है 
और जैन परम्परामे इस व्यवहारका आधार परिणामपरिणामीभाव है । 
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पुर्वज्ञान स्वयं उत्तरज्ञान रूपसे परिणत होकर फल बन जाता है। एक 
आत्मद्रव्यकी ही ज्ञान पर्यायोमें यह प्रमाणफलभावकी व्यवस्था अपेक्षाभेदसे 
सम्भव होती है । 

यदि प्रमाण ओर फलका सर्वंधा अभेद माना जाता है तो उनमे एक 
व्यवस्थाप्प और दूसरा व्यवस्थापक, एक प्रमाण और दूसरा फल 
यह भेदव्यवहार नहीं हो सकता । सर्वथा भेद मानने पर आत्मान्तरके 
प्रमाणके साथ श्रात्मान्तरके फलमे जैसे प्रमाणफलव्यवहार नही होता, 
उसो तरह एक ही आत्माके प्रमाण और फलमे भी प्रमाण-फल 
व्यवहार नही हो सकेगा । अचेतन इन्द्रियादिके साथ चेतन ज्ञानमें प्रमाण- 
फल व्यवहार तो प्रतीतिविरुद्ध है । जिसे प्रमाण उत्पन्न होता है, उसीका 
अज्ञान हटता है, वही अहितकों छोडता है, हितका उपादान करता है 
और उपेक्षा करता है। इस तरह एक अनुस्यूत आत्माकी दृष्टिसे ही 
प्रमाण और फलमे कथज्चित्‌ु अभेद कहा जा सकता है। आत्मा प्रमाता 
है, उसका अर्थपरिच्छित्तिमे साघकतम रूपसे व्याप्रियमाण स्वरूप प्रमाण 
है, तथा व्यापार प्रमिति हैं। इस प्रकार पर्यायकी दृष्टिसे उनमे भेद है । 


अरमाणाभाख ; 

ऊपर जिन प्रमाणोक्की चर्चा की गई हैं, उनके लक्षण जिनमें न 
पाये जाँय, पर जो उनकी तरह प्रतिभासित हो वे सब प्रमाणाभास हैं। 
यद्यपि उक्त विवेचनसे पता लग जाता है कि कौन-कौन प्रमाणाभास है, 
फिर भी इस प्रकरणमे उतका स्पष्ट और संयुक्तिक विवेचन करना 
अपेक्षित है । 

“अस्वसंवेदी ज्ञान, निविकल्पक दर्शन, संशय, विपर्यय और अनध्यव- 


१. “यः प्रमिमीते स एवं निवृत्ताशानी जहात्यादत्त उपेक्षते चेति अतीतेः ।” 
-परोक्षामुख ५७३ । 


२, अस्वसंविदितगृह्दीताथद्शनसंशवादय: प्रमाणामासाः ।? 
-परोक्षामुख ६२ 
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साय आदि प्रमाणाभास है; क्‍योंकि इनके द्वारा प्रवृत्तिके विषयका यथार्थ 
उपदर्शन नहीं होता । जो अस्वसंवेदी ज्ञान अपने स्वरूपको ही नहीं 
जानता वह पुरुषान्तरके ज्ञानकी तरह हमे अर्थवोध कैसे करा सकता है ? 
निविकल्पक दर्शन संव्यवहारानुपयोगो होनेके कारण प्रमाणकी कक्षामें 
शामिल नहीं किया जाता । वस्तुतः जब ज्ञानकों प्रमाण माना हैं तब 
प्रमाण और प्रमाणाभासकी चिन्ता भी ज्ञानके क्षेत्रमें ही की जानी 
चाहिये । बौद्धमतमे दशाब्दयोजनाके पहलेवाले ज्ञानकों या शब्दसंसर्गकी 
योग्यता न रखनेवाले जिस ज्ञानको निविकल्पक दर्शन शब्दसे कहा है, 
उस संव्यवहारानुपयोगी दर्शनको ही प्रमाणाभास कहना यहाँ इष्ट है, क्योंकि 
संब्यवहारके लिए ही अर्थक्रियार्थी व्यक्ति प्रमाणकी चिन्ता करते है । 
घवलादि सिद्धान्त-प्रन्थोंमे जिस निराकारदर्शनरूप आत्मदर्शनका विवेवन 
है, वह ज्ञानसे भिन्न, आत्माका एक पृथक्‌ गुण हैं। भ्रतः उसे प्रमाणाभास 
न कहकर प्रमाण और अप्रमाणके विचारसे बहिर्भूत ही रखना उचित है । 

अविसंवादी और सम्यगज्ञानको प्रमाण कहा है। यद्यपि आचार्य 
माणिक्यनन्दिने प्रमाणके लुक्षणमे अपूर्वार्थप्राहा विशेषण दिया है और 
गृहीतग्राही ज्ञानको प्रमाणाभास भी घोषित किया है; पर उनके इस 
विचारसे विद्यानन्द आदि आचार्य सहमत नही हैं । अकलंकदेव ने भी कहीं 
प्रमाणके लक्षणमे अनधिगतार्थग्राही पद दिया है, पर उन्होंने इसे प्रमाण-« 
ताका प्रयोजक नही माना। प्रमाणताके प्रयोजकके रूपमे तो उन्होंने 
अविसंवादका ही वर्णन किया हैं। अत. गृहीतग्राहित्व इतना बड़ा दोष 
नहों कहा जा सकता, जिसके कारण वैसे ज्ञानको प्रमाणाभास-कोटियें 
डाला जाय । 

जब वस्तुके सामान्य धर्मका दर्शन होता हैँ और विशेष धर्म नहीं 
दिखाई देते, किन्तु दो परस्पर विरोधी विशेषोका स्मरण हो जाता है. 
तब ज्ञान उन दो विशेष कोटियोमे दोलित होने लगता हैं। यह संशय 
ज्ञान अनिर्णयात्मक होनेसे प्रमाणाभास है। विपर्यय ज्ञानमें विपरीत एक 
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कोटिका निश्चय होता है और अनध्यवसाय ज्ञानमे किसी भी एक कोटिका 
निश्चय नहीं हो पाता, इसलिये ये विसंवादी होनेके कारण प्रमाणा- 
भास हैं । 


सन्निकर्षा दि प्रमाणाभास : 

'चक्षु और रसका संयुकतसमवायसम्बन्ध होने पर भी चक्षुसे रसश्ञान 
नहीं होता और रूपके साथ चक्षुका सन्निकर्ष न होने पर भो रूपज्ञान 
होता हैं। अत: सन्निकर्षको प्रमाके प्रति साधकतम नही कहा जा सकता । 
फिर सन्निकर्ष अचेतन है, इसलिए भी चेतन प्रमाका वह साधकतम नही बन 
सकता । अतः सन्निकर्ष, कारकसाकल्य आदि प्रमाणाभास है। कारक- 
साकल्यमे चेतन और अचेतन सभी प्रकारकी सामग्रीका समावेश किया 
जाता हैं। ये प्रमितिक्रियाके प्रति ज्ञानसे व्यवहित होकर यानी ज्ञानके 
द्वारा ही किसी तरह अपनी कारणता कायम रख सकते है, साक्षात्‌ नहीं, 
अत: ये सब प्रमाणाभास हैं। सन्निकर्प आदि चुकि अज्ञान रूप हैं, अतः 
वे मुख्यरूपसे प्रमाण नही हो सकते। रह जाती है उपचारसे प्रमाण 
कहनेकी बात, सो साधकतमत्वके विचारमे उसका कोई मूल्य नहीं हैं । 
ज्ञान होकर भी जो संब्यवहारोपयोगी नही है या अकिश्चित्कर है वे सब 
प्रमाणाभासकोटिमे शामिल हैं । 


प्रत्यक्षाभास $ 

अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभास है, जैसे कि प्रज्ञाकर 
गुप्त अकस्मात्‌ धुआँको देखकर होनेवाले बह्लिविज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है ॥ 
भले हो यहाँ पहलेप्ते व्याप्ति गृहीत न हो और तात्कालिक प्रतिभा आदि 
से वह्किका प्रतिभास हो गया हो, किन्तु वह प्रतिभास धूमदर्शनकी तरह 


१. परीक्षासमुख ६५ । 
२, परीक्षासमुख ६॥६। 
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बिशद तो नहीं है, अत: उस अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष-कोटिमें शामिल नहीं 
किया जा सकता । वह प्रत्यक्षाभास ही है । 
परोक्षाभास : 

'बिशद ज्ञानको भी परोक्ष कहना परोक्षाभास है। जैसे मीमांसक करण- 
ज्ञानको अपने स्वरूपमें विशद होते हुए भी परोक्ष मानता है। 

यह कहा जा चुका है कि अप्रत्यक्षज्ञानके द्वारा पुरुषान्तरके ज्ञानकी 
तरह अर्थोपलब्धि नही की जा सकती । अतः ज्ञानमात्रकों चाहे बह सम्य- 
ज्ञान हो या मिथ्याज्ञान, स्वसंवेदी मानना ही चाहिए। जो भी ज्ञान 
उत्पन्न होता है, वह स्वप्रकाश करता हुआ ही उत्पन्न होता है। ऐसा 
नही है कि घटादिकी तरह ज्ञान अज्ञात रहकर ही उत्पन्न हो जाय | अतः 
मीमासकका उसे परोक्ष कहना परोक्षाभास है । 


सांव्यवहारिक प्रत्यक्षाभास 

बादलोंमे गंधवंनगरका ज्ञान और दुःख़में सुखका ज्ञान सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्षाभास है । 
मुख्य प्रत्यक्षाभास : 

इसी तरह अवधिज्नानमें मिथ्यात्वके सम्पर्कसे विभंगावधिपना आत्ता है ॥ 
वह मुख्यप्रत्यक्षाभास कहा जायगा । मनःपर्यय और केवलज्ञान सम्यग्दृष्टिके 
ही होते है, अतः उनमें विपर्यासकी किसी भो तरह सम्भावन नहीं हैं । 
स्मरणाभास 5 से 

अततमे तत्‌का, या ततूमे अतत्‌का स्मरण करना स्मरणाभास है + 
जैसे जिनदत्तमे “वह देवदत्त' ऐसा स्मरण स्मरणाभास हैं । 
प्रत्यभिज्ञानाभास + 

उसदुश पदार्थमे 'यह वही है” ऐसा ज्ञान तथा उसी पदार्थमे 'यह उस 


१, परीक्षामुख ६।७। २. परीक्षामुख ६॥८। 
३, परीक्षामुख ६॥९ 
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जैसा है! इस प्रकारका ज्ञान प्रत्यभिन्ञानाभास है। जैसे-सहजात देवदत्त 
और जिनदत्तमे भ्रमवद्य होनेवाला विपरीत प्रत्यभिज्ञान, या द्रव्यदृष्टिसे 
णक ही पदार्थमें बौद्धको होने वाला सादृश्य प्रत्यभिज्ञान और पर्यायदृष्टिसे 
सदृश पदार्थमे नैयायिकादिको होनेवाला एकत्वज्ञान। ये सब प्रत्यभि- 
ज्ञानाभास है। 
तकोंभास : 

जिनमे अविनाभाव सम्बन्ध नही है, उनमें व्याप्तिज्ञान करना तर्का- 
भास' है। जैसे-जितने मैत्रके पुत्र होगे वे सब श्याम होंगे आदि । यहाँ 
मंत्रतनयत्व और इ्यामत्वमे न तो सहभावनियम है ओर न क्रमभावनियम; 
क्योकि श्यामताका कारण उस प्रकारके नामकर्मका उदय और गर्भावस्‍्थामे 
माताके द्वारा शाक आदिका प्रचुर परिमाणमें खाया जाना है । 
अनुमानाभास 

पक्षाभास आदिसे उत्पन्न होनेवाले अनुमान अनुमानाभास हैं। 
अनिष्ट, सिद्ध और बाधित पक्ष पक्षाभास है । मीमांसकका “शब्द अनित्य 
है! यह कहना अनिष्ट पक्षाभास हैं। कभी-कभी भ्रमवश या घबड़ाकर 
अनिष्ट भी पक्ष कर लिया जाता है। शब्द श्रवण इन्द्रियका विषय हैं 
यह सिद्ध पत्चाभास है । शब्दके कानसे सुनाई देनेमे किसीको भी विवाद 
नही है, अतः उसे पक्ष बनाना निरथंक है। प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, 
लोक और स्ववचनसे बाधित साध्यवाला पक्ष बाधित पक्षाभास है । 
जैसे-- अग्नि ठंडी है; क्योकि वह द्रव्य हैं, जलकी तरह | यहाँ 
अग्निका ठंडा होना प्रत्यक्ष बाधित है। 'शब्द अपरिणामी है; क्योंकि 
वह कृतक है, घटकी तरह ।” यहाँ 'शब्द अपरिणामी है यह पक्ष 
“ञब्द परिणामी है; क्योकि वह अर्थक्रियाकारी है और कृतक है घटकी 


१, परीक्षामुख ६ा१०। 
२. परीक्षामुख ६॥११-२०। 
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तरह इस अनुमानसे बाधित है । 'परलोकमें धर्म दुःखदायक है, क्योंकि 
यह पृरुषाश्चित है, जैसे--कि अधर्म ।” यहाँ धर्मको दुःखदायक बतामा 
आगमसे बाधित है । 'मनुष्यकी खोपड़ी पवित्र है; क्योंकि वह प्राणीका 
अंग है, जैसे--कि शंख और शुक्ति” । यहाँ मनुष्यकी खोपड़ीको पवित्रता 
छोकबाधित हैं । लोकमें गोके शरीरसे उत्पन्न होनेपर भी दूध पवित्र माना 
जाता है और गोमांस अपवित्र । इसी तरह अनेक प्रकारफे लौकिक पवित्रा- 
पवित्र व्यवहार चलते हैं । 'मेरी माता बन्ध्या है; क्योकि उसे पुरुषसंयोग 
होने पर भी गर्भ नहीं रहता, जैसे--कि प्रसिद्ध बन्ध्या ।' यहाँ मेरी माताका 
बन्ध्यापन स्ववचनबाधित है । यदि बन्ध्या है, तो तेरी माता कैसे हुई ? ये 
सब पक्षाभास है। 


हेत्वाभास : 

जो हेतुके लक्षणसे रहित हैं, पर हेतुके समान मालूम होते हैँ वे 
हेत्वाभास हैं । वस्तुतः इन्हे साधनके दोष होनेसे साधनाभास कहना चाहिये; 
बयोकि निर्दुष्ट साधनमें इन दोषोकी सम्भावता नहीं होती । स्षाधन और 
हेतुमे वाच्य-वाचकका भेद है । साधनके वचनको हेतु कहते है, अतः उप« 
चारसे साधनके दोषोको हेतुका दोष मानकर हेत्वामास संज्ञा दे दी गई है । 

नैयायिक हेतुके पाँच रूप मानते है, अतः वे एक-एक रूपके अभावजमें 
असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक, कालात्ययापदिष्ट और प्रकरणसम ये पाँच 
हेत्वाभास स्वीकार करते है । बौद्धो ने हेतुकों त्रिरूप माना है, अतः उनके 
मतसे पक्षधर्मत्वके अमावम असिद्ध, सपक्षसत्त्के अभावमे विरुद्ध और 
विपक्षासत्त्वके अभावमे अनेकाग्तिक इस तरह तीन हेत्वाभास होते है। 
कणाद-सूत्र( ३।१६।१५ ) में असिद्ध, विरुद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेत्वा- 
भासोंका निर्देश होनेपर भी भाष्यमे अनध्यवसित नामके चौथे हेत्वाभासका 
भी कथन है । 


£, न्‍्यायसार पृ० ७ । २, न्यायबि० ३एछ 


३९६ जेनदहोन 


जैन दार्शनिकोंमे आचार्य सिद्धसेनने ( न्‍्यायावतार इलो० २३ ) 
असिद्ध, विरुद्ध और अनेकान्तिक इन तीन हेत्वाभासोकों ग्रिनाया है। 
अकलंकदेवने अन्यथानुपपन्नत्वको ही जब हेतुका एकमात्र नियामक रूप 
माना है तब स्वभावतः इनके मतसे अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमे एक ही 
हेत्वाभास हो सकता है। वे स्वयं लिखते है कि वस्तुतः एक ही असिद्ध 
हैत्वाभास है। “अन्यथानुपपत्ति' का अभाव चूँकि कई प्रकारसे होता है, 
अतः विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिध और अकिज्चित्करके भेदसे चार हेत्वाभास 
भी हो सकते हैं। एक जगह तो उन्होने विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्धको 
अकिज्चित्करका विस्तार मात्र बताया है। इनके मतसे हेत्वाभासोकी 
संख्याका कोई आग्रह नहीं है, फिर भी उनने जिन चार हेत्वाभासोका 
निर्देश किया है, उनके लक्षण इस प्रकार है.-- 


(१) असिद्ध--सर्वथात्ययात्‌” ( प्रमाणसं० इछो० ४८ ) सर्वया 
पक्षमे न पाया जानेवाला अथवा जिसका साध्यके साथ सर्वथा अविनाभाव 
न हो । जैसे-- शब्द अनित्य है, चाक्षुष होनेसे । असिद्ध दो प्रकारका 
हैं। एक अविद्यमानसत्ताक--आर्थात्‌ स्वरूपातिद्ध और दूसरा अविद्यमान- 
निश्चय--अर्थात्‌ सन्दिग्धासिद्ध । अविद्यमानसत्ताक--जैसे शब्द परिणामी 
हैं; क्योकि वह चाक्षुप है। इस अनुमानमे चाक्षुषत्व हेतु शब्दमें स्वरूपसे 
ही असिद्ध है। अविद्यमाननिश्चवय--मूर्ख व्यक्ति धूम और भाफका 
विवेक नहीं करके जब बटलोईसे निकलनेवाली भाफकों धुआँ मानकर, 
उसमे अग्निका अनुमान करता है, तो वह सन्दिग्धासिद्ध होता है । 
अथवा, सांख्य यदि शब्दको परिणामी सिद्ध करनेके लिये कृतकत्व हेतुका 


१, “अन्यथासभवाभावमेदात्‌ स॒ बहुधा स्मृत. | 
विरुद्धासिद्धसन्दिग्पैरकिश्ित्क्र विस्तरे: ॥”--न्याववि० २१९०॥। 
२. 'अकिब्नित्कारकान्‌ सर्वान्‌ तान्‌ वय॑ संगिरामहे ।”? 
--न्यायवि० २३७०। 
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श्रयोग करता है तो वह भी सन्दिग्धासिद्ध है, क्योकि साख्यके मतमें आवबि- 
भाव और तिरोभाव छब्द ही प्रसिद्ध है, कृतकत्व नही । 

न्यायसार ( पृ० ८ ) आदिमे विशेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध, आश्रया- 
सिद्ध, आश्रयेकदेशासिद्ध, व्यर्थविशेष्यासिद्ध, व्यर्थविशेषणासिद्ध, व्यधि- 
करणासिद्ध और भागासिद्ध इत असिद्धके आठ भेदोका वर्णन है। उनमें 
व्यथविशेषण तकके छह भेद उन रूपोसे सत्ताके अविद्यमात होनेके कारण 
स्वरूपासिद्धमें ही अन्तभूत हो जाते है। भागासिद्ध यह है--- शब्द अनित्य 
है, क्योकि वह प्रयत्नका अविनाभावी है ।' चूँकि इसमे अविनाभाव पाया 
जाता है, अतः यह सच्चा हेतु है। हाँ, यह अवश्य है कि जितने शब्दोमे 
वह पाया जांयगा, उतनेमे ही अनित्यत्व सिद्ध करेगा | जो दाब्द प्रयत्ना- 
ननन्‍्तरीयक होगे वे तो अनित्य होगे ही । 

व्यधिकरणासिद्ध भी असिद्ध हेत्वाभासमे नहीं गिनाया जाना चाहिये; 
क्योंकि--'एक मुहूर्त बाद शकटका उदय होगा, इस समय कृत्तिकाका उदय 
होनेसे', “ऊपर मंघवृष्टि हुई है, नीचे नदीपूर देखा जाता है! इत्यादि 
हेतु भिन्नाधिकरण होकरके भी अंविनाभावके कारण सच्चे हेतु है। गम्य- 
गमकभावकां आधार अविनाभाव है, न॑ कि भिन्न-अधिकरणता या 
अभिन्नाधिकरणता । “अविद्यमानतत्ताकका अर्थ--पक्षमे सत्ताका न 
पाया जाना! नहीं है, किन्तु साध्य, दृष्टान्त या दोनोके साथ जिसको 
अविनाभाविनी सत्ता न पाई जाय उसे अविद्यमानसत्ताक कहते हैं । 

इसी तरह सन्दिग्धविशेष्यासिद्ध आदिका सन्दिग्धासिद्धमें ही अन्त- 
भाव कर लेना चाहिए । ये असिद्ध कुछ अन्यतरासिद्ध और कुछ उभया- 
सिद्ध होते है। वादी जब तक प्रमाणके द्वारा अपने हेतुको प्रतिवादीके 
लिए सिद्ध नहीं कर देता, तबतक वह अन्‍्यतरासिद्ध कहा जा सकता है। 

(२) विरुद्ध--“अन्यथाभावात्‌” ( प्रमाणसं० इलो० ४८ )--साध्या- 
भावमे पाया जाने वाला । जैसे--'सब क्षणिक है सत्‌ होनेसे” यहाँ सत्त्व 
हेतु स्ंधा क्षणिकत्वके विपक्षी कथज्चित्‌ क्षणिकत्वमे पाया जाता है । 


३०८ जेनद्शन 


न्‍्यायसार (पु० ८ ) में विद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध तथा 
अविद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध इस तरह जिन आठ बविरुद्धोंका वर्णन 
है, वे सब विपक्षमें अविनाभाव पाये जानेके कारण हो विरुद्ध हैं। हेतुका 
सपक्षमें होना कोई आवश्यक नहीं है। अतः सपक्षसत्त्वके अभावकों 
विरुद्धताका नियामक नहीं मान सकते। किन्तु विपक्षके साथ उसके 
अविनाभावका निश्चित होता हो विरुद्धताका आधार है । 


दिद्नाग आचार्यने विरुद्धाव्यभिचारी नामका भी एक हेत्वाभास 
माना है । परस्परविरोधी दो हेतुओंका एक धर्ममे प्रयोग होने पर प्रथम 
हेतु विरुद्धाव्यभिचारी हो जाता है । यह संशयहेतु होनेंसे हेत्वाभास है । 
धर्मकीति ने इसे हेत्वाभास नहीं माना है । वे छिखते है कि जिस हेतुका 
त्ररूप्य प्रमाणसे प्रसिद्ध है, उसमे विरोधी हेतुका अवसर ही नही है। अतः 
यह आगमाश्चित हेतुके विषयमे हो संभव हो सकता हैं। शास्त्र अतीन्द्रिय 
पदार्थोकां प्रतिपादन करता है, अतः उसमे एक ही वस्तु परस्परविरोधी 
रूपमें वणित हो सकती हैं । 


अकलंकदेवने इस हेत्वाभासका विरुद्धमें अन्तर्भाव किया हैँ । जो हेतु 
विरुद्धका अव्यभिचारी--विपक्षमे भी रहने वाला है, वह विरुद्ध हेत्वाभाम 
को ही सीमामें आता है। 


(३) अनैकान्तिक-- व्यभिचारी विपक्षेडपि”' (प्रमाणसं० इलो० ४६) 
न्‍+विपक्षमे भी पाया जानेवाला। यह दो प्रकारका है । एक निद्िचतानै- 
कान्तिक--जैसे दाब्द अनित्य है, क्योकि वह प्रमेय है, घटकी तरह । यहाँ 
प्रमेयत्व हेतु का विपक्षभूत नित्य आकाशमे पाया जाना निश्चित है। दूसरा 
सन्दिग्धानैकान्तिकजै--से 'सर्वज्ञ नहीं है, क्योंकि वह वक्ता हैं, रध्यापुरुष- 


१. “ननु च आचार्येण विरुद्धाव्यभिचार्यपि संशयहेतुरुक्त:। स इह नोक्तः, अनुमान- 
विषयेडसमषात्‌ /”-न्यायबि० ३३११२,१ १३। 
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की तरह ।' यहाँ विपक्षभूत सर्वज्षके साथ वब्तुत्वका कोई विरोध न होनेसे 
वब्तृत्वहेतु सन्दिग्धानैकान्तिक हैं । 

न्यायसार ( पृ० १० ) आदिमे इसके जिन पक्षत्रयव्यापक, सपक्ष« 
विपक्षेकदेशवुर्ति आदि आठ भेदोका वर्णन है, वे सब इसीमें अन्तर्भूत हैं । 
अकलंकदेवने इस हेत्वाभासके लिए सन्दिग्ध शब्दका प्रयोग किया है । 

(४) अकिड्चित्कर --सिद्ध साध्यमे और प्रत्यक्षादिबाधित साध्यमे 
प्रयुक्त होनेवाला हेतु अकिब्चित्कर हैं। सिद्ध और प्रत्यक्षादि बाधित 
साध्यके उदाहरण पक्षाभासके प्रकरणमे दिये जा चुके है । अन्यथानुपपत्तिसे 
रहित जितने भी त्रिलक्षण हेतु है, वे सब अकिज्चित्कर है । 

अकिड्चित्कर हेत्वाभासका निर्देश जैनदा्शनिकोमे सर्वप्रथम अकलंक- 
देवने किया है, परन्तु उनका अभिप्राय इसे स्वतन्त्र हेत्वाभास माननेके 
विषयमे सुदृढ़ नही मालूम होता । वे एक जगह लिखते हैं कि सामान्यसे 
एक असिद्ध हेत्वाभास है। वही विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्धके भेदसे 
अनेक प्रकारका होता हैं। ये विरुद्धादि अकिड्चित्करके विस्तार है । 
फिर लिखते है कि अन्यथानुपपत्तिसे रहित जितने त्रिलक्षण हैं, उन्हे 
अकिज्चित्तर कहना चाहिये । इससे माल्म होता है कि वे सामान्यसे 
हेत्वाभांसोंकी अकिज्चित्कर या असिद्ध संज्ञा रखते थे। इसे स्वतन्त्र 
हेत्वाभास माननेका उनका प्रबल आग्रह नहीं था। यही कारण है कि 
श्राचार्य माणिक्यनन्दिने अकिज्चित्कर हेत्वाभासका रक्षण और भेद कर 
चुकने पर भी लिखा है कि इस अकिड्चित्कर हेत्वाभासका विचार 
हेत्वाभासके लक्षणकालमे ही करना चाहिये । शास्त्रार्थक समय तो इसका 


१. 'सिद्धे5किब्वित्करो5खिलः ।”-प्रमाणसं ० श्लो० ४९ 
“मपेड्वे प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिश्वित्कर: । ”-परोक्षामुख धाश्ण। 


२. “लक्षण एवासौ दोष:, व्युपन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणेव दुष्टचात्‌ 7? 
-परीक्षामुख ६३९ ह 
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कार्य पद्ददोषसे ही किया जा सकता है।' आचार्य विद्यानन्दने भी सामान्‍्य- 
रूपसे एक हेत्वाभास कहकर असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिकको उसीका 
रूपान्तर माना है। उनने भी अकिज्चित्कर हेत्वामासके ऊपर भार नहीं 
दिया हैं। वादिदेवसूरि आदि आचार्य भी हेत्वाभासके असिद्ध आदि तोन 
भेद ही मानते है । 
दृष्टान्ताभास : 

व्याप्तिकी सम्प्रतिपत्तिका स्थान दृष्टान्त कहलाता है । दृष्टान्तमे साध्य 
ओर साधनका निर्णय होना आवश्यक है । जो दृष्टान्त इस दुृष्टान्तके लक्षणसे 
रहित हो, किन्तु दृष्टान्तके स्थानम उपस्थित किया गया हो, वह दृष्टान्ता- 
भास है। दिद्नागके न्यायप्रवेश ( पृ० ५-६ ) में दृष्टान्ताभासके साधन- 
धर्मासिद्ध, साध्यर्मासिद्ध; उभयधर्मासिद्ध, अनन्वय, विपरीताम्वय ये पाँच 
साधम्यंदृष्ठान्ताभास तथा साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावृत्त, उभयाव्यावृत्त, 
अव्यतिरेक और विपरीतव्यतिरेक ये पाँच वेघर्म्य दृष्टान्ताभास इस तरह दस 
दृष्टान्ताभास बताये है । इनमे उभयासिद्ध नामक दृशन्ताभासके अवान्तर 
दो भेद और भी दिखाये गये है। अतः दिड्नागके मतसे बारह दृष्टगन्ताभास 
फलित होते हैं। “ “बैशेषिकको भी बारह निदर्शनाभास ही दइृष्ट है । “आचार्य 
धर्मकीतिने दिड्नागके मूल दस भेदोमे सन्दिग्धसाध्यान्वय, सन्दिग्धसाधना- 
न्वय, सन्दिग्धवभयान्वय और अप्रदर्शितान्वय ये चार साधर्म्यद्शन्ताभास 
तथा सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक, सन्दिग्धोभव्यतिरेक 
और अप्रदक्षितव्यतिरेक इन चार वैधर्म्यदृष्ान्ताभासोंको मिलाकर कुछ 
अठारह दृष्टान्ताभास बतलाये है । 

न्यायावतार ( इलो० २४-२५ ) में आ० सिद्धसेतने 'साध्यादिविकल 
तथा संशय” शब्द देकर लगभग धमकीतिसम्मत विस्तांरकी ओर ही संकेत 
किया है। आचार्य माणिक्यनन्दि ( परीक्षामुख ४।४०-४५ ) असिद्धसाध्य, 


१, अ्रश० भा० ए० २४७। २, न्‍्यायबि० ३।१२५-१३६। 
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असिद्ध-साधन, असिद्धोभय तथा विपरीतान्वय थे चार साधर्म्य दृष्टान्ताभास 
तथा चार ही वैधर्म्य दृष्टान्ताभास इस तरह कुल आठ दृष्टान्ताभास मानते 
हैं। इन्होंने 'असिद्ध/ शब्दसे अभाव और संशय दोनोको छे लिया है । इनने 
अनन्धेय और अप्रदर्शितान्वयको भी दृष्टान्त-दोषोमें शामिल नहीं किया है । 
धादिदेवसूरि ( प्रमाणनय० ६।६०-७९ ) घधर्मकीतिकी तरह अठारह ही 
दुष्टान्वाभास मानते है। आचार्य हेमचन्द्र ( प्रमाणमो० २।१।२२-२७ ) 
अनन्वय ओर अव्यतिरेकको स्वतन्त्र दोष नहीं मानकर दृष्टान्ताभासोंकी 
संख्या सोलह निर्धारित करते हैं । 


परीक्षामुखके अनुसार आठ दृष्टन्ताभास इस प्रकार हैं :-- 


“शब्द अपौरुषेय है, अमू्िक होनेसे” इस अनुमानमे हन्द्रियसुख, परमाणु 
और घट ये दृष्टान्त क्रमशः असिद्धसाध्य, असिद्धसाधत और असिद्धोभय है, 
क्योंकि इन्द्रियसुख पौरुषेय है, परमाणु मूरतिक है तथा घड़ा पौरुषेय भी 
है और मू्तिक भी है। “जो भमूर्तिक है, वह अपौरुषेय हैं! ऐसा अन्बय 
मिलाना चाहिये, परन्तु “जो अपौरुषेय है वह अमूर्तिक है” ऐसा विप- 
रीतान्वय मिलाना दुष्टान्ताभास है, क्योकि बिजली आदि अपौरुषेय होकर 
भी अमृत्तिक नही है। उक्त अनुमानमे परमाणु, इन्द्रियसुख और आकाशका 
दृष्टान्त क्रमश: असिद्धसाध्यव्यतिरेक, असिद्ध-साधन-व्यतिरेक और असि- 
द्वोभय-व्यतिरेक है, क्योंकि परमाणु अपोरुषेय है, इन्द्रियसुख अमूर्तिक है, 
और आकादा अपौरुषेय और अमूर्तिक दोनों है। अतः इनमे उन्न-उन धर्मो- 
का व्यतिरेक असिद्ध है। 'जो अपौरुषेय नहीं हैं, वे अमूर्तिक नहीं है 
शेसा साध्याभावमें साधनाभावरूप व्यतिरेक दिखाया जाना चाहिए 
परन्तु 'जो अमू्तिक नहीं है, वह अपौरुषेय नहीं हैं” इस प्रकारका उलटा 
व्यतिरेक दिखाता विपरोतव्यतिरेक दृष्टान्ताभास है, क्योंकि विजली आदिसे 
अतिप्रसंग दोष आता है। 


आचार्य हेमचन्द्रके अनुसार अन्य आठ दृष्ठान्ताभास-- 
२६ 
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(१) सन्दिग्धसाध्यात्वव--जैसे यह पुरुष रागी है, क्योंकि वचन 
बोलता है, रथ्यापुरुषकी तरह । 

(२ ) सन्दिश्धसाधनान्वय--जैसे यह पुरुष मरणधर्मा है, क्योंकि यह 
रागी है, रथ्यापुरुषकी तरह। 

( ३ ) सन्दिश्घोभयघर्मान्वय--जैसे यह पुरुष किचिज्ञ है, क्योंकि 
रागी है, रध्यापुरुषकी तरह । 

इन अनुमानोंमें चुंकि परकी चित्तवृत्तिका जानना अत्यन्त कठिन है, 
अतः राग और किचिज्ज्ञत्वकी सत्ता सन्दिग्ध है । 

(४-६ ) इसी तरह इन्ही अनुमानोंमे साध्य-साधनभूत राग और 
किचिज्जञत्वका व्यतिरेक सन्दिग्ध होनेसे सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्ध- 
साधनव्यतिरेक और सन्दिग्धोभयव्यतिरेक नामके व्यतिरेक दृष्टान्ताभास हो 
जाते है । 

(७-८) अप्रदर्शितान्‍वय और अप्रदर्शितव्यतिरेक भी दृश्शन्ताभास होते 
हैं, यदि ब्याप्तिका ग्राहक तर्क उपस्थित न किया जाय । “यथावत्‌ तथा” 
झ्रादि दाब्दोंका प्रयोग न होनेकी वजहसे किसीको दृष्टान्‍्ताभास नहीं कहा 
जा सकता; क्योकि व्याप्तिके साधक प्रमाणकी उपस्थितिमे इन शब्दोके 
भ्रप्रयोगका कोई महत्त्व नहीं हैं; और इन शब्दोंका प्रयोग होनेपर भी 
यदि व्याप्तिसाधक प्रमाण नहीं है, तो वे निश्चयसे दृष्टान्ताभास हो जाँयेंगे 

वादिदेवसूरिने अनन्वय और अव्यतिरेक इन दी दृष्टान्ताभासोका भो 
निर्देश किया है, परन्तु ओचार्य हेमचन्द्र स्पष्ट लिखते है कि ये स्वतन्त् 
दृष्टान्ताभास नहीं है; क्योकि पूर्वोक्त आठ-आठ दृष्टान्ताभास अनन्वय और 
अव्यतिरेकके ही विस्तार है। 





छदाहरणाभास : 
दृष्टान्ताभासके वचनकों उदाहरणाभास कहते हैं । उदाहरणाभासमें 
वस्तुगत दोष और वचनगत दोष दोनों शामिल हो सकते हैं । अतः इन्हें 
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उदाहरणामास कहनेपर ही अप्रदर्शीतान्चय, विपरीतान्वय, अप्रदर्शितव्य- 
तिरेक, विपरीत व्यतिरेक जैसे वचनदोषोंका संग्रह हो सकता है । दृष्टान्ता 
भासमें तो केवल वस्तुगत दोषोंका ही संग्रह होना न्याय्य है । 


बालप्रयोगाभास $ 


यह पहले बताया जा चुका है कि उदाहरण, उपनय और निगमन 
बालबुद्धि शिष्योंके समझानेके लिए अनुमानके अवयवरूपमें स्वीकार किये 
गये हैं । जो अधिकारी जितने अवयवोंसे समझते हैं, उनके लिए उनसे 
कमका प्रयोग बालप्रयोगाभास होगा। क्योकि जिन्हे जितने वाक्यसे 
समझनेकी आदत पड़ी हुई है, उन्हे उससे कमका बोलना अटपटा लगेगा 
और उन्हें उतने मात्रसे स्पष्ट अर्थवोध भी नहीं हो सकेगा । 


आगमाभास : 

राग, देष और मोहसे युक्त अप्रामाणिक पुरुषके वचनोंसे होनेबाला 
ज्ञान आगमाभास हैं । जैसे--कोई पुरुष बच्चोके उपद्रवसे तंग आकर उन्हें 
भगाने की इच्छासे कहे कि “बच्चों, नदीके किनारे लड्डू बट रहें हैं 
दौड़ो । इसी प्रकारके राग-द्ेष-मोहप्रयुकत वाक्य आगमाभास कहे जाते है । 
संख्याभास : 

मुख्यरूपसे प्रमाणके दो भेद किये गये हैं--एक प्रत्यक्ष ओर दूसरा 
परोक्ष । इसका उल्लंघन करना अर्थात्‌ एक, या तीन ग्रादि प्रमाण मानना 
संख्याभास है; क्योकि एक प्रमाण मानने पर बार्वाक प्रत्यक्षते ही परलो- 
कादिका निषेष, परबुद्धि आदिका ज्ञान, यहाँ तक कि स्वयं प्रत्यक्षकी 
प्रमाणताका समर्थन भी नहीं कर सकता । इन कार्योंके छिए उसे अनुमान 
मानना ही पड़ेगा । इसी तरह बौद्ध, सांख्य, नैयायिक, प्राभाकर और 


१. परीक्षामुख ६।४६--५० । 
२, परीक्षामुख ६५३१-५४ । ३, परीक्षामुख ६॥७०-६० । 
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जैमिनीय अपने द्वारा स्वीकृत दो, तीन, चार, पाँच और छह प्रमाणोंसे 
व्याप्तिका ज्ञान नहीं कर सकते | उन्हे व्याप्तिग्राहो तकंकों स्वतन्त्र प्रमाण 
मानना ही चाहिये । इस तरह तर्कको अतिरिक्त प्रमाण मानने पर उनकी 
निश्चित प्रमाण-संख्या बिगड जाती है । 

नैयायिकके उपमानका सादृष्यप्रत्यभिज्ञानमे, प्रमाकरकी अर्थापत्ति- 
का अनुमानमे और जैमिनीयके अभाव प्रमाणका यथासम्भव प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंमें ही अन्तर्भाव हो जाता है। अतः यावत्‌ विशदज्ञानोंका, जिनमें 
एकदेशविशद इन्द्रिय और मानस प्रत्यक्ष भी शामिल हैं, प्रत्यक्ष प्रमाणमे, 
तथा समस्त अविशदज्ञानोंका, जिनमें स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान 
और आगम हैं, परोक्षप्रमाणमें अन्तर्भाव करके प्रमाणके प्रत्यक्ष और 
परोक्ष ये दो ही भेद स्वीकार करना चाहिये। इनके अवान्तर भेद भी 
प्रतिभासभेद और आवश्यकताके आधारसे ही किये जाने चाहिये । 


विषयाभास : 

एक ही सामान्यविशेषात्मक पदार्थ प्रमाणका विषय है, यह 
पहले बताया जा चुका है। यदि केवल सामान्य, केवल विशेष या सामान्य 
और विशेष दोनोंकों स्वतन्त्र-स्वतन्त्ररूपमें प्रमाणका विषय माना जाता 
है, तो ये सब विषयाभास हैं; क्योकि पदार्थकी स्थिति सामान्यविशेषात्मक 
और उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मकरूपमें हो उपलब्ध होती है ! पूर्वपर्यायका 
त्याग, उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति और द्रव्यरूपसे स्थिति इस त्रयात्मकताके 
बिना पदार्थ कोई भी अर्थक्रिया नहीं कर सकता । “छोकव्यवस्था' आदि 
प्रकरणोमे हम इसका विस्तारसे वर्णन कर आये हैं। यदि सर्वथा नित्य 
सामान्य आदिखूप पदार्थ अर्थक्रियाकारी हों, तो समर्थके लिए कारणान्तरों- 
की अपेक्षा न होनेसे समस्त कार्योंकी उत्पत्ति एकसाथ हो जानी चाहिये । 


१. 'विषयामास्तः सामान्य विशेषों द्वव॑ वा स्वतन्त्रम! । 
-परीक्षामुख॒ ६॥६१-६५ । 
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और यदि असमर्थ हैं; दो कार्योत्पत्ति बिलकुल ही नहीं होनी चाहिये । 
सहकारी कारणोके मिलने पर कार्योत्पत्ति होती है! इसका सीधा अर्थ 
है कि सहकारी उस कारणकी असामर्थ्यको हटाकर सामर्थ्य उत्पन्न करते 
हैं और इस तरह वह उत्पाद और व्ययका आधार बन जाता है। सर्वथा 
क्षणिक्‌ पदार्थ्में देशकृत क्रम न होनेके कारण कार्यकारणभाव और क्रमिक 
कार्योत्पत्तिका निर्वाह नहीं हो सकता। पूर्वका उत्तरके साथ कोई वास्त- 
विक स्थिर सम्बन्ध न होनेसे कार्यकारणभावमूलक समस्त जंगतके 
व्यवहारोंका उच्छेद हो जायगा । बद्धकों ही मोक्ष तो तब हो सकता है 
जब एक हो अनुस्यूत चित्त प्रथम बंधे ओर वही छूटे । हिसकको ही 
पापका फल भोगनेका अवसर तब आ सकता है, जब हिंसाक्रियासे लेकर 
फ़रू भोगने तक उसका वास्तविक अस्तित्व ओर परस्पर सम्बन्ध हो । 

इन विषयामासोंमें ब्रह्मगाद और शब्दाद्वेतवाद नित्य पदार्थका' 
प्रतिनिधित्व करनेवाली उपनिषद्धारासे निकले हैं। सांख्यका एक प्रधान 
अर्थात्‌ प्रकृतिवाद भी केवल सामान्यवादमें आता है। प्रतिक्षण पदार्थोका 
विनाश मानना और परस्पर विशकलित क्षणिक परमाणुओका पुख्जे 
मानना केवल विशेषवादमें सम्मिलित हैं । तथा सामान्यको स्वतन्त्र पदार्थ 
और द्रव्य, गुण, कर्म आदि विशेषोंकों पृथंक्‌ स्थतन्त्र पदार्थ मानना परस्पर 
निरपेक्ष उमयवादमे शामिल है । 
प्रह्यवादधिचार : 
वेदान्तीका पू्वपक्ष 

बेदान्ती जगतमें केवल एक ब्रह्मको हो सत्‌ मानते हैं। वह कूटस्थ 
नित्य और अपरिवर्तनशील है । बह सत्‌ रुप है। 'हैं' यह अस्तित्व ही 
उस महासत्ताका सबसे प्रबल साधक प्रमाण है। चेतन और अचेतन 
जितने भी भेद हैं, थे सब इस ब्नह्मके प्रतिभासमात्र हैं। उनको सत्ता 


१, स्व खल्विदं बक्! -छान्दो० ३१४१ | 
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आ्रातिभासिक या व्यावहारिक है, पारमाथिक नहीं । जैसे एक अगाध समुद्र 
वायुके वेगसे अनेक प्रकारकी बोचो, तरंग, फेस, बुदब॒ुद आदि रूपोंमें 
प्रतिभासित होता है, उसी तरह एक सत्‌ ब्रह्म अविद्या या मायाकी वजहसे 
अनेक जड़-चेतन, जीवात्मा-परमात्मा और घट-पट आदि रूपसे प्रतिभा- 
सित होता है । यह तो दृष्टि-सृष्टि है। अविद्याके कारण अपनी पृथक्‌ सत्ता 
अनुभव करनेवाला प्राणी अविद्यामे ही बैठकर अपने संस्कार और वास- 
नाओके अनुसार जगतको अनेक प्रकारके भेद और प्रपञ्चके रूपमें देखता 
है । एक ही पदार्थ अनेक प्राणियोंको अपनी-अपनी वासना-दूषित दृष्टिके 
अनुसार विभिन्न रूपोमे दिखाई देता है। अविद्याके हट जाने पर सत्‌, 
चित्‌ और आनन्दरूप ब्रह्ममें लय हो जाने पर समस्त प्रपंचोसे रहित 
निविकल्प ब्रह्म-स्थिति प्राप्त होती है। जिस प्रकार विशुद्ध आकाशकों 
तिमिररोगी अनेक प्रकारकी चित्र-विचित्र रेखाओसे खचित और चित्रित 
देखता है, उसी तरह अविद्या या मायाके कारण एक ही ब्रह्म अनेक प्रकार- 
के देश, काल और आकारके भेदोसे भिन्नकी तरह चित्र-विचित्र प्रतिभा- 
सित होता है । जो भी जगतमें था, है और होगा वह सब ब्रह्म ही है । 


यही ब्रह्म समस्त विश्वकी उत्पत्ति, स्थिति और प्रलूयमें उसी तरह 
कारण होता है, जिस प्रकार मकड़ी अपने जालके लिए, चन्द्रकान्तमणि 
जलके लिए ओर बट वृक्ष अपने प्ररोहोंके लिए कारण होता है । जितना 
भी भेद है, यह सब अतात्त्विक और झूठा है । 


१. “यथा विशुद्माकाइं तिमिरोपप्लुतो जनः । 
संकीर्णमिव मात्रामिश्चित्राभिरभिमन्यते ॥ 
तथेदममर् ब्रह्म निर्विकारमविद्यया । 
कलुपत्वमिवापन्नं मेदरूपं अपश्यति ॥? 
-बृहदा० भा० वा० ३४७। ४३-४४ । 
२. ययोभ्नाभिः सूजते गृहते च''?-मुण्दकोप० १११७ । 
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यद्यपि आत्मश्रवण, मनन और ध्यानादि भी भेदरूप होनेके कारण 
अविद्यात्मक हैं, फिर भी उनसे विद्याकी प्राप्ति संभव है। जैसे धूलिसे 
गंदले पानीमे कतकफल या फ़िटकरीका चूर्ण, जो कि स्वयं भी धूलिरूप 
ही है, डालनेपर एक धूलि दूसरी धूलिको शान्त कर देती है और स्वयं भी 
शान्त होकर जलको स्वच्छ अवस्थामे पहुँचा देती हैं। अथवा जैसे एक 
विष दूसरे विधको नाशकर निरोग अवस्थाको प्राप्त करा देता है, उसी 
त्तरह आत्मभ्वण मनन आदिरूप अविद्यां भी राग-हेष-मोह आदिरूप मूल- 
अविद्याको नष्ट कर स्वगतभेदके शान्त होनेपर निविकल्प स्वरूपावस्था 
प्राप्त हो जाती है। अतात्त्विक अनादिकालीन अविद्याके उच्छेदके लिए 
ही मुम॒क्षुओंका प्रयत्न होता है। यह अविद्या तत्त्वज्ञानका प्रागभाव है । 
अतः अनादि होनेपर भी उसकी निवृत्ति उसी तरह हो जाती है जिस 
प्रकार कि घटदि कार्योंकी उत्पत्ति होनेपर उनके प्रागभावों की । 


इस ब्रह्मका ग्राहक सन्मात्रग्राही निविकल्पक प्रत्यक्ष है। वह मूक 
बच्चोंके शञानकों तरह शुद्ध वस्तुजन्य और शब्दसम्पर्कसे शून्य निर्विकल्प 
होता है । 


अविया ब्रह्मसे भिन्न है या अभिन्न! इत्यादि विचार भी अप्रस्तुत 
है, क्योंकि ये विचार वस्तुस्पर्शी होते है और अविद्या है अवस्तु ॥ किसी 
भी विचारको सहन नहीं करना ही अविद्याका अविद्यात्व है। 


३. यथा पयो परयोषधन्तरं जरयति स्वय॑ च जीय॑ति; यथा विष विषान्तरं शमयति स्वयं 
च शाम्यति, यथा वा कत्करजों रजोधन्तराविके पायसि प्रक्षिप्त रजोइन्तराणि 
भिन्दत्‌ स्ववमपि मिच्रमानमनाविल॑ पाथः करोति, एवं कम अविद्यात्मकमपि 
अविद्यान्ताणि अपयमयत्‌ स्वयमप्यपगच्छतीति !” 

-अद्ायू० द्वां० भा० भा० ए० ३२ । 
है, अविधाया अविद्यात्वे श्यमेव च लक्षणम्‌ । 
मानाषातसहिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥---सम्बन्धवा० का० १८१। 
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जेनका उत्तरपश्च : 

किन्तु, प्रत्यक्षप्तद्ध ठोस और तात्त्वक जड़ और चेतन पदार्थोका 
मात्र अविद्याके हवाई प्रहारसे निषेध नहीं किया जा सकता । विज्ञानकी 
प्रयोगशालाओने अनन्त जड़ परमाणुओंका पृथक तात्त्विक अस्तित्व सिद्ध 
किया ही है। तुम्हारा कल्पित ब्रह्म ही उन तथ्य और सत्यसाधक प्रयोग*» 
शालाओंमे सिद्ध नही हो सका है। यह ठीक है कि हम अपनी दाब्दसंकेत- 
की वासनाके अनुसार किसो परमाणुसमुदायको घट, घड़ा, कलश आदि 
अनेक शब्दसंकेतोसे व्यक्त करें और इस व्यक्तिकरणकी अपनी सीमित 
मर्यादा भी हो, पर इतने मात्रसे उन परमाणुओंकी सत्तासे और परमाणुओं- 
से बने हुए विशिष्ट आकारवाले ठोस पदार्थोकी सत्तासे इनकार नहीं किया 
जा सकता । स्वतन्त्र, वजनवाले और अपने गुणघर्मोके अलण्ड आधारमूत 
उन परमाणुओके व्यक्तित्वका अभेदगामिनी दृष्टिके द्वारा विलय नहीं किया 
जा सकता | उन सबमे अभिन्न सत्ताका दर्शन ही काल्पनिक है। जैसे 
कि अपनी पृथक्‌ पृथक्‌ सत्ता रखनेवाले छात्रोके समुदायमे सामाजिक 
भावनासे कल्पित किया गया एक 5ात्रमण्डल' मात्र व्यवहारसत्य हैं, 
वह समझ और समझौतेके अनुसार संगठित और विधठित भी किया जाता 
है, उसका विस्तार और संकोच भो होता है और अन्ततः उसका 
भावनाके सिवाय वास्तविक कोई ठोस अस्तित्व नही है, उसी तरह एक 
'सत्‌ सत्‌' के आधारसे कल्पित किया गया अभेद अपनो सीमाभोंमे संघटित 
और विधटित होता रहता है। इस एक सतका ही अस्तित्व व्यावहारिक - 
ओर प्रातिभासिक हैं, न कि अनन्त चेतन द्रव्यों और अनन्त अचेतन 
परमाणुओंका । अछंरुय प्रयत्न करनेपर भो जगतके रंगमज्चसे एक भी 
परमाणुका अस्तित्व नहीं मिटाया जा सकता । 

दृष्टिसुष्टि तो उस शतुमुर्ग जैसो बात है जो अपनी आँखोंकों बन्द 
करके गर्दन नोचों कर समझता है कि जगतमें कुछ नहीं हे । अपनी 
आँखें खोलने या बन्द करनेसे जगतके अस्तित्व या नास्तित्वका 
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कीई सम्बन्ध नहीं है। आँखें बन्द करना और खोलना अप्रतिभास, 
प्रतिभास या विचित्र प्रतिभाससे सम्बन्ध रखता है, त कि विज्ञानसिद्ध 
कार्यकारणपरम्परासे प्रतिबद्ध पदार्थोके अस्तित्वसे । किसी स्वयंसिद्ध' 
पदार्थमें विभिन्न राग्री, द्वेषी भौर मोही पुरुषोके द्वारा को जानेबाली इष्ट- 
अनिष्ट, अच्छी-बुरी, हित-अहित आदि कल्पनाएँ भले ही दृष्टिन्सृष्टिकी 
सीमामें आवें और उनका अस्तित्व उस व्यक्तिके प्रतिभास तक ही सीमित 
हो और व्यावहारिक हो, पर उस पदार्थत्ा और उसके रूप, रस, गन्ध, 
स्पर्श आदि वास्तविक गुण-धर्मोका अस्तित्व अपना स्वयं है, किसीकी 
दृष्टिने उसकी सृष्टि नहीं को हैं और न किसोकी बासना या रागसे उनकी 
उत्पत्ति हुई है। भेद वस्तुओंमें स्वाभाविक है। बह न केवल मनुष्योंको 
ही, किन्तु संसारके प्रत्येक प्राणीको अपने-अपने प्रत्यक्ष शञानोंमें स्वतः प्रति- 
भासित होता है। अनन्त प्रकारके विरुद्धधर्माष्यासोसे सिद्ध देश, काछ 
और आकारक्ृत भेद पदार्थोके निजी स्वरूप हैं! बल्कि चरम अभेद ही 
कलपनाका विषय है। उसका पता तब तक नहीं लगता जबतक कोई 
व्यक्ति उसकी सीमा और परिभाषाको न समझा दे । अभेदमूलक संगठन 
बनते और बिगड़ते है, जब कि भेद अपनी स्थिरभूमिपर जैसा है, वेसा 
ही रहता है, न वह बनता हैं और न वह बिगड़ता है । 

आजके विज्ञानने अपनी प्रयोगशालाभोसे यह सिद्ध कर दिया है कि 
जगतके प्रत्येक अगु-परमाणु अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखते हैं और सामग्रीके 
अनुसार उनमें अनेकविध परिवर्तन होते रहते है । राख प्रयत्त करने पर 
भो किसी परमाणुका अस्तित्व नही मिटाया जा सकता ओर न कोई द्रव्य 
तया उत्पन्न किया जा सकता है। यह सारी जगतकी छीला उन्हीं परमा- 
णुओंके न्‍्यूनाधिक संयोग-वियोगजन्य विचित्र परिणमनोंके कारण हो 
रही है । 

यदि एक ही ब्रह्मका जगतमें मूलभूत अस्तित्व हो और अनन्त 
जोवात्मा कल्पित भेदके कारण ही प्रतिभासित होते हों; तो परस्पर- 
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विरुद्ध सदाचार, दुराचार आदि क्रियाओंसे होनेवाला पुण्य-पापका बन्त और 
उनके फल सुख-दुःख आदि नहीं बन सकेंगे। जिस प्रकार एक शरीरमें 
सिरसे पैर तक सुख और दुःखकी अनुभूति अखण्ड होती है, भले ही फोड़ा 
पेरमें हो हुआ हो, या पेडा मुखमें ही खाया गया हो, उसी तरह समस्त 
प्राणियोंमें यदि मुलभूत एक भ्रह्मका ही सद्भाव है तो असण्डभावसे सबको 
एक जैसो सुख-दुःखकी अनुभूति होनी चाहिये थी | एक झनिर्वंचनीय अविया 
या मायाका सहारा लेकर इन जलते हुए प्रश्नोंको नहीं सुलझाया जा सकता । 

ब्रह्मकों जगतका उपादान कहना इसलिए असंगत है, कि एक ही 
उपादानसे विभिन्न सहकारियोंके मिलने पर भी जड़ और चेतन, मूत्तं और 
ओर अमूर्त जैसे अत्यन्त विरोधी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते। एक उपा- 
दातजन्य कार्योमें एकरूपताका अन्वय अवद्य देखा जाता है। “ब्रह्म क्रीड़ा- 
के लिए जगतको उत्पन्न करता है” यह कहना एक प्रकारकी खिलवाड़ 
है । जब ब्रह्मसे भिन्न कोई दया करने योग्य प्राणी हो नहीं हैं; तब वह 
किस पर दया करके भी जगतको उत्पन्न करनेकी बात सोचता है ? और 
जब ब्रह्मसे भिन्न अविदा वास्तविक है ही नहीं; तब आत्मश्रवण, मनन और 
निदिध्यासन आदिके द्वारा किसकी निवृत्ति की जाती हैं ? 

अविद्याको तत्त्वज्ञानका प्रागभाव नहीं माना जा सकता; क्योंकि यदि 
चह सर्वया असावरूप है, तो भेदज्ञानरूपी कार्य उत्पन्न नहीं कर सकेगी ? 
एक विष स्वयं सत्‌ होकर, पूर्व विषको, जो कि स्वयं सत्‌ होकर ही 
मूर्च्छादि कार्य कर रहा था, शान्त कर सकता हैं और उसे शान्त कर 
स्वयं भो शान्त हो सकता है। इसमें दो सत्‌ पदार्थों ही बाष्यवाधकभाज॑ 
सिद्ध होता है। ज्ञानमें विद्यात्व या अविद्यात्वकी व्यवस्था भेद या अभेद- 
को ग्रहण करनेके कारण नहीं है। यह व्यवस्था तो संवाद ओर विसंवादसे 
होती है और संवाद अभेदकी तरह भेदमें भी निविवाद रूपसे देखा 
जाता है । 

अविधाको भिन्नाभिन्नादि विचारोंसे दूर रखना भी उचित नहीं है; 
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क्योंकि इतरेतराभाव आदि अवस्लु होनेपर भी भिन्नाभिन्नादि विचारोंके 
विषय होते हैं, तथा गुड़ और मिश्रीके परस्पर मिठासका तारतम्य वस्तु 
होकर भी विचारका घिषय नहीं हो पाता। अतः प्रत्यक्षसिद्ध भेदका 
लोप कर काल्पनिक अभेदके शभ्राधारसे परमार्थ ब्रह्यकी कल्पना करना 
व्यवहारविरुद्ध तो है ही, प्रमाण-विरुद्ध भी है। 

हाँ, प्रत्येक द्रष्य अपनेमें अद्वेत है । वह अपनी गुण और पर्यायोंमें 
अनेक प्रकारसे भासमान होता है; किन्तु यहाँ यह जान लेना आवश्यक 
है कि वे गुण और पर्यायरूप भेद द्रव्यमे वास्तविक है, केवल प्रातिभासिक 
और काल्पनिक नहीं हैं । द्रव्य स्वयं अपने उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वभावके 
कारण उन-उन पर्यायोंके रूपसे परिणत होता हैं। अतः एक द्रव्यमें अद्दैत 
होकर भी भ्रेदकी स्थिति उतनी ही सत्य है जितनी कि अभेदकी । पर्यायें 
भी द्रव्यकी तरह वस्तुसत्‌ है; क्योंकि वे उसकी पर्यायें हैं। यह ठीक है कि 
साधना करते समय योगीको ध्यान-कालमें ऐसी निविकल्प अवस्था प्राप्त 
हो सकती है, जिसमे जगत्‌के अनन्त भेद या स्वपर्यायगत भेद भी प्रति- 
भासित न होकर मात्र अद्वत आत्माका साज्षञात्कार हो, पर इतने मात्रसे 
जग्रतृकी सत्ताका लोप नहीं किया जा सकता ! 

जगत क्षणभंगुर है, संसार स्वप्न है, मिथ्या है, गंधर्वतंगरकी तरह 
प्रतिभासमात्र है इत्यादि भावनाएं हैं। इनसे चित्तको भावित करके 
उसकी प्रवृत्तिकों जगतके विषयोसे हटाकर आत्मछझोन किया जाता है। 
आवनाओंसे तत्त्वकी व्यवस्था नहीं होती। उसके लिए तो सुनिश्चित 
कार्यकारणभावकी पद्धति और तन्‍्मूलक प्रयोग ही अपेक्षित होते है । 
जैनाचार्य भी अनित्य भावनामें संसारकों मिथ्या और स्वप्नवत्‌ असत्य 
कहते हैं। पर उसका प्रयोजन केवल वेराग्य और उपेक्षावृत्तिकों जागृत 
करना है। अतः भावनाओके बलसे तत्त्वज्ञानके योग्य वित्तकी भूमिका 
तैयार होनेपर भी तत्त्वव्यवस्थामें उसके उपयोग करनेका मिथ्या क्रम छोड़ 
ही देना चाहिये । 
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'एक हो ब्रह्मके सब अंश हैं, परस्परका भेद झूठा है, अतः सबको 
मिलकरके प्रेमपृर्वक रहना चाहिये' इस प्रकारके उदार उद्देश्यसे ब्रह्म 
बादके समर्थनका ढंग केवल ओदारयके प्रकारका कल्पित साधन हो 
सकता है । 

आजके भारतीय दार्शनिक यह कहते नहीं अघाते कि “दर्शनकी 
खलरम कल्पनाका विकास अद्वेतवादमें हो हो सकता है । तो क्‍या दर्शन 
क्रेवल कल्पनाकी दौड़ है ? यदि दर्शन मात्र कल्पनाकी सीमामे ही खेलना 
चाहता है, तो समझ लेना चाहिये कि विज्ञानके इस सुसम्बद्ध कार्यकारण- 
भावके युगमे उसका कोई विशिष्ट स्थान नहीं रहने पायगा । ठोस वस्तुका 
आधार छोड़कर केवल दिमागी कसरतमें पड़े रहनेके कारण ही आज 
भारतीयदर्शन अनेक विरोधाभासोंका अजायबंघर बना हुआ है। दर्शनका 
केवल यही काम था कि वह स्वयंसिद्ध पदार्थोका समुचित वर्गीकरण करके 
उनकी व्याख्या करता, किन्तु उसने प्रयोजन और उपयोगकी दृष्टिसे पदार्थों- 
का काल्पनिक निर्माण ही शुरू कर दिया है! 

विभिन्न प्रत्ययोके आाधारते पदार्थोकी पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता माननेका 
क्रम ही गलत हैं। एक ही पदार्थमें अवस्थाभेदसे विभिन्न प्र॒त्यय 
हो सकते हैं। एक जातिका होना' और एक होना बिल्कुल 
जुदी बात हैं । 'सर्वत्र 'सत्‌ सत्‌' ऐसा प्रत्यय होनेके कारण 
सन्‍्मात्र एक तत्त्व हैं।' अह व्यवस्था देना न केवल निरी कल्पना ही है, 
किन्तु प्रत्यक्षादेसि बाधित भी हैँ । दो पदार्थ विभिन्नसत्ताक होते हुए भी 
सादृइयके कारण समानप्रत्ययके विषय हो सकते हैं। पदार्थोका वर्गीकरण 
सादुयके कारण "एक जातिक' के रूपमे यदि होता है तो इसका अर्थ यह 
कदापि नहीं हो सकता कि वे सब पदार्थ "एक ही है। अनन्त जड़ 
परमाणुओंको सामान्यलक्षणसे एक पुद्गलद्रव्य या अजीवद्रव्य जो कहा 
जाता है वह जातिको अपेक्षा है, व्यक्तियाँ तो अपना पृथकू-पुथक्‌ सत्ता 
रखने वाली जुदी-जुदी ही है। इसो तरह अनन्त जड़ ओर अनन्त घेतन 
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पदार्थोंको एक द्रव्यत्वकी दृष्टिसे एक कहनेपर भी उनका अपना पृथक्‌ 
व्यक्तित्व समाप्त नहीं हो जाता । इसी तरह द्रव्य, गुण, पर्याय आदिको 
एक सत्‌की दृष्टिसे सन्‍्मात्र कहनेपर भी उनके द्रव्य और द्रव्यांश रूपके 
अस्तित्वमे कोई बाघा नहीं आनी चाहिये | ये सब कल्पनाएँ सादृश्य-मूलक 
हैं, न कि एकत्व-मूलक । एकत्व-मूलक अभेद तो प्रत्येक द्रव्यका अपने 
गुण और पर्यायोंके साथ ही हो सकता है वह अपनी कालक्रमसे होनेवाली 
अनन्त पर्यायोंकी एक अविच्छिन्न धारा है, जो सजातीय और विजातीय 
द्रव्यान्तरोंसे असंक्रान्त रहकर अनादि अनन्त प्रवाहित है। इस तरह 
प्रत्येक द्रव्यका अद्वेत तात्त्वक और पारमाथिक है, किन्तु अनन्त अखण्ड 
द्रव्योका :सत्‌' इस सामान्यदृष्टिसे किया जानेवाला सादृश्यमूलक संगठन 
काल्पनिक और व्यावहारिक ही है, पारमाथिक नही । 


अमुक भू-खण्डका नाम अमुक देश रखनेपर भी वह देश कोई द्रव्य 
नही बन जाता और न उसका मनुष्यके भावोंके अतिरिक्त कोई बाह्में 
पारमाथिक स्थान ही है। 'सेना, वरना इत्यादि संग्रहन्मूलक व्यवहार 
शब्दप्रयोगकी सहजताके लिए हैं; न कि इनके पारमार्थिक अस्तित्य 
साधनके लिए | अत: अद्वेतकों कल्पनाका चरमविकास कहकर खुश होना 
स्वयं उसकी व्यवहारिक और प्रातिभासिक सत्ताको घोषित करना है । 
हम वैज्ञानिक प्रयोग करनेपर भी दो परमाणुओको अनन्त कालके लिए 
अविभागी एकद्रव्य नही बना सकते, याती एककी सत्ताका लोप विज्ञानकी 
भट्टी भी नहीं कर सकती। तात्पर्य यह है कि दिमागी कल्पनाओंकों पदार्थ- 
व्यवस्थाका आधार नहीं बताया जा सकता । 


यह ठीक है कि हम प्रतिभासके बिता पदार्थका अस्तित्व दूसरेको न 
समझा सके ओर न स्वयं समझ सकें, परन्तु इतने मात्रसे उस पदार्थको 
“प्रतिभासस्वरूप' ही तो नहीं कहा जा सकता ? अंधेरेमें यदि बिता 
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प्रकाशके हम घठादि पदार्थोंकी नहीं देख सकते और न दूसरोंको दिखा 
सकते हैं; तो उसका यह अर्थ कदापि नहीं हो सकता कि घटादि पदार्थ 
प्रकाशरूप” हीं हैं। पदार्थोंकी अपने कारणोंसे अपनी-अपनो स्वतन्त्र 
सत्ताएँ हैं और प्रकाशकी अपने कारणोसे । फिर भी जैसे दोनोंमें प्रकाश्य- 
प्रकाशकभाव है उसी तरह प्रतिभास और वदार्थोमें प्रतिभास्य-प्रतिभासक- 
भाव है। दोनोंकी एक सत्ता कदापि नहों हो सकती । अतः परम 
काल्पनिक संग्रहनयकोी दृष्टिसे समस्त जगतके पदार्थोकों एक 'सत्‌” भले ही 
कह दिया जाय, पर यह कहना उसी तरह एक काल्पनिक शब्दसंकेतमात्र 
है, जिस तरह दुनिर्यांके अनन्त आमोंको एक आम शब्दसे कहना । जगत- 
का हर पदार्थ अपने व्यक्तित्वके लिए संघर्ष करता दिखाई दे रहा है ओर 
प्रकृतिका नियम अल्पकालके लिए उसके अस्तित्वको दूसरेसे सम्बद्ध करके 
भो उसे अन्तमे स्वतन्त्र ही रहनेका विधान करता है। जड़परमाणुओंमे 
इस सम्बन्धका सिरूसिला प्रस्परसंयोगके कारण बनता और बिगड़ता 
रहता है, परन्तु चेतनतत्त्वोमे इसकी भो संभावना नही है । सबकी अपनी- 
अपनी अनुभूतियाँ, वासनाएँ ओर प्रकृतियाँ जुदी-जुदो हैं। उनमे समानता 
हो सकती है, एकता नहीं । इस तरह अनन्त भेदोंके भण्डारभूत इस 
विश्वमे एक अद्वतकी बात सुन्दर कल्पनासे अधिक महत्त्व नही 
रखती । 

जैन दर्शनमे इस प्रकारकी कल्पनाओंको संग्रहनयमें स्थान देकर भी 
एक शर्त लगा दी है कि कोई भी नम्र अपने प्रतिपक्षी नयसे निरपेक्ष 
होकर सत्य नहीं हो सकता । थानी भेदसे निरपेक्ष अभेद परमार्थसत॒की 
पदवीपर नहीं पहुँच सकता। उसे यह कहना ही होगा कि “इल स्वयं 
सिद्ध भेदोंमें इस दृष्टिसे अभेद कहा जा सकता है ।' जो नय प्रतिपक्षी 
नयके विषयका निराकरण करके एकान्तकोी ओर जाता है वह दुर्नय है-- 
नयाभास है । अतः सन्मात्र अद्गेत संग्रहनयका विषय नहीं होता, किन्तु 
संग्रहनयाभासका विषय है । 


झब्दाद्ेतवादमीमांसा छ९० 


दाब्दाद्ेतवादसमीक्षा 
पूर्वपक्ष 

'भरतृहरि आदि वैयाकरण जग्रतमें मात्र एक शब्द! को परमार्थ सत्‌ 
कहकर समस्त वाच्य-वाचकतत्त्वकको उसी छब्दब्रह्मको विवर्त मानते हैं । 
यद्यपि उपनिषद्‌में शब्दब्रह्य और परबत्रहका वर्णन आता है और उसमें 
यह बताया गया है कि शब्दब्रह्ममे निष्णात व्यक्ति परब्रह्मको प्राप्त 
करता है। इनका कहना है कि संसारके समस्त ज्ञान शब्दानुविद्ध ही 
अनुभवमे आते है। थदि प्रत्ययोमे शब्दसंस्पर्श न हो तो उनकी प्रकाह- 
रूपता ही समाप्त हो जायगी । ज्ञानमे वागरूपता शाइवती है ओर वही 
उसका प्राण हैं। संसारका कोई भी व्यवहार शब्दके बिना नहीं होता ४ 
अविद्याके कारण संसारमें नाना प्रकारका भेद-प्रपञ्च दिखाई देता है | 
वस्तुतः सभी उसी शब्दब्रह्मकी ही पर्यायें हैं। जैसे एक ही जल वीची, 
तरंग, बुदुबृद और फेन आदिके आकारको धारण करता है, उसी तरह एक 
ही शाब्दब्रह्म वाच्य-वाचकरूपसे काल्पनिक भेदोमे विभाजित-सा दिखता 
हैं। भेद डालनेंवाली अविद्याकं नाश होने पर समस्त प्रपञ्चोंसे रहित 
निविकल्प शब्दब्रह्मकी प्रतीति हो जाती है । 


उत्तरपक्ष + 

किन्तु इस शब्दब्रह्मवादकी प्रक्रिया उसी तरह दूषित हैं, जिस प्रकार कि 
पूर्वोक्त ब्रह्मादतवादकी । (यह ठीक है कि शब्द, ज्ञानके प्रकाश करनेका 
एक समर्थ माष्यम है और दूसरे तक अपने भावों और विचारोंकों बिना 
शब्दके नहीं भेजा जा सकता। पर इसका यह बर्थ नहीं हो सकता कि 
जगतमें एक शब्दतत्त्व ही है। कोई बूढ़ा लाठोके बिना नहीं चल सकता 





१. 'अनादिनिधन अब्दन्बतत्त [यदक्ष रम्‌। 
विवतंते5थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥१-वाक्यप० ११। 
7, 'शब्दन्रद्मणि निष्णातः पर॑ ब्रद्माधिगव्छति (-अद्वबिन्दूप० २२ | 
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तो बूढ़ा, लाठी, गति और जमीन सब लाठीकी पर्यायें तो नहीं हो सकतीं ? 
अनेक प्रतिभास ऐसे होते हैं जिन्हे शब्दकी स्वल्प शक्ति स्पर्श भी नहीं कर 
सकती और असंरुय पदार्थ ऐसे पड़े हुए हैं जिन तक मनुष्यका संकेत और 
उसके द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्द नहीं पहुँच पाये हैं। धटादि पदार्थोंको 
कोई जाने, या ने जाने, उनके वाचक शब्दका प्रयोग करे, था न करे; पर 
उनको अपना अस्तित्व शब्द ओर ज्ञानके अभावमे भी है ही। शब्दरहित 
थदार्थ आँखसे दिखाई देता है ओर अर्थरहित शब्द कानसे सुनाई देता है । 

यदि शब्द और भर्थमे तादात्म्य हो, तो अग्नि, पत्थर, छुरा आदि 
शब्दोको सुननेसे श्रोत्रका दाह, अभिधात और छेदन आदि होना चाहिये । 
शब्द ओर अर्थ भिन्न देह, भिन्न कार और भिन्न आकारवाले होकर एक 
दूसरेसे निरपेक्ष विभिन्न इन्द्रियोंस गुहीत होते हैं। अतः उनमे तादात्म्य 
मानना युक्ति और अनुभव दोनोसे विरुद्ध है। जगतका व्यवहार केवल 
शब्दात्मक ही तो नहीं है ? अन्य संकेत, स्थापना आदिके द्वारा भी सैकड़ों 
व्यवहार चलते हैं। अतः शााब्दिक व्यवहार शब्दके बिना न भी हो; पर 
अन्य व्यवहारोंके चलनेमें क्या वाधा है? यदि शब्द और अर्थ अभिन्न है; 
तो अंधेको शब्दके सुननेपर रूप दिखाई देना चाहिये और बहरेको रूपके 
दिखाई देनेपर शब्द सुनाई देना चाहिये । 

शब्दसे अर्थकी उत्पत्ति कहना या शब्दका अर्थरूपसे परिणमन भानता 
विज्ञानसिद्ध कार्यकारणभावके सर्वथा प्रतिकूल है। शब्द तालु आदिके 
अभिषातसे उत्पन्न होता है और घटादि पदार्थ प्रपने-भ्पने कारणोंसे । 
स्वयंसिद्ध दोनोंमे संकेतके मनुसार वाच्य-वाचकरमाव बन जाता है । 

जो उपनिषद्वाक्य शब्दब्रह्मकी सिद्धिके लिये दिया जाता है, उसका 
सौधा जर्थ तो यह कि दो विद्याएँ जगतमे उपादेय हैं--एक शब्दविद्या 
और दूसरी ब्रह्मविद्या । शब्दविद्यार्में निष्णात ध्यक्षिको ब्रह्मविद्याकी 


१.  विद्ये वेदितव्ये शब्दज़द् परं॑ च यत्‌ (--जअक्बिन्दू० २२ । 
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प्राप्ति सहजमें हो सकती है। इसमें शब्दज्ञान और आत्मज्ञानका उत्पत्ति- 
क्रम बताया गया है, न कि जगतमें 'मात्र एक शब्द तत्त्व है', इस प्रतीति- 
विरुद्ध अव्यावहा रिक सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया है। सीधी-सी बात 
है कि साधककों पहले दाब्दव्यवहारमें कुशलूता प्राप्त करनी चाहिये, 
तभी वह शब्दोंकी उलझनसे ऊपर उठकर यथार्थ तत्त्वतक पहुँच 
सकता है। 

अविद्या और मायाके नामसे सुनिश्चित कार्यकारणभावमूलक जगतके 
व्यवहारोकोी और घटपटादि भेदोंको काल्पनिक और असत्य इसलिए नही 
ठहराया जा सकता कि स्वयं अविद्या जब भेदप्रतिभासरूप या भेदप्रति- 
भासरूपी कार्यकों उत्पन्न करनेवाली होनेसे वस्तुसत्‌ सिद्ध हो जाती है, 
तब वह स्वयं पृथक्‌ सत्‌ होकर उस अद्वेतकी विधातक बनती है। निष्कर्ष 
यह कि अविद्याकी तरह अन्य घटपटादिभेदोकी वस्तुसत्‌ होनेमें क्‍या 
आधा है ? 

सर्वशा नित्य शब्दब्रह्मसे न तो कार्योकी क्रमिक उत्पत्ति हो सकती है 
और न उसका क्रमिक परिणमन हो; क्योकि नित्य पदार्थ सदा एकरूप, 
अविकारी और समर्थ होनेके कारण क्रमिक कार्य या परिणमनका आधार 
नहीं हो सकता । सर्वथा नित्यमे परिणमन कैसा ? 

दब्दब्रह्म जब अर्थरूपसे परिणमन करता है, तब यदि शब्दरूपताको 
छोड़ देता है, तो सर्वथा नित्य कहाँ रहा ? यदि नहीं छोड़ता है, तो शब्द 
और भर्थ दोनोंका एक इन्द्रियके द्वारा ग्रहण होना चाहिये । एक छब्दा- 
कारसे अनुस्यूत होनेके कारण जगतके समस्त प्रत्ययोंकोी एकजातिवाला 
या समानजातिवाला तो कह सकते है, पर एक नहीं। जैसे कि एक मिट्ीके 
आकारसे अनुस्यूत होनेके कारण घट, सुराही, सकोरा आदिको मिट्टीकी 
जातिका और मिट्टीसे बना हुआ हो तो कहा जाता है, न कि इन सबकी 
एक सत्ता स्थापित की जा सकतो है । जगतका प्रत्येक पदार्थ समान और 
असमान दोनों धर्मोंका आावार होता है। समान धर्मोको दृष्टिसे उनमें 

२७ 
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शक जातिक' व्यवहार होनेपर भी अपने व्यक्तिगत असाधारण स्वभावके 
कारण उनका स्वतन्त्र अस्तित्व रहता ही है। प्राणोंको अन्लमय कहनेका 
अर्थ यह नही हैं कि अन्न और प्राण एक वस्तु हैं । 

विलुद्ध आकाशमे तिमिर-रोगीकों जो अनेक प्रकारकी रेखाओंका 
मिथ्या भान होता है, उसमें मिथ्या-प्रतिभासका कारण तिमिररोग वास्त- 
विक है, तभी वह॒वस्तुसत्‌ आकाशमे वस्तुसत्‌ रोगीको मिथ्या प्रतीति 
कराता है। इसी तरह यदि भेदप्रतिभासकी कारणभूत अविद्या 
वस्तुसत्‌ मानी जाती है; तो शब्दाद्तवाद अपने आप समाप्त हैं। अतः 
शुष्क कल्पनाके क्षेत्रसे निकलकर दर्शनशास्त्रमें हमें स्वसिद्ध पदार्थोंकी 
विज्ञानाविरुद्ध व्याख्या करती चाहिये, न कि कल्पनाके आधारसे नये-तये 
पदार्थोंकी सृष्टि । 'सभी ज्ञान शब्दान्वित हो ही यह भी ऐकान्तिक नियम 
नही है; क्योकि भाषा और संकेतसे अनभिनज्ञ व्यक्तिकों पदार्थोंका प्रतिभास 
होने पर भी तद्॒वांचक शब्दोकी योजना नहीं हो पाती । अत शब्दाहत- 
वाद भी प्रत्यक्षादिसे बाधित है । 


सांख्यके 'प्रधान' सामान्यवादकी मीमांसा : 
पूबपक्ष : 

सांख्य मूलमें दो तत्त्व मानते हैं। एक प्रकृति और दूसरा पुरुष $ 
पुरुषतत्त्व व्यापक, निष्क्रिय, कूटस्थ, नित्य और ज्ञानादिपरिणामसे शून्य 
केवल चेतन हैं। यह पुरुषतत्त्व अनन्त है, सबकी अपनी-अपनी स्वतन्त्र सत्ता 
हैं। प्रकृति, जिसे प्रधान भी कहते है, परिणामी-नित्य है। इसमे एक 
अवस्था तिरोहित होकर दूसरी अवस्था आविभूंत होती है। यह एक 
है, त्रिगुणात्मक हैं, विषय हैं, सामान्य है और महान्‌ आदि विकारोंको 


१. “त्रियुणमविवेकि विषय: सामान्यमचेतन प्रसव ) 
व्यक्ते तथा प्रधान॑ तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥” 
>प्ताख्यका० ११। 
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उत्पन्न करती है। कारणरूप प्रधान अव्यकत' कहा जाता है और 
कार्यरूप व्यक्त! । इस प्रधानसे, जो कि व्यापक, निष्क्रिय और एक 
है, सबसे पहले विषयको निश्चय करनेबाछी बुद्धि उत्पन्न होती है । इसे 
महान्‌ कहते है। महानसे “मै सुन्दर हूँ, में दर्शनीय हूँ इत्यादि अहंकार 
पैदा होता हैं। अहंकारसे शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्‍्ष ये पाँच 
तन्मात्राएँ; स्पर्शन, रसना, प्राण, चक्षु और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ; 
वचन, हाथ, पैर, मलस्थान और मृत्रस्थान ये पाँच करमेंन्द्रियाँ तथा 
मन इस प्रकार सोलह गण पैदा होते हैं। इनमे शब्दतन्मात्रासे आकाश, स्पर्श- 
तन्मात्रासे वायू, रसतन्मात्रासे जल, रूपतन्मात्रासे अग्नि ओर गन्धतन्मा- 
त्रासे पुथ्वों इस प्रकार पाँच महाभूत उत्पन्न होते हैं। प्रकृतिसे उत्पन्न 
होनेबाले महान्‌ आदि तेईस विकार प्रकृतिके ही परिणाम है और उत्पत्तिके 
पहले प्रकृतिरूप कारणमे इनका सद्भाव हैं। इसीलिए सांख्य सत्कार्यवादी 
माने जाते हैं। इस सत्कार्यवादको सिद्ध करनेके लिए निम्नलिखित पाँच 
हेतु दिये जाते है. :-- 

( १ ) कोई भी असत्‌कार्य पैदा नहीं होता । यदि कारणमे कार्य 
असत्‌ हो, तो वह खरविषाणकी तरह उत्पन्न ही नहीं हो सकता । 

( २ ) यदि कार्य असत्‌ होता, तो लोग प्रतिनियत उपादान कारणों- 
का भ्रहण क्‍यों करते ? कोदोके अंकुरके लिए कोदोंके बीज़का बोया जाना 
और चनेके बीजका न बोया जाना, इस बातका प्रमाण है कि कारणमे 
कार्य सत्‌ है । 

(३ ) यदि कारणमे कार्य असत्‌ है, तो सभी कारणोंसे सभी कार्य 
उत्पन्न होना चाहिये थे। लेकिन सबसे सब कार्य उत्पन्न नहीं होते । 





१. “प्रकतेमेहान्‌ ततो5हक्लार: तस्माद्‌ गणश्च पोडशकः । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पन्चम्य: पतन्च मूतानि ॥” 
>सांख्यका० १२ | 
२, सांख्यका० ९ । 


४२० जैनदशेन 
अठः ज्ञात होता है कि जिनसे जो उत्पन्न होते हैं उनमें उन कार्योंका 
सद्भाव है । 

(४ ) प्रतिनियत कारणोंकी प्रतिनियत कार्यके उत्पन्न करनेमे ही 
शक्ति देखी जातो है। समर्थ भी हेतु शक्यक्रिय कार्यको ही 
उत्पन्न करते है, अशक्यको नहीं। जो श्रशक्य है वह शक्यक्रिय हो ही 
नहीं सकता । 

(४ ) जगतमे कार्यकारणभाव ही सत्कार्यवादका सबसे बड़ा प्रमाण 
है । बीजको कारण कहना इस बातका साक्षी है कि उसमें हो कार्यका 
सद्भाव है, अन्यथा उसे कारण ही नही कह सकते थे । 

समस्त जगतका कारण एक प्रधान है। एक प्रधान अर्थात्‌ प्रकृतिसे 
यह समस्त जगत उत्पन्न होता है । 

"प्रधानसे उत्पन्न होनेवाले कार्य परिमित देखे जाते है। उनकी 
संख्या है। सबमें सत्व, रज और तम इन तीन गुणोका अन्धय देखा 
जाता है। हर कार्य किसी-न-किसीकों प्रसाद, लछाघव, हर्ष, प्रीति 
( सत्त्वगुणके कार्य ), ताप, शोष, उद्देग ( रजोगुणके कार्य ), दैन्य, बीभत्स, 
गौरव ( तमोगुणके कार्य ) आदि भाव उत्पन्न करता है। यदि कार्योमे 
स्वयं सत्त्त, रज और तम ये तीन गुण न होते; तो वह उक्त भावोमे 
कारण नहीं बन सकता था। प्रधानमे ऐसी शक्ति है, जिससे वह महान्‌ 
आदि “्यक्त' उत्पन्न करता है। जिस तरह घटादि कार्योको देखकर 
उनके मिट्टी आदि कारणोंका अनुमान होता है, उसी तरह “महान” आदि 
कार्योंसे उनके उत्पादक श्रधानका अनुमान होता है । प्रयकालमें समस्त 
कार्योका लय इसी एक प्रकृतिमे हो जाता है। पाँच महाभूत पाँच 


१. “भेदाना परिमाणात्‌ समन्वयात्‌ शक्तितः प्रदत्तेश्व । 
कारणकार्यविमागादविभागाद्‌ वैश्वरूप्यस्य ॥7 
-चधांख्यका० १५ । 
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तन्मात्राओंमें, तन्मात्रादि सोलह गण अहंकारमें, अहंकार बुद्धिमें और 
बुद्धि प्रकृतिमें लोन हो जातो है। उस समय व्यवत्त और अव्यक्तका 
विवेक नहीं रहता । 

इनमें मूल प्रकृति कारण हो होती हैं भौर ग्यारह इन्द्रियाँ तथा 
पाँच भूत ये सोलह कार्य ही होते हैं और महान, अहंकार तथा पाँच 
तन्मात्राएँ ये सात पूर्वकी अपेक्षा कार्य और उत्तरकी अपेक्षा कारण 
होते हैं। इस तरह एक सामान्य प्रधान तत्त्वले इस समस्त जगतका 
विपरिणाम होता है और प्ररूयकालमे उसीमें उनका लय हो जाता है । 
पुरुष जलमें कमलपत्रकी तरह निलिप्त है, साक्षी है, चेतन है और 
निर्गुण है। प्रकृतिसंसर्गके कारण बुद्धिह्पी माध्यमके द्वारा इसमें 
भोगको कल्पना की जाती है। बुद्धि दोनो ओरसे पारदर्शी दर्पणके समान 
है । इस मध्यभूत दर्पणमें एक ओरसे इन्द्रियों द्वारा विषयोंका प्रतिबिस्ब 
पड़ता है और दूसरी ओरसे पुरुषकी छाया। इस छायापत्तिके कारण 
पुरुषमे भोगनेका भान होता है, यानी परिणमन तो बुद्धिमें ही होता है 
और भोगका भान पुरुषमे होता है। वही बृद्धि पुरुष और पदार्थ दोनोंकी 
छायाको ग्रहण करतो है। इस तरह बुद्धिदर्षणमे दोनोके प्रतिबिम्बित 
होनेका नाम ही भोग है। वैसे पुरुष तो कृटस्थनित्य और अविकारी हैं, 
उसमें कोई परिणमन नही होता । 

बेघती भी प्रकृति ही है और छूटती भी प्रकृति ही हैं। प्रकृति 
एक वेश्याके समान है। जब वह जान छेती है कि इस पुरुषकों 'मैं 





१. “मूलप्रकृतिरविक्षति: महदाद्या: प्रकृतिविकृतय: सप्त । 
पोडशकस्तु विकारों न अक्षतिन विक्ृति: पुरुष: ॥! 
--सांख्यका० ३। 
२. “बुद्धिदपंणें पुरुषप्रतिबिम्बसडक्रान्तिरेव बुद्धिप्रतिसंवेदित्त पु्ः। तथा अं 
इशिच्छायापन्नया बुद्धया संसृष्टा: दब्दादयों भवन्ति दृश्या श्त्यथं: /?---योगसू७ 
तत्ववै० २२०। 


घ्श्र जैनदशरीन 


प्रकृतिका नही हूँ, प्रकृति मेरी नहीं है” इस प्रकारका तत्त्वज्ञान हो गया 
है और यह मुझसे विरक्त है, तब बह स्वयं हताश होकर पुरुषका ससर्ग 
छोड़ देती है| तात्पय यह कि सारा खेल इस प्रकृतिका हैं । 


उत्तरपक्ष 

किन्तु सांख्यकी इस तत्त्वप्रक्रियामे सबसे बड़े दोष ये है। जब एक 
ही प्रधानका अस्तित्व संसारमे है, तब उस एक तत्त्वसे महान्‌, भहं- 
काररूप चेतन और रूप, रस, गन्ध, स्पर्शादि अचेतन इस तरह परस्पर 
विरोधी दो कार्य कैसे उत्पन्न हो सकते हैं? उसी एक कारणसे अमू्तिक 
आकाश और मूत्तिक पृथिव्यादिको उत्पत्ति मानना भी किसी तरह संगत 
नही है । एक कारण परस्पर अत्यन्त बिरोधो दो कार्योंको उत्पन्न नहीं 
कर सकता । विषयोका निश्चय करनेवाली बुद्धि और श्रहंकार चेतनके 
धर्म हैं । इनका उपादान कारण जड प्रकृति नही हो सकतो । सत्त्व, रज 
और तम इन तोन गुणोके कार्य जो प्रसाद, ताप, शोष आदि बताये है, वे 
भी चेतनके ही विकार है। उनमे प्रकृतिकों उपादान कहना किसी भो 
तरह संगत नहीं हैं । एक अखण्ड तत्त्व एक ही समयमे परस्पर विरोधी 
चेतन-अचेतन, मृत्तं-अमृत्तं, सत्त्वप्रधान, रज. प्रधान, तमःप्रधान आदि अनेक 
विरोधी कार्योके रूपसे कैसे वास्तविक परिणमन कर सकता हैं? किसी 
आत्मामे एक पुस्तक राग उत्पन्न करतो है और वही पुस्तक दूसरी आत्मामे 
देष उत्पन्न करती है, तो उसका अर्थ नहीं है कि पुस्तकमे राग और 


१, यद्यपि मोलिक साख्योंका एक प्राचीन पक्ष यह था कि हर एक पुरुषके साथ 
संसरग रखनेवाला प्रधान! जुदा-जुदा है अर्थात्‌ अधान अनेक है। जेसा कि पट्द ० 
समु० गुणरत्नटीका ( ए० ९९ ) के इस अवतरणसे ज्ञात होता है--“मौलिक- 
साख्या हि आत्मानमात्मान॑ श्रति पृथक्‌ अधान वदन्ति। उत्तरे तु सांख्याः 
सर्वोत्मिस्वपि एक॑ नित्य प्रधानमिति अतिपन्ना: ।” किन्तु सांख्यकारिका आदि 
उपलब्ध सांख्यग्रन्थोंमें इस पक्षका कोई निर्देश तक नहीं मिलता । 
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दब हैं। चेतन भावोंमे चेतन ही उपादान हो सकता है, जड़ नहीं । स्वयं 
राग और द्वेषसे शून्य जड़ पदार्थ आत्माओके राग और द्वेषके निमित्त बन 
सकते हैं 

यदि बन्च और मोक्ष प्रकृतिको ही होते है, तो पुरुषकी कल्पना 
निरर्थक है । बुद्धिमे विषयकी छाया पडनेपर भी यदि पुरुषमें भोक्तृत्व 
रूप परिणमन नहीं होता, तो उसे भोक्ता कैसे माना जाय ? पुरुष यदि 
सर्वथा निष्क्रिय है; तो वह भोगक्रियाका कर्त्ता मो नही हो सकता और 
इसोलिए भोक्तृत्वके स्थानमे अकर्ता पुरुषकी कोई संगति ही नहीं बैठती । 

मूल प्रकृति यदि निविकार है और उत्पाद और व्यय केवल धर्मोमे 
ही होते हैं, तो प्रकृतिको परिणामी कैसे कहा जा सकता है? कारणमे 
कार्योत्पादनकी शक्तित तो मानी जा सकती है, पर कार्यकालको तरह 
उसका प्रकट सदभाव स्वीकार नहीं किया जा सकता । 'मिट्टीमे घड़ा अपने 
आकांरमे मौजूद है और वह केवल कुम्हारके व्यापारसे प्रकट होता हैं 
इसके स्थानसे यह कहना अधिक उपयुक्त है कि'मिट्टीमे सामान्य 
रूपसे घटादि कार्योके उत्पादन करनेकी शक्ति है, कुम्हारके व्यापार 
आदिका निमित्त पाकर वह शक्तिवालो मिट्टी अपनी पूर्व॑पिण्डपर्यायको 
छोड़कर घटपर्यायकों धारण करती है”, यानी मिट्टी स्वयं घड़ा बन जाती 
हैँ । कार्य द्रव्यकी पर्याय है और वह पर्याय किसी भी द्रव्यमें शक्तिरूपसे 
ही व्यवहृत हो सकती है । 

वस्तुतः प्रकृतिके संसर्गसे उत्पन्न होनेपर भो बुद्धि, अहंकार आदि 
धर्मोका आधार पुरुष ही हो सकता है, भले ही ये धर्म प्रकृतिसंसर्गज 
होनेसे अनित्य हों । अभिन्न स्वभाववाली एक ही प्रकृति अखण्ड तत्त्व 
होकर कैसे अनन्त पुरुषोके साथ विभिन्न प्रकारका संसर्ग एकसाथ कर सकती 
है ? अभिन्‍न स्वभाव होनेके कारण सबके साथ एक प्रकारका ही संसर्ग 
होना चाहिये । फिर मुक्तात्माओंके साथ असंसर्ग और संसारी आत्माओंके 
साथ संसर्ग यह भेद भी व्यापक और अभिनन प्रकृतिमें कैसे बन सकता है ? 


२७ जेनद््शन 


प्रकृतिको अन्धी और पुरुषको पज्भु मानकर दोनोंके संसर्गसे सृष्टिकी 
कल्पनाका विचार सुननेमे सुन्दर तो लगता है, पर जिस प्रकार अन्ध 
और पड़् दोनोमें संसर्गगी इच्छा और उस जातिका परिणमन होनेपर 
ही सृष्टि सम्भव होती है, उसो तरह जबतक पुरुष और प्रकृति दोनोंमें 
स्‍्व॒तन्त्र परिणमनकी योग्यता नहीं मानी जायगी तबतक एकके परिणामी 
होनेपर भी न तो संसर्गकी सम्भावना है और न सृष्टिकी ही । दोनों एक 
दूसरेके परिणमनोमे निमित्त कारण हो सकते है, उपादान नहीं । 

एक ही चैतन्य हर्ष, विषाद, ज्ञान, विज्ञान आदि अनेक पर्यायोंको 
धारण करनेवाला संविदु-रूपसे अनुभवमे आता है। उसीमे महान्‌, अहद्भधार 
आदि संज्ञाएँ की जा सकती है, पर इन विभिन्न भावोंको चेतनसे भिन्न 
जड़-प्रकृतिका धर्म नहीं माना जा सकता। जलमें कमलकी तरह पुरुष 
यदि सर्वथा निलिप्त है, तो प्रकृतिगत परिणामोका औपचारिक भोकतृत्व 
घटा देनेपर भी वस्तुत: नतो वह भोक्‍ता ही सिद्ध होता है और न 
चेतयिता ही। अतः पुरुषको वास्तविक उत्पाद, व्यय और अभ्रौव्यका 
आधार मानकर परिणामी नित्य ही स्वीकार करना चाहिए | अन्यथा 
कृतनाश और अकृताम्यागम नामके दूषण आते हैं। जिस प्रकृतिने कार्य 
किया, वह तो उसका फल नहीं भोगती और जो पुरुष भोकता होता है, 
वह कर्त्ता नहीं है। यह असंगति पुरुषको भ्रधिकारी माननेमें बनी ही 
रहती है । 

यदि “व्यक्त” रूप महदादि विकार और “अव्यक्त' रूप प्रकृतिमे 
अभेद है, तो मह॒दादिकी उत्पत्ति और विनाशसे प्रकृति अलिप्त कैसे रह 
सकती है ? अतः: परस्पर विरोधी अनन्त कार्योकी उत्पत्तिके निर्वाहके 
लिए अनन्त ही प्रकृतितत्त्व जुदे-जुदे मानना चाहिए। जिनके विलक्षण 
परिणमनोसे इस सुष्टिका वैचित््य सुसंगत हो सकता है । वे सब तत्त्व एक 
प्रकृतिजातिके हों सकते है यानी जातिकी अपेक्षा थे एक कहे जा सकते 
हैँ; पर संवथा एक नहीं, उनका पृथक्‌ अस्तित्व रहना ही चाहिए। शब्दसे 
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आकाश, रूपसे अग्नि इत्यादि गुणोंसे गुणीकी उत्पत्तिकी बात झसंयत है । 
गुण शुणीकों पैदा नहीं करता, बल्कि गुणोमें ही नाना गुण अवस्थामेदसे 
उत्पन्न होते और विनष्ट होते हैं। घट, सकोरा, सुराहो जादि कार्यों 
मिट्टीका अन्वय देखकर यही तो सिद्ध किया जा सकता है कि इनके 
उत्पादक परभाणु एक मिट्टी जातिके हैं । 

सत्कार्यवादकी सिद्धिके लिए जो असदकरणात्‌' आदि पाँच हेतु 
दिये हैं, वे सब कथश्चित्‌ सद-असद्‌ कार्यवादमें हो सम्भव हो सकते हैं ॥ 
अर्थात्‌ प्रत्येक कार्य अपने आधारभूत द्रव्यमें शक्तिकी दृष्टिसे ही सतू कहा 
जा सकता है, पर्यायकी दृष्टिसे नहीं । यदि पर्यायकी दृष्टिसे भी सत्‌ हो; 
तो कारणोंका व्यापार निरधधंक हो जाता है। उपादान-उपादेयभाव, 
शक्य हेतुका शक्यक्रिय कार्यको ही पैदा करना, ओर कारणकार्यविभाग 
आदि कथंचित्‌ सतकार्यवादमें ही संभव हैं । 

तरिगुणका अन्वय देखकर कार्योको एक जातिका ही तो माना जा 
सकता हे न कि एक कारणसे उत्पन्त । समस्त घुरुषोंमें परस्पर चेतनत्व 
और भोकतृत्व आदि धर्मोका अन्चय देखा जाता है; पर वे सब किसी एक 
कारणसे उत्पन्न नहीं हुए है । प्रधान और पुरुषमे नित्यत्व, सत्त्त आदि 
घधर्मोका अन्वय होनेपर भी दोनोंकी एक कारणसे उत्पत्ति नहीं 
मानी जाती । 

यदि प्रकृति नित्यस्वभाव होकर तत्त्वसुष्टि या भूतसूश्टिमे प्रवुत्त होती 
है; तो अचेतन प्रकृतिको यह ज्ञान नहीं हो सकता कि इतती ही तत्त्वसृष्टि 
होनी चाहिये और यह ही इसका उपकारक है। ऐसी हालतमें नियत 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यदि हो, तो प्रवृत्तिका अन्त नहीं आ सकता । 
“पुरुषके भोगके लिये मैं सृष्टि करूँ यह ज्ञान भी अचेतन प्रकृतिकों कैसे हो 
सकता है ? 

वेश्याके दृष्टान्तसे बन्ध-मोक्षकी व्यवस्था जमाना भी ठीक नहीं है; 
क्योंकि वेश्याका संसर्ग उसो पुरुषसे होता है, जो स्वयं उसकी कामना 
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करता है, उसी पर उसका जादू चलता है। थानो अनुराग होने पर 
आसक्ति और विराग होने पर विरक्तिका चक्र तभी चलेगा, जब पुरुष 
स्वयं अनुराग ओर विराग अवस्थाओंको धारण करे। कोई वेश्या स्वयं 
अनुरक्त होकर किसी पत्थरसे नहीं चिपटती। अतः जब तक पुरुषका 
मिथ्याज्ञान, अनुराग और विराग आदि परिणमनोका वास्तविक आधार 
नहीं माना जाता, तब तक बन्ध और मोक्षकी प्रक्रिया बन ही नहीं सकती। 
जब उसके स्वरूपभूत चैतन्यका हो प्रकृतिसंसर्गसे विकारी परिणमन हो 
तभी वह भिध्याज्ञानी होकर विपर्ययमूछक बन्ध-दशाकों पा सकता है और 
कैवल्यकी भावनासे संप्रज्ञात और असंप्रज्ञातरूप समाधिमे पहुँचकर जीव- 
स्मुक्त और परममुक्त दशाकों पहुँच सकता है। अतः पुरुषकों परिणामी 
नित्य माने बिना न तो प्रतीतिसिद्ध लोकब्यवहारका ही निर्वाह हो सकता 
हैं और न पारमाथिक लोक-परलोक या बन्ध-मोक्ष व्यवस्थाका ही सुसंगत 
रूप बन सकता है | 

यह ठीक है कि पुरुषके प्रकृतिसंसर्गसे होनेवाले अनेक परिखणखमन 
स्थायी या निजस्वभाव नहीं कहे जा सकते, पर इसका यह आर्थ भी नहीं 
है कि केवल प्रकृतिके ही धर्म है, क्योकि इन्द्रियादिके संयोगसे जो बुद्धि 
या अहंकार उत्पन्न होता है, आखिर है तो वह चेतनधर्म ही । चेतन ही 
अपने परिणामी स्वभावके कारण सामग्रीके अनुसार उन-उन पर्यायोंको 
धारण करता है। इसलिए इन संयोगजन्य धर्मोमे उपादानभूत पुरुष इनकी 
वैकारिक जबाबदारीसे कैसे बच सकता है ? यह ठीक है कि जब प्रकृति- 
संसर्ग छूट जाता है और पुरुष मुक्त हो जाता है तब इन घधर्मोकी उत्पत्ति 
नही होती, जब तक संसर्ग रहता है तभी तक उत्पत्ति होती है, इस 
तरह प्रकृतिसंसर्ग ही इनका हेतु ठहरता है, परन्तु यदि पुरुषमें विकार 
रूपसे परिणमनकी योग्यता और प्रवृत्ति न हो, तो प्रकृतिसंसर्ग बलूत्‌ तो 
उसमे विकार उत्पन्न नहीं कर सकता। अन्यथा मुक्त अवस्था भी 
विकार उत्पन्न होना चाहिये; क्योकि व्यापक होनेसे मुक्त आत्माका 
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प्रकृतिसंसर्ग तो छूटा नहीं है, संयोग तो उसका कायम है ही । प्रकृतिको 
चरितार्थ तो इसलिये कहा है कि जो पुरुष पहले उसके संसर्गसे संसारमें 
प्रवृत्त होता था, वह अब संसरण नहीं करता। अतः चरितार्थ और प्रवृत्तार्थ 
व्यवहार भो पुरुषको ओरसे ही हैं, प्रकृतिकी ओरसे नहीं । 


जब पृरुष स्वयं राग, विराग, विपयंय, विवेक और ज्ञान-विज्ञानरूप 
परिणमनोका वास्तविक उपादान होता है, तब उसे हम लंगडा नहीं कह 
सकते । एक दृष्टिसे प्रकृति न केवल अन्धी है, किन्तु पुरुषके परिणमनोंके 
लिये वह लंगडो भी है। “जो करे वह भोगे' यह एक निरपवाद सिद्धान्त 
है । अतः पुरुषमें जब वास्तविक भोकक्‍तृत्व माने बिना चारा नहीं है, 
तब वास्तविक कर्तृत्व भी उसीमे मानना ही उचित है । जब कर्तृत्व और 
भोक्तृत्व अवस्थाएँ पुरुषगत ही हो जाती हैं, तब उसका कूटस्थ नित्यत्व 
अपने झ्राप समाप्त हो जाता है। उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप परिणाम प्रत्येक 
सत्‌का अपरिहार्य लक्षण हैं, चाहे चेतन हो या अचेतन, मूर्त्त हो या 
अमूर्त्त, प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने स्वाभाविक परिणामी स्वभावके अनुसार 
एक पर्यायकों छोड़कर दूसरी पर्यायकों छोड़कर दूसरी पर्यायक्रों घारण 
करता चला जा रहा है। ये परिणमतन सदृश भी होते है और विसदृश 
भो। परिणमनकी धाराकों तो अपनी गतिसे प्रतिक्षण बहना है। बाह्या- 
भ्यन्तर सामग्रीके अनुसार उसमे विविधता बराबर आती रहती है। 
सांख्यके इस मतको केवल सामान्यवादमे इसलिए शामिल किया है कि 
उसने प्रकृतिको एक, नित्य, व्यापक और अखण्ड तत्त्व मानकर उसे हो 
मूर्त्त, अमूर्त आदि विरोधी परिणमनोका सामान्य आधार माना है । 


विशेष पदा्थवाद : 


ओद्धका पूवपक्ष : 
बौद्ध साघारणतया विशेष पदार्थों ही वास्तविक तत्त्व मानते हैं । 
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स्वलूक्षण, चाहे चेतन हो या अचेतन, क्षणिक और परमाणुरूप हैं। जो 
जहाँ और जिस कालमे उत्पन्त होता है वह वहीं और उसी समय मष्ट 
हो जाता है। कोई भी पदार्थ देशान्तर और कालान्तरमें व्याप्त नही ही 
सकता, वह दो देशोंको स्पर्श नहीं कर सकता | हर पदार्थका प्रतिक्षण 
नष्ट होना स्वभाव है । उसे नाशके लिए किसी अन्य कारणकी आवश्य- 
कता नहीं है। अगले क्षणकी उत्पत्तिके जितने कारण हैं उनसे भिन्न 
किसी अन्य कारणको अपेक्षा पूर्वक्षणके विनाशकों नहीं होती, वह उतने ही 
कारणोंसे हो जाता है, अतः उसे निहेतुक कहते हैं। निहेतुका अर्थ 'कारणोके 
अभावमे हो जाना” नही है, किन्तु 'उत्पादके कारणंसे भिन्‍न किसी अन्य 
कारणकी अपेक्षा नहीं रखना' यह है। हर पूर्वक्षण स्वयं विनष्ट होता हुआ 
उत्तरक्षणकों उत्पन्त करता जाता हैं और इस त्तरह एक वर्तमानक्षण ही 
अस्तित्वमे रहकर घाराकी क्रमबद्धताका प्रतीक होता हैं । पूर्वोत्तर क्षणोंकी 
इस सन्ततिपम्परामे कार्यकारणभाव, और बन्धमोक्ष आदिकी व्यवस्था 
बन जाती है । 


स्थिर और स्थूल ये दोनो ही मनकी कल्पना हैं। इनका प्रतिभास 
सदृद्य उत्पत्तिम एकत्वका मिथ्या भान होनेके कारण तथा पुज्जमे सम्बद्ध 
बुद्धि होनेके कारण होता है । विचार करके देखा जाय, तो जिसे हम स्थल 
पदार्थ कहते है, वह मात्र परमाणुओंका पुज्ज ही तो है । अत्यासन्‍्न और 
असंसृष्ट परमाणुओमे स्थुछताका भ्रम होता हैं। एक परमाणुका दूसरे पर- 
माणुसे यदि सर्वात्मना संसर्ग माना जाता है; तो दो परमाणु मिलकर एक 
हो जाँयगे/और इसी क्रमसे परमाणुओका पिण्ड अणुमात्र ही रह जायगा। 
थदि एक देशसे संसर्ग माना जाता है; तो छहों दिशाओके छह परमाणुओके 


१. यो यत्रेव स तन्नैव यो यदैव तदेव सः । 
न देशकालयोर््याप्तिमावानानिह विद्यते ॥! 
-उद्घृत अमेयरत्नमाला ४१। 
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साथ संसर्ग रखवेवाले मध्यवर्ती परमाणके छह देश कल्पना करने पड़ेंगे। 
अतः केवल परमाणुका सम््बय ही इन्द्रियप्रतीतिका विषय होता है | 


अर्थक्रिया ही परमार्थतत॒का वास्तविक लक्षण हैं। कोई भी अर्थक्रिया 
या ठो क्रमसे होती हैं या युभपत्‌। चूँकि "नित्य और एकस्वभाववाले 
पदार्थमें न तो क्रमसे अर्थक्रिया सम्भव है और न युगपत्‌ । अत: क्रम और 
यौगपद्चके अभावमें उससे व्याप्त अर्थक्रिया निवृत्त हो जाती है और अर्थ« 
क्रियाके अभावमे उससे सत्त्व निवृत्त होकर नित्य पदार्थवो असतृ सिद्ध कर 
देता हैं । सहकारियोकी अपेक्षा नित्य पदार्थमे क्रम इसलिये नहीं बन 
सकता; कि नित्य जब स्वयं समर्थ है; तब उसे सहकारियोंकी अपेक्षा ही 
नहीं होनी चाहिए। यदि सहकारी कारण नित्य पदार्थमे कोई अतिशय 
या विशेषता उत्पन्न करते है, तो वह सर्वथा नित्य नहीं रह सकता। 
यदि कोई विशेषता नहीं छाते; तो उनका मिलना और न मिलना बराबर 
ही रहा । नित्य एकस्वभाव पदार्थ जब प्रथमक्षणभावी कार्य करता है; 
तब श्रन्य कार्योंके उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य उसमे है, या नहीं ? यदि है; 
तो सभी कार्य एकसाथ उत्पन्न होना चाहिए। यदि नहीं है और 
सह॒कारियोंके मिलनेपर वह सामर्थ्य आ जाती है; तो वह नित्य और एक- 
रूप नही रह सकता। अतः प्रतिक्षण परिवर्तन-शोल परमाणुरूप ही 
यदार्थ अपनी-अपनी सामग्रीके अनुसार विभिन्न कार्योके उत्पादक होते है । 


वित्तक्षण भी इसी तरह क्षणप्रवाहरूप है, अपरिवर्तनशील और 
नित्य नहों है । इसी क्षणप्रवाहमे प्राप्त वासनाके अनुसार पूर्वक्षण उत्तर- 
क्षणकों उत्पन्न करता हुआ अपना अस्तित्व निःशेष करता जाता है । 
एकत्व और शाध्वतिकता भ्रम है। उत्तरका पूववके साथ इतना हो सम्बन्ध 





१. ऋमेण युगपत्चापि यस्मादयक्रियाकृत: । 
न्‌ भवन्ति स्थिरा भाषा निःसत्त्वास्ते ततो मंताः ॥' 
-तत्तसं० इको० ३९४ | 


४३० जैनदशेन 


है कि वह उससे उत्पन्न हुआ है और उसका ही वह सर्वस्व है। जगत 
केवल प्रतीत्य-समुत्पाद ही हैं। “इससे यह उत्पन्न होता है! यह अनवरत 
कारणकार्यपरम्परा नाम और रूप सभीमे चालू है। निर्वाण अवस्थामे भी 
यही क्रम चालू रहता है। अन्तर इतना ही हैं कि जो चित्तसन्तति साखरव 
थी, वह निर्वाणमे निरास्रव हो जाती है । 

विनाशका भी एक अपना क्रम हैं। मुद्ग रका अभिघात होनेपर जो 
घटजक्षण आगे द्वितीय समर्थ घटको उत्पन्न करता था वह असमर्थ, असमर्थ- 
तर और असमर्थतम क्षणोकों उत्पन्न करता हुआ कपालको उत्पत्तिमे 
कारण हो जाता है । तात्पर्य यह कि उत्पाद सहेतुक है, न कि विनाश । 
चूंकि विनाश्षको किसी हेतुकी अपेक्षा नही है, अतः वह स्वभावत: प्रतिक्षण 
होता ही रहता है । 
उत्तरपक्ष ; 

किन्तु क्षणिक परमाणुरूप पदार्थ मानने पर स्कन्ध अवस्था श्रान्त 
ठहरती है। यदि पुञ्ज होने पर भी परमाणु अपनी परमाणुरूपता नही 


१. दिग्नागादि आचार्यों द्वारा श्रतिपादित क्षणिकवाद इसी रूपमें बुद्धको अभिप्रेंत न 
था, इस विषयकी चर्चा श्रो० दखसुखजीने जेन तकंवा० टि० पृ० २८१ में इस प्रकार 
को हे--.'इस विषयर्में प्रथम यह बात ध्यान देनेकी है कि भगवान्‌ बुद्धने उत्पाद, स्थिति 
और व्यय इन तीनोंके भिन्न क्षण माने ये, ऐसा अंगुत्तरनिकाय और अभिषर्म ग्रन्धोंके 
देखनेसे प्रतीत होता है ( “उप्पादढितिभंगवसेन खणत्तयं एकचित्तक्खर्ण नाम। तानि 
पन सत्तरस चित्तसखणानि रूपथम्मान आयु”-अभिषम्मत्य० ४॥८ ) अंगुत्तरनिकायमें 
संस्कृतके तोन लक्षण बताये गये हैं---संस्कृत वस्तुका उत्पाद द्वोता है, व्यय होता है और 
स्थितिका अन्यथधात्व होता है। इससे फलित होता है कि प्रथम उत्पत्ति, फिर जरा और 
फिर विनाश, इस ऋमसे वस्तुमें अनित्यता--क्षणिकता सिद्ध है|, क्त्िक्षण क्षणिक है, 
इसका अथ है कि वह तीन क्षण तक है। प्राचोन बौद्ध श्ाखमें मात्र चित्त-नाम ही को 
योगाचारक्ी तरह वस्तुसत्‌ नहीं माना है और उसकी आयु योगाचारकी तरह एकक्षण 
नहों, खसम्मत चित्तकी तरह ज़िक्षण नहीं, किन्तु १७ क्षण मानी गई है । ये 
१७ क्षण भी समयके अथर्मे नहीं, किन्तु १७ चित्तक्षणके अथमें लिये गये हैं 
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छोड़ते और स्कन्ब॒-अवस्था धारण नहीं करते तथा अततीन्‍न्द्रिय सूक्ष्म पर- 
माणुओंका पुंज भी अतीन्द्रिय ही बना रहता है; तो वह घट, पट आदि 
हूपसे इन्द्रियग्राह्म नहीं हो सकेगा । परमाणुओमे परस्पर विशिष्ट रासा- 
यनिक सम्बन्ध होनेपर ही उनमें स्थूछता जाती है, और तभी वे इन्द्रिय- 
ग्राह्म होते है । परमाणुओंका परस्पर जो सम्बन्ध होता है वह स्निग्धता 
ओर रूक्षताके कारण गुणात्मक परिवर्तनके रूपमे होता है। वह कथछ्न्चि- 
त्तादात््यलूप है, उसमे एकदेशादि विकल्प नहीं उठ सकते | वे हो 
परमाणु अपनी सूक्ष्मता छोड़कर स्थूलहूपताको धारण कर लेते हैं + 
पुदूगलोंका यही स्वभाव है । यदि परमाणु परस्पर सर्वथा असंसुष्ट रहते 
है; तो जैसे बिखरे हुए परमाणुओंसे जलधारण नही किया जा सकता था 
वैसे पुल्जीमूत परमाणुओसे भी जलधारण आदि क्रियाएं नहीं हो सकेंगी 
पदार्थ पर्बायकी दृष्टिसे प्रतिक्षण विनाशी होकर भी अपनी अविच्छिन् 
सन्‍्ततिकी दृष्टिसे कथडिश्चत्‌ श्रुव भी है । 

समन्‍्तति, पंक्ति और सेनाकी तरह बुद्धिकल्पित ही नहीं है, किन्तु 


अर्थात्‌ वस्तुतः एक चित्तक्षण वराबर ३ क्षण होनेसे ५१ क्षणकों आयु रूपकी मानी गई 
है । यदि अमिधम्मत्यसंगहकारने जो बताया है वैसा ही भगवान्‌ बुद्धको अभिप्रेत हो तो 
कहना होगा कि पुद्धसम्मत क्षणिकता और योगाचारसम्मत क्षणिकतामें महत्त्पूर्ण अन्तर 
है। . सर्वास्तिवादियोंके मतसे 'सत” की त्रेकालिक अस्तित्वसे व्याप्ति है। जो सद है 
अर्थात्‌ वस्तु है वह तोनों कालपें अस्ति है। सर्व” वस्तुको तीनों कालोमें अस्ति माननेके 
कारण ही उस वादका नाम सर्वास्तिबाद पडा है ( देखो सिस्टम ऑफ बुद्धिस्टिक थाट्‌ 
पृ० १०३ ) सर्बास्तिवादियोंने रूप प्रमाणुको नित्य मानकर उसीमें पृश्चिवी, अपू , तेज, 
वायुरूप होनेकी शक्ति मानी है। ( वही ४० १३४, १३७ )' “सर्वास्तिवादियोंने 
नेयायिकोंके समान॑ परमाण समुदायजन्य अवयवीको अतिरिक्त नहों, किन्तु परमाणुसमु- 
दायको ही अवयवी माना है। दोनोंने परमाणुको नित्य मानते हुए भी समुदाय और 
अवयवीको अनित्य माना है। सर्वास्तिवादियोंने एक हो परमाणुको अन्य परमाणुके 
संसगेसे नाना अवस्थाएँ मानो हैं और उन्हीं नाना अवस्थाओंको अनित्य माना 
है, परमाणुको नहीं ( वही, ४० १९१,१३७ )”-जैनतकवा० टि० पृ० २८२ | 
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वास्तविक कार्यकारणपरम्पराकी श्रुव कील है। इसीलिए निर्वाण अवत्थ 
में चित्तसन्द्रतिका सर्वथा उच्छेद नहीं माना जा सकता। दोपनिर्धाणक 
इुष्टान्न भी इसलिये उचित नहीं है कि दोपककका भी सर्वथा उच्छेद नहं। 
होता । जो परमाणु दीपक अवस्थामे भासुराकार और दीोप्त थे बे 
बुझनेपर ध्यामरूप और अदीप्त बन जाते है। यहाँ केवल पर्यायपरिवर्तन 
ही हुआ । किसी मौलिक तत्त्वका सर्वथा उच्छेद मानना अवेज्ञानिक है । 

वस्तुतः बुद्धने विषयोसे वैराग्य क्षौर ब्रह्मचयंकी साधनाके लिये 
जगतके क्षणिकत्व और अनित्यत्वकी भावनापर इसलिये भार दिया था 
कि मोही और परिग्रही प्राणी पदार्धोकों स्थिर और स्थूछल मानकर उनमें 
राग करता है, तृष्णासे उनके परिग्रहकी चेष्टा करता है, स्त्री आदिको एक 
स्थिर और स्थूल पदार्थ मानकर उनके स्तन आदि अवयबोंमें रागदृष्टि 
गडाता है । यदि प्राणी उन्हे केवल हड्डियोंका डाँचा और मासका पिंड, 
अन्ततः परमाणुपुजके रूपमे देखे, तो उसका रागभाव अवश्य कम होगा । 
स्त्री! यह संज्ञा भी स्थुलताके आधारसे कल्पित होती है। अतः वीत- 
रागताकी साधनाके लिये जगत और दारीरको अनित्यताका विचार और 
उसकी बार-बार भावना अत्यन्त अपेक्षित है। जैन साधुमोको भी चित्तमे 
बैराग्यकी दृढताके लिये भ्रनित्यत्व, अशरणत्व भादि भावनाओंका उपदेश 
दिया गया है। परन्तु भावना जुदी वस्तु है और वस्तुतत्त्वका निरूपण 
जुदा । वैज्ञानिक भावनाके बलपर वस्तुस्वरूपको मीमांसा नहीं करता, 
अपितु सुनिश्चित कार्यकारणभावोंके प्रयोगसे । 

स्त्रीका सपिणी, नरकका द्वार; पापकी खानि, नागिन और विषवेल 
आदि रूपसे जो भावनात्मक वर्णन पाया जाता है वह केवल वैराग्य जागृत 
करनेके लिये है, इससे स्त्री सपिणी या नाग्रिन नहीं बन जाती। किसी 
पदार्थकों नित्य माननेसे उसमे सहज राग पैदा होता है । आत्माको शाइवत 
माननेसे मनुष्य उसके चिर सुखके लिये न्याय और, अन्यायसे जैसे-बने- 
तेसे परिग्रहका संग्रह करने छगता है। अत: बुद्धने इस तृष्णामूलक परि- 
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छसे विरक्ित लानेके लिये शाश्वत आत्माका ही निषेघ करके नैरात्म्यका 
स्पदेश दिया । उन्हें वड़ा डर था कि जिस प्रकार नित्य आत्माके मोहमें 
गे अन्य तीथिक तुष्णामें आकंठ डूबे हुए है उस तरहके बुद्धके भिक्षु त 
हों और इसलिये उन्होने बड़ी कठोरतासे आत्माकी शाश्वतिकता ही नहीं; 
आत्माका ही निषेध कर दिया। जगतको क्षणिक, शून्य, निरात्मक, अशुत्ति 
ओर दु.खंख्प कहना भी मात्र भावषनाएँ है। किन्तु आगे जाकर इन्ही 
भआवनाओंने दर्शनका रूप ले लिया और एक-एक शब्दको लेकर एक-एक 
क्षणिकवाद, शुन्यवाद, नैरात्म्यवाद आदि बाद खडे हो गये । एक बार इच्हें 
दार्शनिक रूप मिल जानेपर तो उनका बडे उम्ररूपमे समर्थन हुआ । 


बुद्धने योगिज्ञानकी उत्पन्नि चार आर्यसत्योकी भावनाके प्रकर्ष पर्यन्त 
गमनसे हो तो मानी है। उसमे दृष्टान्त भी दिया है कामुकका । जैसे 
कोई कामुक अपनी प्रियकामिनीकी तीक्भतम भावनाके द्वारा उसका सामने 
उपस्थितको तरह साक्षात्कार कर छेता है, उसी तरह भावनासे सत्यका 
साक्षात्कार भो हो जाता है। अत: जहाँ तक वैराग्यका सम्बन्ध है वहाँ तक 
जगतको क्षणिक और परमाणुपु जरूप मानकर चलनेमे कोई हानि नहीं 
है; क्योंकि असत्योपाधिसे भी सत्य तक पहुँचा जाता है, पर दाश्शनिवक्षेत्र 
तो वस्तुस्वरूपकी यथार्थ मीमासा करना चाहता है। अत्त: वहाँ भाव- 
नाओंका कार्य नही है | प्रतीतिसिद्ध स्थिर और स्थूर पदार्थोकों भावना- 


वश असत्यताका फतवा नही दिया जा सकता | 

जिस क्रम और यौगपश्चसे अर्थक्रियाकी व्याप्ति हैं वे सर्वथा क्षणिक 
पदार्थमें भी नहीं बन सकते । यदि पूर्वका उत्तरके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, तो उनमें कार्यकारणभाव ही नहीं बन सकता। अव्यभिचारी 





१, 'भूताथभावनाप्रकपैपयंन्त्ज योगिशानम्‌ ?-न्यायबि० १११ । 
२, 'कामशोकमयोन्मादचोरस्वप्नायुपप्छुता: । 
अभूतानपि पश्यन्ठि पुरतोडवस्थितानिव ॥-अमाणबा० २२८२ | 
२८ 
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कार्यकारणमाव या उपादानोपादेयभावके लिये पूर्व मौर उत्तर क्षणमें 
कोई वास्तविक सम्बन्ध या अन्चय मानना ही होगा, अन्यथा सनन्‍्तातान्तर- 
बर्ती उत्तरक्षणके साथ भी उपादानोपादेयभाव बन जाना चाहिये। एक 
वस्तु जब क्रमशः दो क्षणोंकों या दो देशोंको प्राप्त होती है तो उसमें 
कालकृत या देशकृत क्रम माना जा सकता है, किन्तु जो जहाँ और जब 
उत्पन्न हो, तथा वही ओर तभी नष्ट हो जाय; ठो उसमें क्रम कैसा ? 
क्रमके अभावमें यौगपद्यकी चर्चा हो व्यर्थ है । जगत॒के पदार्थोके विनाशकों 
निहेंतुक मानकर उसे स्वभावसिद्ध कहना उचित नही है, क्योंकि जिस 
प्रकार उत्तरका उत्पाद अपने कारणोंसे होता है उसी तरह पूर्वका विनाश 
भो उन्हीं कारणोसे होता है। उनमे कारणभेद नहीं है, इसलिये वस्तुतः 
स्वरूपमेद भी नहीं है। पूर्वका विनाश और उत्तरका उत्पाद दोनों एक 
ही वस्तु हैं। कार्यका उत्पाद ही कारणका विनाश हैं। जो स्वभावभूत 
उत्पाद और विनाश हैं वे तो स्वरसत: होते ही रहते हैं । रह जाती है 
स्थूछ विनाशकी बात, सो वह स्पष्ट ही कारणोकी अपेक्षा रखता है । 
जब वस्तुमे उत्पाद और विनाश दोनों ही समान कोटिके धर्म है तब 
उनमेसे एकको सहेतुक तथा दूसरेको अहेतुक कहना किसी भी तरह 
उचित नहीं है । 

संसारके समस्त ही जड और चेतन पदार्थोमें द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव चारो प्रकारके सम्बन्ध बराबर अनुभवमें आते है। इनमें क्षेत्र, 
काल और भाव प्रत्यासत्तियाँ व्यवहारके निर्वाहके लिये भी हो पर 
उपादानोपादेयभावकों स्थापित करनेके लिये द्रव्यप्रत्यासत्ति पवमार्थ ही 
मानना होगी । और यह एकद्रव्यतादात्म्यको छोड़कर अन्य नहीं हो 
सकती । इस एकद्रव्यतादात्म्यके बिना बन्ध-मोक्ष, लेन-देन, गुरु-शिष्यादि- 
समस्त व्यवहार समाप्त हो जाते हैं। '्रतोत्य समृत्पाद' स्वयं, जिसको 
प्रतीत्य जो समुत्पादको प्राप्त करता है उनमें परस्पर सम्बन्धको सिद्धि कर 
देता है। यहाँ केवल क्रिया मात्र ही नहीं है, किन्तु क्रियाका आधार कर्त्ता 
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भी है। जो प्रतीत्म--अपेक्षा करता हैं, वही उत्पन्न होता है। भठः इस एक 
द्रव्यप्रत्यासत्तिको हर हालतमें स्वीकार करना ही होगा। अब्यभिचारी 
कार्यकारणमावके आधारसे पूर्व और उत्तर क्षय्ोंमें एक सन्‍्तति तभी बन 
सकती है जब कार्य और कारणमें अव्यभिचारिताका नियामक कोई अनु- 
स्यूत परमार्थ तत्व स्वीकार किया जाय । 


विज्ञानबादकी समीक्षा: 


इसीतरह विज्ञानवादमे बाह्यार्थके अस्तित्वका सर्वथा लोप करके केवल 
उन्हें वासनाकल्पित ही कहना उचित नहीं है । यह ठीक है कि पदार्थो्मे 
अनेक प्रकारकी संशाएं ओर शब्दप्रयोग हमारी कल्पनासे कल्पित हों ,पर जो 
ठोस और सत्य पदार्थ हैं उनकी सत्तासे इनकार नहीं किया जा सकता । 
नोलऊूपदार्थकी सत्ता नीलविज्ञानसे सिद्ध भले ही हो, पर नीलविज्ञान 
नोलपदार्थकी सत्ताकों उत्पन्न नहीं करता। वह स्वयं सिद्ध है, और 
नीलविज्ञानके न होने पर भी उसका स्वसिद्ध अस्तित्व है ही। आँख 
पदार्थंको देखती है, न कि वदार्थकों उत्पन्न करती है। प्रमेय और प्रमाण 
ये संज्ञाएँ सापेक्ष हों, पर दोनो पदार्थ अपनी-अपनी सामग्रीसे स्वतःसिद्ध 
उत्पत्तिवाले हैं। वासना और कल्पनासे पदार्थकों दृष्ट-अनिष्ट रूपमें चित्रित 
किया जाता है, परन्तु पदार्थ उत्पन्न नही किया जा सकता। अतः विज्ञान- 
वाद आजके प्रयोगसिद्ध विज्ञानसे न केवल बाधित ही है, किन्तु व्यवहारा- 
नुपयोगी भी है । 


शुन्यवादकी आलोचना : 


शून्यवादके दो रूप हमारे सामने है--एक तो स्वप्नप्रत्ययकी तरह 
समस्त प्रत्ययोकों निरालम्बन कहना अर्थात्‌ प्रत्ययकी सत्ता तो स्वीकार 
करना, पर उन्हें निविधय मानना और दूसरा बाह्यार्थथी तरह ज्ञानका भी 
लोप करके सर्वशून्य मानना । प्रथम कल्पना एक भ्रकारसे निविषय ज्ञाव 


श३६ जेनदशंन 


सोननेकी है, जो प्रतीतिविरुद्ध है; क्योंकि प्रकृत अनुमानको यदि निर्विषय 
आना जाता है, तो इससे 'निरालम्बन ज्ञानवाद ही सिद्ध नहीं हो सकता । 
यदि स्विषय मानते हैं; तो इसी अनुमानसे हेतु व्यभिचारी हो जाता है । 
अंत जिन प्रत्ययोंका बाह्यार्थ उपलब्ध होता है उन्हें सबिषय और जिनका 
उपलब्ध नहीं होता, उन्हे निविषय मानना उचित हैं। ज्ञानोंमें सत्य और 
असत्य या अविसंवादी और विसंवादी व्यवस्था बाह्यार्थकी प्राप्ति और 
अप्राप्तिसे ही तो होती है। अग्निके ज्ञानसे पानी गरम नहीं किया जा 
सकता । जगतका समस्त बाह्य व्यवहार बाह्य-पदार्थोंकी वास्तविक सत्तासे 
हो संभव होता है । संकेतके अनुसार शब्दप्रयोगोंकी स्वतंत्रता होने पर भी 
पदार्थोके निजसिद्ध स्वरूप या अस्तित्व किसीके संकेतसे उत्पन्न नहीं 
ही सकते । 

बाह्यार्थकी तरह ज्ञानका भी अभाव माननेवाले सर्वशून्यपक्षकों तो 
सिद्ध करना ही कठिन है। जिस प्रमाणसे सर्वशून्‍्यता साधी जाती है उस 
प्रमाणकों भी यदि शूल्य अर्थात्‌ असंत्‌ माना जाता है; तो फिर शुन्यता 
किससे सिद्ध की जायगी ? और यदि वह प्रमाण अशून्य अर्थात्‌ सत है, 
तो सर्व शून्यम' कहाँ रहा ? कम-से-कम उस प्रमाणकों तो अशृन्‍्य मानना 
हो पडा । प्रमाण और प्रमेय व्यवहार परस्परसापेक्ष हो सकते है, परन्तु 
उनका स्वरूप परस्पर-सापेक्ष नहीं है, वह तो स्वतःसिद्ध है । अतः क्षणिक 
और शून्य भावनाओंसे वस्तुकी सिद्धि नही की जा सकती । 

इसतरह विशेषपदार्थवाद भी विषयाभास है; क्योंकि जैसा उसका 
वर्णन है बैसा उसका अस्तित्व सिद्ध नही हो पाता । 


उमयस्वतन्त्रवाद मीमांसा : 
पूबपश्ष ; 

वैशेषिक सामान्य अर्थात्‌ जाति और द्रव्य, गुण, कर्मरूप विशेष अर्थति 
व्यक्षिषयोंकों स्वतस्त्र पदार्थ भानते हैं। सामाम्य और विशेषका समवाय 


उभयस्व॒तन्त्रवादमीमांसा 92३५७ 


सम्बन्ध होता है। वैशेषिकका मूल मन्त्र है--अत्ययके भाधारसे पदार्थ 
व्यवस्था करना ! चूँकि द्वव्यं द्रव्य ग्रह प्रत्यय होता है, मत: द्रव्य एक 
प्रदार्थ है। गुण: गुण: कर्म कर्म इस प्रकारके स्वत॒न्त्र प्रत्यय होते हैं, 
अतः गुण और कम ह्वतन्त्र पदार्थ हैं। इसी तरह अनुगताकार प्रत्ययके 
कारण सामान्य पदार्थ; नित्य पदार्थों परस्पर 'मेद स्थापित करनेके लिये 
विशेषपदार्थ और “इहेद प्रत्ययसे समवाय पदार्थ माने गये है । जितने 
प्रकारके शान और शब्दव्यवहार होते हैं उनका वर्गीकरण करके असाक- 
यंभावसे उतने पदार्थ माननेका प्रयत्न वैशेषिकोंने किया है । इसीलिए इन्हें 
'संप्रत्ययोपाध्याय' कहा जाता है । 


उत्तरपक्ष ४ 


किन्तु प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान और शब्दका व्यवहार इतने अपरिपूर्ण 
ओर लघर हैं कि इनपर पूरा-पूरा भरोसा नहीं किया जा सकला। ये तो 
वस्तुस्वरूपकी ओर मात्र इशारा हो कर सकते हैं। बल्कि अखण्ड और 
अनिरवंचनीय वस्तुको समझने-समझानेके लिये उसको खंड-खंड कर डालले 
है. ओर इतना विश्लेषण कर डालते हैं कि उसी वस्तुके अंश स्वतम्त्र पदार्थ 
मालम पड़ने लगते हैं। गुण-गुणांश और देश-देशाशकी कल्पना भी आखिर 
बुद्धि और शब्द व्यवहारकी ही करामात हैं। एक अखंड द्रव्यसे पृथकभूत 
या पृथक्सिद्ध गुण और क्रिया नही रह सकतो और न बताई जा सकतीं 
है फिर भी बुद्धि उन्हें पुथक्‌ पदार्थ बतानेकों तैयार है। पदार्थ तो अपना 
ठोस और अखंड अस्तित्व रखता हैं, वह अपने परिणमनके अनुसार अनेक 
प्रत्ययोंका विषय हो सकता है । गुण, क्रिया और सम्बन्ध आदि स्व॒तन्त 
पदार्थ नहीं हैं, ये तो द्रव्यकी अवस्थाओके विभिन्न व्यवहार है । 

इस सरह सामान्य कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं हैं, जो नित्य और एक 
होकर अनेक स्वतन्त्रसक्ताक व्यक्षिययोमें मोतियोंमे सृतको तरह पिरोग्ा 
गया हो। पदार्थोके कुछ परिणमन सदृश भी होते हैं और कुछ बिसद्श 
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भी । दो स्वतन्त्रसत्ताक विभिन्न व्यक्षितयोंमे भूय:साम्य देखकर अनुगत 
व्यवहार होता है। अनेक आत्माएँ संसार अवस्थामें अपने विभिन्न 
शरीरोंमे वर्तमात हैं। जिनकी अवयवरचना अमुक प्रकारकी सदृश है 
उनमे “मनुष्य: मनुष्य:: ऐसा व्यवहार संकेतके अनुसार होता है और 
जिनकी शरीररचना संकेतानुसार घोड़ों जैसी है उनमें “अश्वः अश्वः यह 
व्यवहार होता हैं। जिन आत्माओंमें अवयवसादुश्यके आधारसे मनुष्य- 
व्यवहार होता है उनमे “मनुष्यत्व' नामका कोई ऐसा! सामान्य पदार्थ 
नहीं है, जो अपनी स्वतन्त्र, नित्य, एक और अनेकानुगत सत्ता रखता हो 
और समवायसम्बन्धसे उनमें रहता हो । इतनी भेदकल्पना पदार्थस्थितिके 
प्रतिकूल हैं। 'सत्‌ सत्‌', ्रव्यम्‌ द्रव्यम, “गुण: गुण:', “मनुष्य: मनुष्य. 
इत्यादि सभी व्यवहार सादृश्यमुलक हैं। सादृश्य भी प्रत्येकनिष्ठ धर्म है, 
कोई अनेकनिष्ठ स्व॒तन्त्र पदार्थ नहीं है। वह तो अनेक अवयवोंकी समान- 
तारूप है ओर तत्तद्‌ अवयव उन-उन व्यक्तियोमे ही रहते हैं । उनमे 
समानता देखकर द्रष्टा अनेक प्रकारके छोटे-बड़े दायरेवाले अनुगतव्यवहार 
करने रूगता है। 

सामान्य नित्य, एक और निरंश होकर यदि सर्वगत है, तो उसे विभिन्न- 
देशवाली स्वव्यक्तियोमे खण्डश: रहना होगा; क्योकि एक वस्तु एक साथ 
भिन्‍न देझ्ोंमे पूर्णरूपसे नहीं रह सकती । नित्य और निरंश सामान्य जिस 
समय एक व्यक्तिमें प्रकट होता है उसी समय उसे सर्वश्र--व्यक्तियोके 
अन्तरालमे भी प्रकट होना चाहिये । अन्यथा क्वचित्‌ व्यक्त और क्वचित्‌ 
अग्यक्त रूपसे स्वरूपभेद होनेपर अनित्यत्व और सांशत्वका प्रसंग प्राप्त 
होता हैं । 

जिस तरह सत्तासामान्य पदार्थ अन्य किसी “सत्तात्व” नामक सामा- 
न्यके बिना ही स्वतः सत्‌ हैं उसी तरह द्रव्यादि भी स्वतः सत्‌ ही क्यों न 
माने जाँय ? सत्ताके सस्बन्धसे पहले पदार्थ सत्‌ हैं, या असत्‌ ? यदि 
सत्‌ हैं; तो सत्ताका सम्बन्ध मानना निरर्थक है। यदि असत हैं; तो उनमें 
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खरविषाणकी तरह सत्तासस्बन्ध हो नहीं सकता | इसी तरह प्रन्य सामान्‍्यों 
के सम्बन्धमें भी समझना चाहिए | जिस तरह सामान्य, विशेष और सम- 
चाय स्वतः सत्‌ हैं--इनमें किसी अन्य सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना नहीं की 
जाती, उसी तरह द्रव्यादि भी स्वतःसिद्ध सत्‌ हैं, इनमें भी सत्ताके सम्बन्ध- 
की कल्पना निरर्थक है। 

वैशेषिक तुल्य आकृृतिवाले और तुल्य गुणवाले परमाणुओंमें, मुक्त 
आत्माओंमें और मुक्त आत्माओं द्वारा त्यक्त मनोंमे भेद-प्रत्यय करानेके 
लिये इन प्रत्येकमे एक विशेष नामक पदार्थ मानते है। ये विशेष अनन्त 
हैं ओर नित्यद्रव्यवृत्ति हैं । अन्य अवयवी आदि पदार्थोमें जाति, आकृति 
और अवयवसंयोग आदिके कारण भेद किया जा सकता है, पर समान 
आक्ृतिवाले, समानगुणवाले नित्य द्रव्योंमे मेद करनेके लिये कोई अन्य 
निमित्त चाहिये ओर वह निमित्त है विशेष पदार्थ । परन्तु प्रत्ययके 
आधघारसे पदार्थ-व्यवस्था माननेका सिद्धान्त ही गलत हैं। जितने प्रकारके 
प्रत्यय होते हैं, उतने स्वतन्त्र पदार्थ यदि माने जायें तो पदार्थोक्रों कोई 
सीमा ही नहीं रहेगी । जिस प्रकार एक विशेष दूसरे विशेषसे स्वतः 
व्यावृत्त है, उसमें अन्य किसी व्यावर्तककी आवश्यकता नही है, उसी तरह 
परमाणु आदि समस्त पदार्थ अपने असाधारण निज स्वरूपसे ही स्वतः 
व्यावृत्त रह सकते है, इसके लिये भी किसी स्वतत्र विशेष पदार्थकी कोई 
आवश्यकता नहीं हैं। व्यक्तियाँ स्वयं ही विशेष है। प्रमाणका कार्य है 
स्वतःसिद्ध पदार्थोंकी असंकर व्याख्या करना न कि नये-नये पदार्थोकी 
कल्पना करना । 


है] 
फलाभास : 
प्रमाणसे फलको सर्वथा अभिन्न या सर्वथा भिन्‍न कहना फलाभास है। 
यदि प्रमाण और फ़लमें सर्वथा भेद माना जाता है; तो भिन्‍न-भिन्‍न आत्मा- 





१. परीक्षामुख ६।६६-७२ । 
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ओजोके प्रमाण और फलोंमें जैसे प्रमाण-फलमाब नहीं बनता, उसी तरह एक 
आत्माके प्रमाण और फलमें भी प्रमाण-फलव्यवहार नहीं होना बाहिये + 
समवायसम्बन्ध भी सर्वथा भेदकी स्थितिमें लियामक नहीं हो सकता । 
यदि सर्वथा अभेद माना जाता है तो यह प्रमाण है और यह फल इस 
प्रकारका भेदव्यवहार और कारणकार्यभाव भी नहीं हो सकेगा। जिस 
आत्माकी प्रमाणरूपसे परिणति हुई है उसीको अज्ञाननिवृत्ति होती है, 
अतः एक आत्माकी दृष्टिसे प्रमाण और फलमें अभेद है और साधकतम- 
करणरूप तथा प्रमितिक्रियारूप पर्यायोकी दृष्टिसे उनमे भेद है। अतः प्रमाण 
और फलमें कथड्चिद्‌ भेदाभेद मानना ही उचित है। 


९, नय-विचार 


भयका लक्षण : 
अधिगमके उपायोंमें प्रमाणके साथ नयका भो निर्देश किया गया है # 
प्रमाण बस्तुके पूर्णरूपको ग्रहण करता है ओर नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
बस्तुके एक अंशको जानता है । ज्ञाताका वह अभिप्रायविशेष नय' है जो 
प्रमाणके द्वारा जानी गयी वस्तु के एकदेशको स्पर्श करता है। वस्तु अन- 
न्तघर्मवाली है। प्रमाणज्ञान उसे समग्रभावसे ग्रहण करता है, उसमें 
अंशविभाजन करनेकी ओर उसका लक्ष्य नहीं होता । जैसे 'यह घड़ा है 
इन ज्ञानमें प्रमाण घड़ेको अखंड भावसे उसके रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि 
अनन्त गुमधर्मोका विभाम न करके पूर्णछूपमे जानता है, जब कि कोई भी 
नय उसका विभाजन करके “रूपवान्‌ घट.” 'रसवान्‌ घट:” आदि रूपमे उसे 
भपने-अपने अभिप्रायके अनुसार जानता है। एक बात ध्यानमे रखनेकी है 
कि प्रमाण और नय ज्ञानकी ही वृत्तियाँ है, दोनो ज्ञानात्मक पर्यायें हैं । 
जब ज्ञाताकी सकरके ग्रहणकी दृष्टि होती है तब उसका ज्ञान प्रमाण होता 
है और जब उसी प्रमाणसे गृहीत बस्तुको खडश्ः ग्रहण करनेका अभि- 
प्राय होता है तब बह अंशग्राही अभिप्राय नय कहलाता है। प्रमाणज्ञान 
नयकी उत्पत्तिके लिये भूमि तैयार करता है। 
यद्यपि छद्चस्थोंके सभी ज्ञान बस्तुके पूर्णछपकों नहीं जान पाते, फिर 
भी जितनेको वह जानते हैं उनमें भी उनकी यदि समग्रके ग्रहणकी दृष्टि है 
तो वे सकलग्राहो ज्ञान प्रमाण हैं और अंशग्राही विकल्पज्ञान नय। 'रूप- 
वान्‌ घट: यह ज्ञान भो यदि रूपमुखेन समस्त घटका ज्ञान अखंडभावसे 


१, “नयो शातुरपिप्रायः -लपघी० इलो० ५५ | 
शातृणाममिसन्धय: खलु नया: ।” -सिद्धिवि०, टो० ए० ५१७। 
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करता है तो प्रमाणकी ही सीमामें पहुँचता है ओर घटके रूप, रस आदिका 
विभाजन कर यदि घड़ेके रूपको मुख्यतया जानता है तो वह नय कह- 
लाता है। प्रमाणके जाननेका क्रम एकदेशके द्वारा भी समग्रकी तरफ ही हैं, 
जब कि नथ समग्रवस्तुकों विभाजित कर उसके आअंशविशेषकी ओर ही 
झुकता है। प्रमाण चक्षुके द्वारा रूपको देखकर भी उस द्वारसे पूरे घड़ेको 
आत्मसात्‌ करता है और नय उस घडेका विश्लेषण कर उसके रूप आदि 
अंशोंके जाननेकी ओर प्रवुत्त होता है? इसीलिये प्रमाणको सकलादेशी 
और नयको विकरादेशी कहा है। प्रमाणके द्वारा जानी गई वस्तुको 
शब्दकी तरंगोंसे अभिव्यक्त करनेके लिये जो ज्ञानकी रुश्नान होती है 
वह नय हैं । 


नय प्रमाणका एकदेश है : 


नय प्रमाण है था अध्रमाण ? इस प्रदनका समाधान 'हाँ' और 
“नही में नहीं किया जा सकता हैं? जैसे कि घड़ेमे भरे हुए समुद्रके 
जलको न तो समुद्र कह सकते हैं और न असमुद्र ही । नय प्रमाणसे 
उत्पन्न होता हैं, अत; प्रमाणात्मक होकर भी अंशग्राही होनेके कारण 
पूर्ण प्रमाण नहीं कहा जा सकता, और अप्रमाण तो वह हो 
ही नही सकता । अत: जैसे घड़ेका जल समुद्रैकदेश हैं असमुद्र नहीं, 
उसी तरह नय भी प्रमाणैकदेश है, अप्रमाण नहीं । नयके द्वारा ग्रहण की 
जानेवाली वस्तु भी न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकतो हैं और न अबस्तु; 
किन्तु वह 'वल्त्वेकदेश” ही हो सकती है। तात्पर्य यह कि प्रमाणसागर- 
का वह अंश नय है जिसे ज्ञाताने अपने अभिप्रायके पांत्रमे भर लिया है । 
उसका उत्पत्तिस्थान समुद्र ही है पर उसमें वह विशालता और समग्रता 

१, 'नार्य वस्तु न चावस्तु वस्त्वंशः कथ्यते यतः । 


नाममुद्र: समुद्रो वा समुद्रांशों यथोच्यते |? 
-व० इलो० १।६। नयविवरण इलो० ६ । 
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नहीं हैं जिससे उसमें सब समा सकें। छोटे-बड़े पांत्र अपनी मर्यादाके 
अनुसार ही तो जल ग्रहण करते है। प्रमाणकी रंगशाछामें नय अनेक 
रूपों और बेशोंमें अपना नाटक रचता है । 


सुनय, दुनय : 


यद्यपि अनेकान्तात्मक वस्तुके एक-एक अन्त अर्थात्‌ घमोंकोी विषय 
करनेवाले अभिप्रायबिशेष प्रमाणकी ही सन्‍्तान हैं, पर इनमें यदि सुमेल, 
परस्पर प्रीति और अपेक्षा है तो ही ये सुनय है, अन्यथा दुर्नंय । सुनय 
अनेकान्तात्मक बस्तुके अमुक अंशको मुख्यभावसे ग्रहण करके भी अन्य 
अंक्षोंका निराकरण नहीं करता, उनकी ओर तटस्थभाव रखता है । 
जैसे बापकी जायदादमे सभी सन्तानोंका समान हक होता है और सपूत 
वही कहा जाता है जो अपने अन्य भाहयोंके हुकको ईमानदारीसे स्वीकार 
करता है, उनके हड़पनेकी चेष्टा कभी भी नही करता, किन्तु सद्भाब ही 
उत्पन्न करता है, उसी तरह अनन्तधर्मा वस्तुमे सभी नयोंका समान 
अधिकार है और सुनय वही कहा जायगा जो अपने अंशको मुख्य रूपसे 
ग्रहण करके भी अन्यके अंज्ोंको गौण तो करे पर उनका निराकरण न 
करे, उनकी अपेक्षा करे अर्थात्‌ उनके अस्तित्वको स्वीकार करे । जो 
दूसरेका निराकरण करता है और अपना ही अधिकार जमाता है वह 
कलहकारी कपूतकी तरह दुर्नय कहलाता है । 

प्रमाणमे पूर्ण वस्तु समाती है। नय एक अंशको मुख्य रूपसे ग्रहण 
करके भी अन्य अंशोकों गौण करता है, पर उनकी अपेक्षा रखता है, 
तिरस्कार तो कभों भी नहीं करता । किन्तु दुर्नय अन्यनिरपेक्ष होकर 
अन्यका निराकरण करता है। प्रमाण' 'तत्‌ और अतत्‌' सभीको जानता 





१, “बर्मान्तरादानोपेक्षाहानिलक्षणलात्‌ प्रमाणन य-दुनंयानां प्रकारान्तरासंभवाच्च । 
प्रमाणात्तदतत्स्वभावभतिपत्तेः तत्मतिपत्ते; तदन्यनिराइलेश्च ।” 
-अष्टश०, अष्टसह ० ६० २५० ॥ 
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है, नयमें केवल 'तर्त! की प्रतिपत्ति होतो है, पर दुर्नय अन्यका निराकरण 
करता है। प्रमाण शत को ग्रहण करता है, और नय 'स्यात्‌ सत्‌*र इस 
तरह सापेक्ष “रूपसे जानता है जब कि दुर्नय सदेव' ऐसा अवधारणकर 
अन्यका तिरस्कार करता है। निष्कर्ष यह कि सापेक्षता ही सयका 
प्राण है। 
आचार्य सिद्धसेनने अपने सन्मतिसूत्र ( १।२१-२५ ) में कहा 
हैं कि--- 
“तम्हा सब्वे वि णया मिच्छादिद्वी सपक्खपडिबद्धा । 
अण्णोण्णणिस्सिआ उण हवन्ति सम्मत्तसब्भावा॥।” 
>सन्‍्मति० १।२२ १ 
वे सभी नय मिथ्यादृष्टि हैं जो अपने ही पक्षका आग्रह करते हैं--- 
परका निर्षेध करते हैं, किन्तु जब वे ही परस्पर सापेक्ष और आन्योन्या- 
श्रित होते है तब सम्यक्त्वके सद्माववाले होते हैं अर्थात्‌ सम्यग्दृष्टि होते 
है। जैसे अनेक प्रकारके गुणवालो वैडूय आदि मणियाँ महामूल्य- 
वाली होकर भो यदि एक सूत्रमे पिरोई हुई न हों, परस्पर 
घटक न हो तो 'रत्नावली' संज्ञा नहीं पा सकती, उसी तरह अपने नियत 
वादोंका आग्रह रखनेवाले परस्पर-निरपेक्ष नय सम्यक्त्वपनेको नहीं 
पा सकते, भले ही थे अपने-अपने पक्षके लिये कितने ही महत्त्वके क्‍यों 
न हो। जिस प्रकार वे ही मणियाँ एक सूतमें पिरोई जाकर “रत्नावली 
या रत्नाहार' बन जाती हैं उसी तरह सभो नय परस्परसापेक्ष होकर 
सम्यक्पनेको प्राप्त हो जाते हैं, वे सुनन बन जाते हैं। अन्तमें थे 
कहते है-- 
: १. 'सदेव सत्‌ स्वाव्‌ सदिति त्रिधाों मोयेत दुर्नीतिनयप्रमाणे: । 
-अन्ययोगध्य० इलो० २८ + 
२, “निरपेक्षा नय मिथ्याः सापेक्षा वस्तु तेडथंक्रत्‌ ।” 
-आप्तमी० इलो० १०८ | 


शय-पिचार छ्छ्५ 


“जे बयणिव्ववियप्पा सुंजुब्ज॑तेसु होंति एण्सु । 
,.सां ससमयपण्णवंणा तित्थयरासायणा अण्णा ॥ 


--सन्मति० १।४३। 
जो वचनविकस्परूपी नय परस्पर सम्बद्ध होकर स्वविषयका प्रति- 
चादन करते है वह उनकी स्वसमयप्रज्ञापना है तथा अन्य---निरपेक्षवृत्ति 
तीर्थद्धभूरकी आसादना है । 
आचार्य कुन्दकुन्द इसो तत््वको बड़ी माभिक रीतिसे समझाते हैं--- 
“दोण्ह वि णयाण भणियं जाणइ णबरं तु समयपड़िबद्धो । 
ण दु णयपक्खं गिण्हदि किख्नि वि णयपक्खपरिहदीणो ॥” 
--समयसार गाया १४३ । 
स्वसमयी व्यक्ति दोनों नयोके बकतव्यको जानता तो है, पर किसी 
एक नयका तिरस्कार करके दूसरे नयके पक्षकों ग्रहण नहीं करता । 
वह एक नयको द्वितीयसापेक्षरूपसे ही ग्रहण करता है । 
वस्तु जब अनन्तधर्मात्मक है तब स्वभावतः एक-एक धर्मको ग्रहण 
करनेवाले अभिप्राय भी अनन्त ही होगे, भले ही उनके वाचक पुथक्‌-पृथक्‌ 
शब्द न मिलें, पर जितने शब्द है उनके वाच्य धर्मोको जाननेवाले उतने 
अभिप्राय तो अवश्य ही होते हे । यानी अभिप्रायोकी संख्याकी अपेक्षा 
हम नयोकी सीमा न बाँध सकें, पर यह तो सुनिश्चितरूपसे कह ही 
सकते हैं कि जितने शब्द है उतने तो नय अवश्य हो सकते हैं; क्योंकि 
कोई भी वचनमार्ग अभिप्रायके बिना हो ही नहीं सकता। ऐसे अनेक 
अभिपष्राय तो संभव हैं जिनके बाचक शब्द न मिलें, पर ऐसा एक भी 
सार्थक झ्ब्द नहीं हो सकता, जो बिना अभिप्रायके प्रयुक्त होता हो । अतः 
सामान्यतया जितने छाब्द है उतने नय हैं । 


१, “जावश्या वयणपहा तावश्या होंति णयवाया [! 
हे -सन्मति०-३।४७ | 
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है, नयमें केवलत र जाता है कि प्रत्येक शब्द वस्तुके 
करता है। के है । इसीलिये तस्‍्त्वार्थभाष्य (१३४) 
हे साई < | परस्पर विरोधी तन्त्रोके मतवाद है 
की ० रु [?' इस प्रथनका समाधान करते हुए 


[रीय मतवाद है और न आचार्योके ही 
' अर्थकों जाननेवाले नाना अध्यवसाय 
पा अनेक दृष्टिकोणोसे ग्रहण करनेवाले 
" ववकल्प हूँ । वे हवाई कल्पनाएँ नहीं हैं। ओर न शेखचिल्लीके विचार 
ही है, किन्तु अर्थको नाना प्रकारसे जाननेवाले अश्विप्रायविशेष है । 
ये निविषय न होकर ज्ञान, शब्द या अर्थ किसी-न-किसीको विषय 
अवश्य करते हैं। इसका विवेक करना ज्ञाताका कार्य है। जैसे एक ही 
लोक सत्‌की अपेक्षा एक है, जीव ओर अजीवके भेदसे तीन, चार प्रकारके 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप होनेसे चार; पाँच अस्तिकायोकी अपेक्षा 
पाँच और छह द्वव्योंकी अपेक्षा छह प्रकारका कहा जा सकता है। ये 
अपेक्षाभेदसे होनेवाले विकल्प है, मात्र मतभेद या विवाद नहीं है । उसी 
तरह नयवाद भी अपेक्षाभेदसे होनेवाले बस्तुके विभिन्न अध्यवसाय हैं । 


दो नय द्वव्यार्थिक और पयोयार्थिक : 


इस तरह सामान्यतया अभिप्रायोकी अनन्तता होनेपर भी उन्हें दो 
विभागोंमे बांदा जा सकता है--एक अभेदको ग्रहण करनेवाले ओर दूसरे 
भेदको ग्रहण करने वाले । वस्तुमे स्वरूपत: अभेद हैं, वह अखड है और 
अपनेमे एक मौलिक है। उसे अनेक गुण, पर्याय और धर्मोंके द्वारा अनेक- 
रूपमें ग्रहण किया जाता है। अभेदग्राहिणी दृष्टि द्रव्यदृष्टि कही जाती है 
और भेदग्राहिणी दृष्टि पर्यायदृष्टि | द्रव्यको मुख्यरूपसे ग्रहण करनेवाला 
नय द्रव्यास्तिक या अव्युच्छित्ति नय कहलाता है और पर्यायको ग्रहण 
करनेवाला नय पर्यायास्तिक या व्युच्छित्ति नय। अभेद अर्थात्‌ सामान्य 
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और भेद यानी विशेष। वस्तुओंमें अभेद और भेदकी कल्पनाके दो-दो प्रकार हैं । 
अभेदकी एक कल्पना तो एक अखंड मोलिक द्रव्यमे अपनी द्रव्यशक्तिके कारण 
विवक्षित अभेद है, जो द्रव्य या ऊर्बतासामान्य कहा जाता है। यह अपनी 
कालक्रमसे होनेवाली क्रमिक पर्यायोमें ऊपरसे नीचे तक व्याप्त रहनेके कारण 
उष्वंतासामान्य कहलाता है। यह जिस प्रकार अपनी क्रमिक पर्यायोंकों व्याप्त 
करता है उसी तरह अपने सहभावी गुण ओर घ॒र्मोको भी व्याप्त करता 
है । दूसरी अभेद-कल्पना विभिन्नसत्ताक अनेक द्रव्योंमे संग्रहकी दृष्टिसे को 
जाती है। यह कल्पना शब्दव्यवहारके निर्वाहके लिये सादृश्यकी अपेक्षासे 
की जाती है। अनेक स्वतन्त्रसत्ताक मनुष्योंमे सादृइयमुलक मनुष्यत्व 
जातिकी अपेज्ञा मनुष्यत्व सामान्यकी कल्पना तिर्यक्सामान्य कहलाती 
हैं । यह अनेक द्रव्योंमे तिरछी चलती हैं । एक द्रब्यकी पर्यायोंमें होने- 
वाली एक भेदकल्पना पर्यायविशेष कहलाती हैं तथा विभिन्न द्रव्योंमे प्रतीत 
होनेवालो दूसरी भेद कल्पना व्यतिरेकविशेष कहो जाती है । हस प्रकार 
दोनों प्रकारके अभेदोंको विषय करनेवाली दृष्टि द्रव्यदृष्टि है और दोनों 
भेदोंको विधय करनेवाली दृष्टि पर्यायदृष्टि है । 


परमाथ ओर व्यवहार : 


परमार्थंतः प्रत्येक द्रव्यगत अभेदको ग्रहण करनेवाली दृष्टि ही द्रब्याथिक 
और प्रत्येक द्रव्यगत पर्यायभेदको जाननेवाली दृष्टि ही पर्यायाथिक होती 
है । अनेक द्रव्यगतं अभ्रेद औपचारिक और व्यावहारिक है, अतः अनमें 
सादुश्यमूलक अमेंद भी व्यावहारिक ही है, पारमाथिक नहीं। अनेक 
द्रब्योंका भेद पारमाधथिक ही है। “मनुष्यत्व' मात्र सादृुइयसूलक कल्पना 
है। कोई एक ऐसा भनुष्यत्व नामका पदार्थ नही है, जो अनेक मनुष्यद्रव्यों- 
में मोतियोंमें सुतकी तरह पिरोया गया हो । सादृश्य भी अनेकनिष्ठ धर्म 
नहीं है, किन्तु प्रत्येक व्यक्तिमें रहता है। उसका व्यवहार अवश्य परसापेक्ष 
है, पर स्वरूप तो प्रत्येकनिष्ठ ही है। अतः किन्हीं भी सजातीय यो विजा- 
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तीय अनेक द्रब्योंका सादृश्यमूलक अभेदसे संग्रह केवल व्यावहारिक है, 
यारमारथिक नहीं । अनन्त पुद्गलपरमाणुद्रब्योंकी पुदुमलत्वेस एक कहना 
व्यवहारके लिये है। दो पृथक्‌ परमाणुओंकी ससा कभी भी एक नहीं हो 
सकती । एक द्रव्यगृत ऊर्ध्वतासामान्यको छोड़कर लितनी भी अभेद- 
कल्पनाए अवान्तरसामान्य या महासामान्यके नामसे की जाती है, थे सब 
व्यावहारिक है। उनका वस्तुस्थितिसे इतना ही सम्बन्ध है कि वे शब्दोंके 
द्वारा उन पृथक्‌ वस्तुओका संग्रह कर रही है। जिस प्रकार अनेकद्रब्यगत 
अभेद व्यावहारिक है उसी तरह एक द्र॒व्यमे कालिक पर्यायन्वेद वास्तविक 
होकर भी उनमें गुणमेद और घधर्ममेद उस अखंड अनिर्वचचनीय वस्तुको 
समझने-समझाने और कहनेके लिये किया जाता है। जिस प्रकार पुथक्‌ 
सिद्ध द्रव्योंको हम विश्लेषणयकर अलग स्वतन्त्रमावसे गिना सकते है उस 
तरह किसी एक द्रव्यके गुण और धर्मोकों नहीं बता सकते । अतः परमार्थ- 
द्रव्याथिकनय एकद्रव्यगत अभेदको विषय करता है, और व्यवहार पर्याया- 
घिक एकद्रव्यकी क्रमिक पर्यायोके कल्पित भेदकों। व्यवहारद्रब्याथिक 
अनेकद्रव्यगत कल्पित अभेदकों जानता है और परमार्थ पर्यायाथिक दो 
द्रव्योके वास्तविक परस्पर भेदकों जानता है। वस्तुत; व्यवहारपर्यायाथिक- 
की सीमा एक द्रव्यगत गुणमेद और धर्मम्ेद तक ही है । 


द्रव्यास्तिक और द्वव्यार्थिक ; 


तत्त्वार्थंवातिक ( १।३३ ) में दृब्याथिकके स्थानमें आमनेवाला द्रव्या- 
स्तिक ओर पर्यायाथिकके स्थातमे आनेवाला पर्यायास्तिक शब्द इसी सूक्ष्म- 
भेदको सूचित करता है। द्रब्यास्तिकका तात्पर्य है कि जो एकद्रव्यके 
परमार्थ अस्तित्वको विषय करे और तन्मूलक हो अभेदका प्रस्यापन करे । 
पर्यायास्तिक एकद्रव्यकी वास्तविक क्रमिक पर्यायोके अस्तित्वको भानकर 
उनन्‍्हीके आधारसे भेदव्यवहार करता है। इस दृष्टिसे अनेकद्रब्यगत 
परमार्थ भेदकों पर्यायाथिक विषय करके भी उनके भेदकों किसी द्रव्यकी 
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पर्याय नहीं मावता । यहाँ पर्यायशब्दका प्रयोग व्यवहारार्थ है। तात्पर्य 
यह है -कि एकद्रव्यगत अभेदको द्रव्यास्तिक और परमार्थ द्रव्याथिक, 
एक॒द्रव्यगत पर्यायभेदकी पर्यायास्तिक और व्यव॒हार पर्यायाथिक, अनेक- 
द्रब्योके सादृश्यमूलक अभेंदको व्यवहार द्रव्याथिक तथा अनेंकद्रव्यगत 
भेदको परमार्थ पर्यायाथिक जानता है। अनेकद्रव्यगत भेदकों हम 
पर्याय” शब्दसे व्यवहारके लिए हो कहते है। इस तरह 'ेदाभेदात्मक 
या अनन्तधर्मात्मक ज्ञेयमे ज्ञाताके अभिप्रायानुसार भेद या अभेदको मुख्य 
और इतरको ग्रौण करके द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयोकी प्रवृत्ति 
होती है। कहाँ, कौन-सा भेद या अभेद विवक्षित है, यह समझना वक्ता 
और श्लोताकी कुशलतापर निर्भर करता है । 

यहाँ यह स्पष्ट समझ लेता चाहिए कि परमार्थ अभेद एकद्रव्यमें ही 
होता है और परमार्थ भेद दो स्वतन्त्र द्रव्योमे । इसी तरह व्यावहारिक 
अभेद दो पृथक्‌ द्वव्योमे सादृश्यमूलक होता है और व्यावहारिक भेद एक- 
द्रव्यके दो गुणो, धर्मों या पर्यायोमे परस्पर होता हैं। द्रव्यका अपने गुण, 
धर्म और पर्यायोसे व्यावहारिक भेद ही होता है, परमार्थतः तो उनकी 
सत्ता अभिन्न ही है । 


तीन अकारके पदाथ और निशक्षेप : 


तीथंकरोंके द्वारा उपदिष्ट समस्त अर्थका संप्रह इन्हीं दो नयोंमे हो 
जाता है। उनका कथन या तो अभेदप्रधान होता है या भेदप्रधान । 
जगतमें ठोस और मौलिक अस्तित्व यद्यपि द्रव्यका है और परमार्थ अर्थसंज्ञा 
भी इसी गुण-पर्यायवाले द्रव्यको दी जाती हैं । परन्तु व्यवहार केवल परमार्थ 
अर्थते ही नही चकता । अतः व्यवहारके लिये पदार्थोंका निक्षेप शब्द, ज्ञान 
ओर अर्थ तोन प्रकारसे किया जाता है। जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया आदि 
निमित्तोंकी अपेक्षा किये बिना ही इच्छानुसार संज्ञा रखना "नाम कहलाता 
है। जैसे--किसो लड़केका गज़राज” यह नाम शब्दात्मक अर्थवा आधार 
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होता है। जिसका नामकरण हो चुका है उस पदार्थता उसीके आकार 
वाली वस्तुमे या अतदाकार वस्तुमें स्थापना करता स्थापना” निक्षेप है । 
जैसे--हाथीकी मूर्तिमे हाथीकों स्थापना या शतरंजके मुहरेको हाथो कहना । 
यह ज्ञानात्मक अर्थका आश्रय होता है। अतीत और अनागत पर्यायकी 
योग्यताकी दृष्टिसे पदार्थमे वह व्यवहार करना द्रव्य निक्षेप है । जैसे--यु व 
राजको राजा कहना या जिसने राजपद छोड़ दिया है उसे भी वर्तमानमें 
राजा कहना । वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसे होनेवाला व्यवहार 'भाव' निश्षेप है 
जैसे--राज्य करनेवालेको राजा कहना । 

इसमे परमार्थ अर्थ--द्रव्य और भाव है । ज्ञानात्मक अर्थ स्थापना 
निक्षेप और शब्दात्मक अर्थ तामनिक्षेपमें गर्भित है। यदि बच्चा शेरके 
लिये रोता है तो उसे शेरका यदाकर खिलौना देकर ही व्यवहार निभाया 
जा सकता हैं। जगतके समस्त शाब्दिक व्यवहार शब्दसे ही चल रहे हैं । 
द्रव्य और भाव पदार्थकी त्रैकालिक पर्यायोमे होनेवाले व्यवहारके 
आधार बनते हैं। 'गजराजको बुला लाओ' यह यह कहने पर इस नामक 
व्यक्ति ही बुलाया जाता है, न कि वनराज हाथी । राज्याभिषेकके समय 
युवराज ही 'राजा साहिब' कहे जाते है और राज-सभामे वर्तमान राजा ही 
'राजा' कहा जाता हैं। इत्यादि समस्त व्यवहार कही शब्द, कहीं अर्थ 
और कहो स्थापना अर्थात्‌ ज्ञानसे चलते हुए देखे जाते है । 

अप्रस्तुतता निराकरण करके प्रस्तुतका बोध कराना, संशयको दूर 
करना और तत्वार्थथा अवधारण करना निक्षेप-प्रक्रियाका प्रयोजन है + 
प्राचोन शैलीमे प्रत्येक शब्दके प्रयोगके समय निक्षेप करके समझानेकी 
प्रक्रिया देखी जाती हैं । जैसे---'घड़ा लाओ' इस वाक्यमे समझाएंगे कि 


१, “उत्तं हि-अवगयणिवारणद्रं पयदस्स परूवणाणिमित्ते व । 
संसयविणासणट् तत्च॒त्यवधारणटं नव 
+-चवक्का टी० सत्म०। 
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घड़ा' शब्दसे नामघट, स्थापनाघट और द्रव्यधट विवज्चित नहीं, किन्तु 
“मावधट' विवक्षित है । शेरके लिये रोनेवाले बालककों चुप करनेके लिये 
नामशेर, द्रव्यशेर और भावशेर नहीं चाहिये; किन्तु स्थापनाशेर चाहिये | 
“गजराजको बुलाओ* यहाँ स्थापनागजराज, द्रव्यगजराज या भावगजराज 
नहीं बुलाया जाता किन्तु “नाम गजराज' ही बुलाया जाता है। अतः 
अप्रस्तुतका निराकरण करके प्रस्तुतका ज्ञान करना निक्षेपका मुख्य 
प्रयोजन है । 


तीन और सात नय : 


इस तरह णब हम प्रत्येक पदार्थकों अर्थ, शब्द और ज्ञानके आकारों- 
मे बाँटते है तो इनके प्राहक ज्ञान भी स्वभावतः तीन श्रेणियोंमे बट जाते 
हँ--ज्ञाननय, अर्थनय और शब्दनय । कुछ व्यवहार केवल ज्ञानाश्रयी होते 
हैं, उनमें अर्थके तथाभूत होनेकी चिन्ता नहीं होती, वे केवल संकल्पसे 
चलते है । जैसे--आज “महावीर जयंती' है| अर्थके आघारसे चलने वाले 
व्यवहारमें एक ओर नित्य, एक और व्यापी रूपसे चरम अभेदकी कल्पना 
की जा सकती है, तो दूसरी ओर क्षणिकस्व, परमाणुत्व और निरंशत्वको 
दृष्टिसे अन्तिम भेदकी कल्पना | तीसरी कल्पना इन दोनो चरम कोटियोंके 
मध्यकी है। पहली कोटिसे सर्वथा अभेद--एकत्व स्वीकार करने वाले 
ओऔषनिषद अद्वतवादी हैं तो दूसरी ओर वस्तुकी सृक्ष्मतम वर्तमानक्षणवर्ती 
अर्थपर्यायके ऊपर दृष्टि रखनेवाले क्षणिक निरंश परमाणुवादी बौद्ध है। 
तौसरी कोटिमें पदार्थकों नानारूपसे व्यवहारमे लानेवाले नैयायिक, वेशेषिक 
आदि है। चौथे प्रकारके व्यवित हैं भाषाशास्त्री । ये एक ही अर्थमें विभिन्न 
शब्दोंके प्रयोगकों मानते हैं, परन्तु शब्दनय शब्दभेदसे अर्थभेदको अनिवार्य 
समझता है । इन सभी प्रकारके व्यवहारोके समन्वयके लिये जेन परम्पराने 
“तय-पद्धति! स्वीकार की है। नयका अर्थ है--अभिप्राय, दृष्टि, विवक्षा या 
अपेक्षा । 
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ज्ञाननय, अथेनय और शब्दनय ४ 

इनमे ज्ञानाश्चित व्यवहारका संकल्पमात्रग्राही नैगमनयमें समावेश 
होता है । अर्थाश्रित अभेद व्यवहारका, जो “आत्मैवेदं स्बम” “एक- 
स्मिन्‌ वा विज्ञाते सब विज्ञातमू” आदि उपनिषद्‌-वाक्योंसे प्रकट 
होता है, संग्रहनयमे अन्तर्भाव किया गया हैं। इससे नीचे तथा एक 
परमाणुकी वर्तमानकालोन एक अर्थपर्यायसे पहले होनेवाले यावत्‌ मध्य- 
वर्ती भेदोंकी, जिनमें नैयायिक, वैशेषिकादि दर्शन हैं, व्यवहारनयमे शामिल 
किया गया है। क्षर्थवी आखिरी देश-कोटि परमाणुरूपता तथा अन्तिम 
काल-कोटिमे क्षणिकताको ग्रहण करनेवाली बौद्धदृष्टि ऋजुसूत्रनयमे स्थान पाती 
हैं। यहाँ तक अर्थंकों सामने रखकर भेद और अभेद कल्पित हुए हैं। अब 
शब्दशास्त्रियोंका नम्बर आता है। काल, कारक, संख्या तथा घातुके साथ 
लगनेवाले भिन्न-भिन्न उपसर्ग आदिसे प्रयुकत होनेवाले शब्दोके वाच्य अर्थ 
भिन्न-भिन्न है । इस काल-कारकादिवाचक शब्दभेदसे अर्थभेद ग्रहण करने 
वाली दृष्टिका शब्दनयमे समावेश होता है। एक ही साधनसे निष्पन्न तथा 
एककालवाचक भी अनेक पर्यायवाची शब्द होते हैं। अतः इन पर्यायवाची 
शब्दोसे भी अर्थभेद माननेवाली दृष्टि समभिरूढमे स्थान पाती है। एवम्मू- 
त नय कहता है कि जिस समय, जो अर्थ, जिस क्रियामे परिणत हो, उसी 
समय, उसमें, तत्क्रियासे निष्पन्न शब्दका प्रयोग होना चाहिये । इसको दुष्टिसे 
सभी शब्द क्रियासे निष्पन्न हैं। गृणवाचक “शुक्ल” दाब्द शुचिभवनरूप 
क्रियासे, जातिवाचक अदव' दाब्द आशुगमनरूप क्रियासे, क्रियावाचक 
'वलूति' शब्द चलनेरूप क्रियासे और नामवाचक यदुच्छाशब्द 'दिेवदत्त' 
आदि भी 'देवने इसकों दिया आदि क्रियाओसे निश्यत्न होते है । इस तरह 
ज्ञानाश्रयी, अर्थाश्रयी और हशब्दाश्नयी समस्त व्यवहारोंका समन्वय इन 
नयोंमे किया गया है। 
मूल नय सात: 

नयोंके मूल भेद सात है--नैगम, संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, सम- 
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भिरूढ और एवंभूत । आचार्य सिद्धसेन ( सन्मति० १।४-५ ) अभेदग्राही 
नैगमका संग्रहमे तथा भेदग्राही नैगमका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव करके 
नयोंके छह भेद ही मानते हैं। तत्त्वार्थभाष्यमे नयोके मूल भेद पाँच मानकर 
फिर शब्दनयके तीन 'मेद करके नयोंके सात भेद गिनाये है। नैगमनयके 
देशपरिक्षेपी और सर्वपरिक्षेपी भेद भी तत्त्वार्थभाष्य ( १।३४-३४५ ) में 
पाये जाते है । षट्खंडागममे नयोंके नैगमादि छाब्दान्त पाँच भेद गिनाये हैं, 
पर कसायपाहडमें मूल पाँच भेद गिनाकर शब्दनयके तीन भेद कर दिये 
है और नैगमनयके संग्रहिक और असंग्रहिक दो भेद भी किये हैं । इस तरह 
सात नय मानना प्रायः सर्वसम्मत है । 


लसैगमनय : 

संकल्पमात्रको ग्रहण करनेवाला नैगमनय होता है। जैसे कोई पुरुष 
दरवाजा बनानेके लिये लकड़ी काटने जंगल जा रहा है। पूछनेपर वह 
कहता है कि दरवाजा लेने जा रहा हूँ ।” यहाँ दरवाजा बनानेके संकल्पमें 
ही दरवाजा” व्यवहार किया गया है। संकल्य सत्‌मे भी होता है और 
असत्‌मे भी । इसी नैगमनयकी मर्यादामें अनेको औपचारिक व्यवहार भी 
आते है। “आज महावोर जयन्ती है' इत्यादि व्यवहार इसी नयकी दृष्टिसे 
किये जाते है । निगम गाँवको कहते हैं, अत: गाँवोंमे जिस प्रकारके ग्रामीण 
व्यवहार चलते हैँ वे सब इसी नयकी दृष्टिसे होते हैँ । 

“अकलंकदेवने धर्म और घर्मी दोनोको गोण-मुख्यभावसे ग्रहण करना 
नेगम नयका कार्य बताया है । जैसे--जीव:” कहनेसे ज्ञानादि गुण गौण 
होकर जीव द्रव्य ही मुख्यरूपसे विवक्षित होता है और 'ज्ञानवान्‌ जोवः” 
कहनेमें ज्ञान-गुण मुख्य हो जाता है और जीव-द्रव्य गौण। यह न केबल 
धर्मको ही ग्रहण करता है और न केवल घर्मीको ही । विवक्षानुसार दोनों 


१, “अनभिनिदृवत्ताथंसंकल्पमात्रयाही नेगमः ”--सर्वाथंसि० १॥३३। 
२. लघो० स्वबृ ० इलोक ३९ । 
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ही इसके विषय होते हैं। भेद और अभेद दोनों ही इसके कार्यक्षेत्रमे आते 
हैं । दो धर्मोमे, दो धर्मियोमे तथा धर्म और घर्मीमें एकको प्रधान तथा 
अन्यको गौण करके ग्रहण करना नैगमनयका ही कार्य है, जब कि संग्रहनय 
केवल अभेदको ही विषय करता है ओर ज्यवहारनय मात्र भेदकों हो। 
यह किसी एकपर नियत नही रहता । अतः इसे ( नेक गमः) नैगम कहते 
है । कार्य-कारण और आधार-आधेय आदिकी दृष्टिसे होनेवाले सभी प्रकार 
के उपचारोकों भी यहो विषय करता हैं। 


नेगमाभास ; 

अवयव-अवयवबी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, सामान्य और सामान्यवान्‌ 
आदियें सर्वथा भेद मानना नेगमाभास है; क्योकि गुण गुणीसे पृथक अपनी 
सत्ता नहीं रखता और न गुणोकी उपेज्ञा करके गुणी ही अपना अस्तित्व 
रख सकता है। अतः इनमें कथंचित्तादात्म्य सम्बन्ध मानना हो उचित हैं । 
इसी तरह अवयव-अवयवीं, क्रिया-क्रियावान्‌ तथा सामान्य-विशेषमे भी 
कथ्चित्तादात्म्य सम्बन्धको छोड़कर दूसरा सम्बन्ध नहीं है । यदि गुण आदि 
गरुणी आदिसे सर्वथा भिन्न, स्वतन्त्र पदार्थ हों; तो उनमें नियत सम्बन्ध न 
होनेके कारण गुण-गुणीभाव आदि नहीं बन सकेंगे। कथ्थंच्ित्तादात्म्यका 
अर्थ है कि गुण आदि गुणी आदि रूप ही है--उनसे भिन्न नहीं है। जो 
स्वयं ज्ञानरूप नहीं हैं वह शञानके समवायसे भी 'ज्ञ! कैसे बन सकता है? 
अतः वैशेषिकका गुण आदिका गुणी आंदिसे सर्वथा निरपेक्ष भेद मानना 
नैगमाभास है । 

साख्यका ज्ञान और सुख आादिको आत्मासे भिन्न मानना नैगमाभास है । 
साख्यका कहना है कि त्रिगुणात्मक प्रकृतिके सुखच्ञानादिक धर्म है, वे 


१. त० इलोकबा० इलो० २६९ । 
२. घवलादी ० सत्परू० ४ 
2, छबी० स्व० इलो० ३९) 
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उसीमे आविभूंत और तिरोहित होते रहते है। इसी प्रकृतिके संसर्गसे 
पुरुषमें ज्ञानादिकी प्रतीति होती है । प्रकृति इस ज्ञानसुखादिरूप “व्यक्त- 
कार्यकी' दृष्टिसे दृश्य है तथा अपने कारणरूप अव्यक्त” स्वरूपसे अदृश्य है। 
चेतन पुरुष कुटस्थ--अपरिणामी नित्य है। चैतन्य बुद्धिसि भिन्न है। अतः 
चेतन पुरुषका धर्म बुद्धि नहीं हैं । इस तरह सांख्यका ज्ञान और आत्मामें 
सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है; क्योकि चैतन्य और ज्ञानमें कोई भेद 
नहीं है। बुद्धि उपलब्धि चेतन्‍्य और ज्ञान आदि सभी पर्यायवादी है। 
सुख और ज्ञानादिको सर्वथा अनित्य और पुरुषको सर्वथा नित्य मानना 
भो उचित नही है; क्योकि कूटस्थ नित्य पुरुषमे प्रकृतिके संसर्गते भी बन्ध, 
मोक्ष और भोग आदि नहीं बन सकते । अतः पुरुषको परिणामी-नित्य ही 
सानना चाहिये, तभी उसमे बन्ध-मोक्षादि व्यवहार घट सकते,है । तात्पर्य 
यह कि अभेदनिरपेक्ष सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है । 


संग्रह और संग्रहाभास ४ 

अनेक पर्यायोको एकद्रव्यरूपसे या अनेक द्रव्योको सादृइ्य-मूलक 
एकत्वरूपसे अभेदग्राही संग्रह नय होता है। इसकी दृष्टिमे विधि ही मुख्य 
है। द्रव्यको छोड़कर पर्यायें है ही नहीं । यह दो प्रकारका होता है--एक 
परसंग्रह और दूसरा अपरसंग्रह। परसंग्रहमे सत्रूपसे समस्त पदार्थोका 
संग्रह किया जाता है तथा अपरसंग्रहमे एकद्रव्यरूपसे समस्त पर्यायोंका 
शथा द्रव्यछपसे समस्त द्रव्योका, गुणरूपसे समस्त गुणोंका, गोत्वरूपसे 
समस्त गौओंका, मनुष्यत्वरूपसे समस्त मनुष्योका इत्यादि संग्रह किया 
जाता है । 


यह अपरसंग्रह तब तक चलता है जब तक मेदम्‌रूक व्यवहार 
अपनी चरमकोटि तक नहों पहुँच जाता । अर्थात्‌ जब व्यवहारनय 





१, शुद्ध द्वन्यमभिम्रेति सम्रहस्तदमेदत:/ -कछूथी० श्छो० ३२ । 
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भेद करते-करते ऋजुसूत्रनयकी विषयभूत एक वर्तमानकालीन क्षणवर्ती 
अर्थपर्याय तक पहुँचता है यानी संग्रह करनेके लिये दो रह ही नहीं जाते, 
तब अपरसंग्रहकी मर्यादा समाप्त हो जाती है। परसंग्रहके बाद और 
ऋजुसूत्रनयसे पहले अपरसंग्रह ओर व्यवहारनयका समान क्षेत्र है, पर 
दृष्टिम भेद है। जब अपरसंग्रहमे सादृश्यमूलक या द्रव्यमूलक अभेददृष्टि 
मुख्य है और इसोलिये वह एकत्व लाकर संग्रह करता है तब व्यवहार 
नयमे भेदकी ही प्रधानता है, वह पर्याय-पर्यायमें भी भेद डालता है। 
परसंग्रहनयकी दृष्टिमे सदुरूपसे सभो पदार्थ एक है, उनमें किसी प्रकारका 
भेद नही है । जीव, अजीव झ्रादि सभी सद्रूपसे अभिन्न है। जिस प्रकार 
एक चित्रज्ञान अपने अनेक नीछादि आकारोमे व्याप्त है उसी तरह सन्मात्र 
तत्त्व सभी पदार्थोम व्याप्त है। जीव, अजीव आदि सभो उसीके भेद हैं १ 
कोई भी ज्ञान सन्मात्रतत्त्वको जाने बिना भेदोंको नहीं जान सकता । कोई 
भी भेद सन्मात्रसे बाहर अर्थात्‌ असत्‌ नही है। प्रत्यक्ष चाहें चेतन सुखादि 
में प्रवृत्ति करे, या बाह्य अचेतन नीलादि पदार्थोंकी जाने, वह सदरूपसे 
असेदाशको विषय करता ही हैं। इतना ध्यान रखनेकी बात है कि एक» 
द्रव्यमूछक पर्यायोके संग्रहके सिवाय अन्य सभी प्रकारके संग्रह सादुश्यमूलक 
एकत्वका आरोप करके ही होते हैं और वे केवल सक्षिप्त शब्दब्यवहारकी 
सुविधाके लिये है। दो स्वतन्त्र द्रव्योमे चाहे वे सजातीय हों, या विजा- 
तोय, वास्तविक एकत्व आ ही नही सकता । 

संग्रहनयकी इस अभेददृष्टिसे सीधी टक्कर लेनेवाली बौद्धकी भेद- 
दृष्टि है, जिसमे अभेदको कल्पनात्मक कहकर उसका वस्तुमे कोई स्थान 
हो नही रहने दिया है । इस आत्यन्तिक भेदके कारण ही बौद्ध अवयबी, 
स्थूल, नित्य आदि अभ्ेददृष्टेके विषयभूत पदार्थोकी सत्ता ही नहीं 
मानते । नित्यांश कालिक अभेदके आधारपर स्थिर है, क्योकि जब वही 
एक द्रव्य त्रिकालानुयायी होता है तभी वह नित्य कहा जा सकता है।. 
अवयवी और स्थूलता दैशिक अभेदके आघारसे माने जाते हैं। जब एक 


नय-विचार ध्प्‌क 


वस्तु अनेक अवयवोंमें कथडिचत्तादात्म्यझूपसे व्याप्ति रखे, तभी वह अबव- 
यवीव्यपदेश पा सकती है । स्थूलतामे भी अनेकग्रदेशव्यापित्वरूप दैशिक 
अभेददृष्टि ही अपेक्षणीय होती है । 

इस नयकी दृष्टिसे कह सकते है “विश्व सम्मात्ररूप' है, एक है, अद्वैत 
है; क्योंकि सदरूपसे चेतन ओर अचेतनमे कोई भेद नहीं है । 

अद्वयब्रह्मवाद संग्रहाभास है; क्योकि इसमे भेदका "नेह नानाश्ति 
किज्चन” ( कठोप० ४॥११ ) कहकर सर्वथा निराकरण कर दिया है । 
संग्रहनयमें अभेद मुख्य होनेपर भी भेदका निराकरण नहीं किया जाता, 
बह गौण अवश्य हो जाता है, पर उसके अस्तित्वसे इनकार नहीं किया 
जा सकंता। अद्वयब्रह्मवादमें कारक और. क्रियाओके प्रत्यक्षसिद्ध भेदका 
निराकरण हो जाता है। कर्मद्वैत, फलद्वैत, लोकद्वेत, विद्या-अविद्याहैत आदि 
सभीका लोप इस मतमें प्राप्त होता हैं। अत. सांग्रहिक व्यवहारके लिये 
भले ही परसंग्रहनय जगतके समस्त पदार्थोकों 'सत्‌' कह ले, पर इससे 
प्रत्येक द्रव्यके मौलिक अस्तित्वका लोप नहीं हो सकता | विज्ञानकी 
प्रयोगशाला प्रत्येक अणुका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार करती है + 
अतः संग्रहनयकी उपयोगिता अभेदव्यवहारके लिये ही है, वस्तुस्थितिका 
लोप करनेके लिये नही । 

इसी तरह शब्दाद्वत भी संग्रहाभास है। यह इसलिये कि इसमे भेदका 
और द्रव्योके उस मौलिक अस्तित्वका निराकरण कर दिया जाता है, 
जो प्रमाणसे प्रसिद्ध तो है ही, विज्ञानने भी जिसे प्रत्यक्ष कर 
दिखाया है। 


व्यवहार और व्यवह्राभास ; 
संग्रहनयके द्वारा संगृहीत अर्थभे विधिपृर्वक, अविसंवादी और वस्तु- 


१, सर्वमेक॑ सदविशेषात” -तत्ता्थभा० ११५ 
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स्थितिमूलक सेद करनेवाला व्यवहारनय है । यह व्यवहारनय छोकप्रसिद्ध 
व्यवह्ा रका अविरोधों होता है। लोकव्यवहारविरुद्ब,, विसंवादी और 
वस्तुस्थितिकी उपेक्षा करनेवाली भेदकल्पना व्यवहाराभास है। लोक- 
व्यवहार अर्थ, शब्द और ज्ञान तीनोसे चलता है। जीवव्यवहार जीव-अर्थ 
जीव-विषयक ज्ञान और जीव-शब्द तीनोसे सघता है। “वस्तु उत्पाद- 
व्यय-प्रौव्यवाली है, द्रव्य गुण-पर्याय वाला है, जीव चैततन्यरूप है” इत्यादि 
भेदक-वाक्य प्रमाणाविरोधी हैं तथा लोकव्यवहारमें अविसंबादी होनेसे 
प्रमाण हैं । ये वस्तुगत अभेदका निराकरण न करनेके कारण तथा पूर्वा- 
पराविरोधी होनेसे सतृव्यवहारके विषय हैं । सौत्रान्तिकका जड़ या चेतन 
सभी पदार्थोंको सर्वथा क्षणिक निरंश और परमाणुरूप मानना, योगाचार- 
का क्षणिक अविभागी विज्ञानादेत मानना, माध्यमिकका निरावलम्बन 
ज्ञान या सर्वशुन्यता स्वीकार करना प्रमाणविरोधी और लोकव्यवहारमे 
विसंवादक होनेसे व्यवहाराभास है । 


जो भेद वस्तुके अपने निजी मोलिक एकत्वको अपेक्षा रखता है, वह 
व्यवहार है और अभेदका सर्वथा निराकरण करनेवाला व्यवहाराभास है । 
दो स्वतन्त्र द्रव्योंमें वास्तविक भेद है, उनमे सादुदयके कारण अभेद आरो- 
पित होता है, जब कि एकद्रव्यके गुण और पर्यायोंमे वास्तविक अभेद है, 
उनमे भेद उस अखण्ड वस्तुका विश्लेषण कर समझनेके लिए कल्पित 
होता है । इस मूल वस्तुस्थितिको लाँघकर भेदकल्पना या अभेदकल्पना 
तदाभास होतो है, पारमारथिक नहीं । विश्वके अनन्त द्रव्योंका अपना 
व्यक्तित्व मौलिक भेदपर ही टिका हुआ है । एक द्रव्यके गुणादिका मेद 


१. 'संग्नहनवाधषिएएलपर्थान विधिप्वेक्म॒वहरणं व्यवहर: ९ 
सो श३३ 
२. कल्पनारोपितद्॒व्यप्यायपविमागमाकू । 
ममाणबाधितोइन्यस्तु तदामासो$बसीयताम्‌ ॥-त७ इछो० धृ० २७१ । 
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बस्तुतः मिथ्या कहा जा सकता है और उसे अविद्याकल्पित कहकर प्रत्येक 
इब्यके अत तक पहुँच सकते हैं, पर अनन्त अद्वतोंमें तो क्‍या, 
दो अद्वतोंम भी अभेदकी कल्पना उसी तरह औपचारिक है, जैसे सेना, वन, 
प्रान्‍्त और देश आदिकी कल्पना । वैशेषिककी प्रतीतिविरुद्ध द्र व्यादिभेद- 
कल्पना भो व्यवहाराभासमे जाती है । 


ऋजुसूत्र और तदाभास : 


व्यवहारनय तक भेद और अभेदकी कल्पना मुख्यतया अनेक द्रब्यों- 
को सामने रखकर चलती है । (एक द्रव्यमे भी कालक्रमसे पर्यायभेद होता 
है और वतंमान क्षणका अतीत और अनाग्रतसे कोई सम्बन्ध नहीं है' यह 
विचार ऋजुसूत्रनय प्रस्तुत करता है। यह नय वर्तमानक्षणवर्ती शुद्ध 
अर्थपर्यायको ही विषय करता है। अतीत चेंकि विनष्ट है और अनागत 
अनुत्पन्न है, अत: उसमे पर्याय व्यवहार ही नही हो सकता । इसकी दृष्टि- 
से नित्य कोई वस्तु नहीं है ओर स्थूल भी कोई चीज नहीं है। सरछ 
सू तकी तरह यह नय केवल वर्तमान पर्यायको स्पर्श करता है। 

यह नय पच्यमान वस्तुको भी अंशतः: पकक्‍व कहता हैँ । क्रियमाणकों 
भी अंशतः कृत, भुज्यमानकों भी भुक्त और बद्ध्यमानकों भी बद्ध कहना 
इसकी सृूक्ष्मदृष्टिमे शामिल है । 

इस नयकी दृष्टिसे 'कुम्भकार” व्यवहार नहीं हो सकता; क्योंकि जब 
तक कुम्हार शिविक, छत्रक आदि पर्यायोको कर रहा हैं, तब तक तो कुम्म- 
कार कहा नहीं जा सकता, और जब कुम्भ पर्यायका समय आता हैं, तब 
वह स्वयं अपने उपादानसे निष्पन्न हो जाती हैं। अब किसे करनेके कारण 
वह 'कुम्भकार' कहा जाय ? 





१, 'पच्चुप्पन्नस्गाद्दी उज्जुसुओ णयविद्दी मुर्णेयव्वों ।-अनुयोग० द्वा० ४। 
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०८ 
स्थितिसुस समय जो आकरके बैठा है, वह यह नहीं कह सकता कि “अभी 
ज्यव्ञा रहा हैँ” इस नयकी दृष्टिमें 'ग्रामनिवास', 'गृहनिवास” आदि 
इंबबहार नहीं हो सकते, क्योंकि हर व्यक्ति स्वात्मस्थित होता है, बह न 
तो प्राममे रहता है और न घरमे हो । 

'कौआ काला है” यह नहीं हो सकता; क्योंकि कौआ कौआ है और 
काछा काला। यदि काला कौआ हो; तो समस्त भौंरा आदि काले 
पदार्थ कौआ हो जायेंगे । यदि कौआ काला हो; तो सफेद कौआ नहीं 
हो सकेगा । फिर कौआके रक्त, मांस, पित्त, हड्डी, चमड़ी आदि मिलकर 
पचरंगी वस्तु होते है; अतः उसे केवल काला ही कैसे कह सकते हैं ? 

इस नयको दृष्टिमे पछालका दाह नहीं हो सकता; क्योकि आगीका 
सुलगाना, धौकना और जलाना आदि असंख्य समयकी क्रियाएँ 
वर्तमान क्षणमे नहीं हो सकती । जिस समय दाह हैं उस समय पराल 
नही और जिस समय पलाल है उस समय दाह नहीं, तब पलालदाह 
कसा ? जो पलाल हूँ वह जलता है" यह भो नही क्रह सकते; क्योकि 
बहुत-सा पछाछ बिना जला हुआ पड़ा है । 

इस नयकी सुक्ष्म विश्लेषक दृष्टिमे पान, भोजन आदि अनेक-समय- 
साध्य कोई भी क्रियाएँ नहीं बन सकती; क्योकि एक क्षणमें तो क्रिया 
होती नहीं और वर्तमानका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध इसे 
स्वीकार नहीं है। जिप्त द्रव्यरूपी माध्यमसे पूर्व और उत्तर पर्यायोमे 
सस्बन्ध जुटता है उस माध्यमका अस्तित्व हो इसे स्वीकार्य नही है । 

इस नयको लोकव्यवहारके विरोधकी कोई चिन्ता नहों है।' लोक 
व्यवहार तो यथायोग्य व्यवहार, नेगम आदि अन्य नयोसे चलेगा ही । 


जैनदर्शन 


१, “लनु संव्यवहारक्ोपप्रसन् इति चेत्‌ ; न; अस्य नयस्य विषयमात्रप्दर्शन क्रियते । 
सर्वतयसमूहसाध्यों हि छोकंज्यवहर: |? 


--सर्वायंसि० १॥३३। 


नय-विचार 9६१ 


इतना सब क्षणपर्यायकी दृष्टिसे विडलेषण करनेपर भी थह नय द्रव्यका 
लोप नहीं करता । वह पर्यायकी मुख्यता भले ही कर ले, पर द्रव्यकी 
परमार्थसत्ता उसे क्षणकी तरह ही स्वीकृत है। उसको दृष्टिमें द्रव्यका 
अस्तित्व गौणरूपमे विद्यमान रहता ही है । 

बौद्धका सर्वथा क्षणिकवाद ऋजुसूत्रनयाभास है, क्योंकि उसमें 
द्रव्यका विलोप हो जाता है और जब निर्वाण अवस्थामे चित्तसन्तति 
दीपककी तरह बुझ जाती है, यानी अस्तित्वशून्य हो जाती है, तब उनके 
मतम द्रव्यका सर्वथा लोप स्पष्ट हो जाता हैं । 

क्षणिक पक्षका समन्वय ऋणजुसूत्रनय तभी कर सकता हैं, जब उसमें 
द्रव्यका पारमाथिक अस्तित्व विद्यमान रहे, भले ही वह गौण हो । परन्तु 
व्यवहार और स्व॒रूपभूत अर्थक्रियाके लिये उसकी नितान्त आवश्यकता है। 


डब्दनय और तदाभास : 


काल, कारक, लिंग तथा संख्याके भेदसे शब्दभेद होने पर उनके 
भिन्न-भिन्न अर्थोको ग्रहण करनेवाला शब्दनय है । शब्दनयके अभिप्रायमें 
अतीत, अनागत और व्तमानकालीन क्रियाओंके साथ प्रयुक्त होनेवाला 
एक ही देवदत्त भिन्न हो जाता है। 'करोति क्रियते' आदि भिन्न साधनोंके 
साथ प्रयुक्त देवदत्त भी भिन्न हैं । 'देवदत्त: देवदत्ता' इस लिगभेदमे प्रयुक्त 
होनेवाला देवदत्त भी एक नहीं हैं। एकवचन, द्विवचन और बहुवचनमें 
प्रयुक्त होनेवाला देवदत्त भी भिन्न-भिन्न हैं। इसको दृष्टिमें भिन्नकालीन, 
मिन्नकारकनिष्पन्न, भिन्नलिंगक और भिन्नसंख्याक शब्द एक अर्थके वाचक 
नहीं हो सकते । शब्दभेदसे अर्थभेद होना ही चाहिये। शब्दनय उन 
वैयाकरणोंके तरीकेको अन्याग्य समझता है जो शब्दभेद भावकर भो 
अर्थमेद नहीं मानता चाहते, अर्थात्‌ जो एकान्तनित्य भादि रूप पदार्थ 


१. "कालकारकलिक्वादिमेदाच्छब्दो5यंमेदकत्‌ ।” 
--लघी० को ४४ । अकलइूझन्यत्रयटि० ए० १४६ । 
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मानते हैं, उसमें पर्यायम्रेद स्वीकार नहीं करते । उनके मतमें कालकार- 
कादिभेद होने पर भी अर्थ एकरूप बना रहता है। तब यह नय कहता 
है कि तुम्हारी मान्यता उचित नहीं है। एक ही देवदत्त कैसे विभिन्न- 
लिगक, भिन्नसंख्याक और भिन्नकालीन शब्दोका बाच्य हो सकेगा ? उसमें 
भिन्न शब्दोकी वाच्यभूत पर्यायें भिन्न-भिन्न स्वीकार करनों हो चाहिये, 
अन्यथा लिगव्यभिचार साधनव्यभिचार और कालव्यभिचार आदि बने 
रहेंगे । व्यभिचारका यहाँ अर्थ है शब्दभेद होने पर अर्थभेद नहीं मानना, 
यानी एक ही अर्थका विभिन्न शब्दोसे अनुचित सम्बन्ध | अनुचित इसलिये 
कि हर शब्दकी वाचकशक्ति जुदा-जुदा होती है; यदि पदार्थ तदनुकूछ 
बाच्यशक्ति नहीं मानी जातो हैं तो अनौचित्य तो स्पष्ट हो है, उनका मेल 
कैसे बैठ सकता है ? 

काल स्वयं परिणमन करनेवाले वर्तनाशीर पदार्थोके परिणमनमे 
साधारण निमित्त होता हैं। इसके भूत, भविष्यत और वतंमान ये तीन 
भेद हैं। केवल द्रव्य, केवल दाक्ति तथा अनपेक्ष द्रव्य और शक्तिको कारक 
नहीं कहते; किन्तु शक्तिविशिष्ट द्रव्यकों कारक कहते हैं । लिग चिह्धको 
कहते हैं । जो गर्भधारण करे वह स्त्री, जो पुत्रादिकी उत्पादक सामर्थ्य 
रखें वह पुरुष और जिसमे दोनों ही सामर्थ्य न हों वह नपुंसक कहलाता 
हैं। कालादिके ये लक्षण अनेकान्त अर्थमे ही बन सकते हैं। एक ही बस्तु 
विभिन्न सामग्रीके मिलने पर षट्कारकी रूपसे परिणति कर सकती हैं । 
कालादिके भेदसे एक ही द्रव्यकी नाना पर्यायें हो सकती हैं। सर्वथा नित्य 
या सर्वथा अनित्य वस्तुमे ऐसे परिणमनकी सम्भावना नहीं है, क्योंकि 
सर्वथा नित्यमें उत्पाद और व्यय तथा सर्वथा क्षणिकय्े स्थैयं--ध्रोग्य नहीं 
हैं । इस तरह कारकव्यवस्था न होनेसे विभिन्न कारकोंमे निष्पश्न पट्कार- 
की, स्त्रीलिगांदि लिंग और वचनभेद आदिकों व्यवस्था एकास्तपक्षमें 
सम्भव नहीं है । 

यह शब्दनय वेयाकरणोंको शब्दक्षास्त्रको सिद्धिका दाशंनिक भ्राधार 
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प्रस्तुत करता है, और बताता है कि सिद्धि अनेकान्तसे ही हो सकती 
है। जब तक वस्तुकों अनेकान्तात्मक नहीं मानोगे, तब तक एक ही वतंमान 
पर्यायमें विभिन्नलिगक, विभिन्नसंख्याक णब्दोंका प्रयोग नहीं कर सकोगे, 
अन्यथा व्यभिचार दोष होगा। अतः उस एक पर्यायमें भी दाब्दभेदसे 
अर्थमेद मानना ही होगा । जो वैयाकरण ऐसा नहीं मानते उनका शब्द- 
भेद होने पर भी अर्थभेद न मानना शब्दनयाभास हैं। उनके मतमें उप« 
सर्गभेद, अन्यपुरुषकी जगह मध्यमपुरुष भादि पुरुषभेद, भावि और बर्त॑- 
मानक्रियाका एक कारकसे सम्बन्ध आदि समस्त व्याकरणको प्रक्रियाएँ 
निराधार एवं निविषयक हो जायेंगी। इसीलिये जैनेन्धव्याकरणके रच- 
यिता आचार्यवर्य पृज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणका प्रारम्भ “सिद्धिरने- 
कान्तात्‌” सूत्रसे ओर आचार्य हेमचन्द्रने हेमशब्दानुशासनका प्रारम्भ 
“सिद्धि; स्याह्वादात्‌?” सूत्रसे किया हैं। अतः अन्य वैयाकरणोंका 
प्रचलित क्रम ऋब्दनयाभास है । 


समभिरूढ ओर तदाभास : 

एककालवाचक, एकलिंगक तथा एकसंख्याक भी अनेक पर्यायवाची 
शब्द होते हैं । समभिरूठनय' उन प्रत्येक पर्यायवाची शब्दोका भी अर्थभेद 
मानता है । इस नयके अभिप्रायसे एकलिगवाले इन्द्र, शक्र और पुरन्दर इन 
तीन शब्दोमें प्रवृत्तिनिमित्तकी भिन्नता होनेसे भिन्नार्थवाचकता हैं। शक्र 
दाब्द शासनक्रियाकों अपेक्षासे, इन्द्र शब्द इन्दन--ऐश्वर्यक्रियाकी अपेक्षासे 
ओर पुरन्दर शब्द पूर्दारण क्रियाकी अपेक्षासे, प्रवृत्त हुआ है। अतः तीनों 
शब्द विभिन्न अवस्थाओंके वाचक हैं । शब्दनयमे एकलिगवाले पर्यायवाची 
धब्दोंमे अर्थभेद नहीं था, पर समभिरूढनय प्रवृत्तिनिमित्तोंकी विभिन्नता 
होनेसे पर्यायवाची छाब्दोंमे भी अर्थभेद मानता है। यह नय उन कोझ- 
कारोंको दार्शनिक आधार प्रस्तुत करता है, जिनने एक ही राजा या 


१, 'अभिरूडस्तु पर्याय? -रूघी० छो० ४४। अकलंडूग्रन्यत्रयटि० ए० १४७। 
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पृथ्वीके अनेक नाम--पर्यायवाची शब्द तो प्रस्तुत कर दिये हैं, पर उत्त 
थदार्थमे उन पर्यायशब्दोकी वाच्यशक्ति जुदा-जुदा स्वीकार नहीं की । 
जिस प्रकार एक अर्थ अनेक शब्दोंका वाच्य नहीं हो सकता, उसी प्रकार 
एक शब्द अनेक अर्थोका वाचक भी नहीं हो सकता । एक गोशब्दके 
ग्यारह अर्थ नहीं हो सकते; उस शब्दमें ग्यारह प्रकारकी वाचकश क्ति 
मानना ही होगी । अन्यथा यदि वह जिस शक्तिसे पृथिदोका वाचक है 
उसी शक्तिसे गायका भी वाचक हो; तो एकशक्तिक छब्दसे बाच्य होनेके 
कारण पृथिवी और गाय दोनो एक हो जायेंगे । अतः शब्दमे वाच्यभेदके 
हिसाबसे अनेक वाचकशक्तियोकी तरह पदार्थमे भी वाचकभेदकी अपेक्षा 
अनेक वाच्यशक्तियाँ माननी ही चाहिये । प्रत्येक शब्दके व्युत्पत्तिनिमित्त 
और प्रवृत्तिनिमित्त जुदे-जुदे होते हैं, उनके अनुसार वाच्यभूत अर्थमे 
पर्यायभेद या शक्तिभेद मानना ही चाहिये । यदि एकरूप ही पदार्थ हो; 
तो उसमे विभिन्न क्रियाओंसे निष्पन्न अनेक शब्दोंका प्रयोग ही नहीं हो 
सकेगा । इस तरह समभिरूढनय पर्यायवाची शब्दोको अपेक्षा भी अर्थभेद 
स्वीकार करता है । 

पर्यायवाची शब्दभेद मानकर भी अर्थलेद नहीं मानना, समभिरूढ़- 
नयाभास हैं। जो मत पदार्थों एकान्तरूप मानकर भी अनेक शब्दोका 
प्रयोग करते हैं उनकी यह मान्यता तदाभास हैं । 


एबम्भूत ओर तदाभास : 

एवम्मूतनय' » पदार्थ जिस समय जिस क्रियामें परिणत हो उस समय 
उसी क्रियासे निष्पन्न शब्दकी प्रवृत्ति स्वीकार करता हैं। जिस समय 
शासन कर रहा हो उसी समय उसे शक्र कहेंगे, इन्दन-क्रियाके समय 
नहीं । जिस समय घटन-क्रिया हो रही हो, उसी समय उसे घट कहना 


१. येनात्मना भूतस्तेनेवाध्यवसाययति इत्येवम्मूतः ।” 
-सर्वार्थसिद्धि १!३३। अकलझुअन्यत्रयटि० पृ० १४७ । 
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आहिये, अन्य समयमें नहीं ॥ सभभिरूढनय उस समय क्रिया हो या न हो, 
थर शक्तिको अपेक्षा अन्य शब्दोका प्रयोग भी स्वीकार कर लेता हैं, 
परन्तु एवम्भूतनय ऐसा नहीं करता । क्रियाक्षणमे ही कारक कहा जाय, 
अन्य क्षणमें नही । पूजा करते समय ही पुजारी कहा जाय, अन्य समयमे 
नहीं; और पूजा करते समय उसे अन्य शब्दसे भी नहीं कहा जाय । 
इस तरह समभिरूठनयके द्वारा वर्तमान पर्यायमे शक्तिभेद मानकर जो 
अनेक पर्यायशब्दोंके प्रयोगकी स्वीकृति थी, वह इसकी दृष्टिमे नहीं है । 
यह तो क्रियाका घनी हैं। वर्तमानमें शक्तिकी अभिव्यक्षित देखता हैं । 
तत्क्रियाकालमे अन्य शब्दका प्रयोग करना या उस शब्दका प्रयोग नही 
करना एवम्भूताभास है। इस नयको व्यवहारकी कोई चिन्ता नहीं है । 
हाँ, कभी-कभी इससे भी व्यवहारकी अनेक ग॒त्थियाँ सुलझ जाती हूँ । 
न्यायाधीश जब न्‍्यायकी कुरसीपर बैठता हैं तभी न्यायाधीश है। अन्य- 
कालमे भी यदि उसके सिरपर न्यायाघीशत्व सवार हो, तो गृहस्थी चलना 
कठिन हो जाय। अतः व्यवहारकों जो सर्वनयसाध्य कहा है, वह ठीक 
ही कहा है । 
नय उत्तरोत्तर सूक्ष्म और अल्पविषयक हैं : 

इन नयोमे उत्तरोत्तर सूक्ष्ता ओर अल्पविषयता है। नैगमनय 
संकल्पग्राही होनेसे सतू और असत्‌ दोनोको विषय करता है, जब कि 
संग्रहनय 'सत्‌र॑ तक ही सीमित है। नेगमनय भेद ओर अभेद दोनोकों 
ओ.ण-मुख्यभावसे विषय करता है, जब कि संग्रहनयकी दृष्टि केवल 
अभेदपर है, अत: नैगमनय महाविषयक्त और स्थूछ है, परंतु संग्रहनय अल्प- 
विषयक और सूक्ष्म है । सन्मात्रग्राही संग्रहनयसे सद्दिशेषग्राही व्यवहार 
अल्पविषयक है । संग्रहके द्वारा संगृहीत अर्थमे व्यवहार भेद करता है, अतः 





१. छत्मेते नया: पूर्वपूर्तविरुद्महाबिषया उत्तरोत्तरानुकूलाल्पविषया: !” 
-तत्वाथंवा० १३६ । 
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वह अल्पविषयक हो हो जाता हैं। व्यवहारनय द्रव्यग्राही और त्रिकालबर्ती 
सद्दिशिषको विषय करता है, अत. वर्तमानकालछीन पर्थायको ग्रहण करने- 
वाला ऋतजुसूत्र उससे सूक्ष्म हो ही जाता है। शब्दभेदकी चिन्ता नहीं 
करनेवाले ऋजुसूत्रनयसे वतंमानकालीन एकपर्यायमे भी शब्दभेदसे अर्थ- 
भेदकी चिन्ता करनेवाला शब्दनय सूक्ष्म हैं । पर्यायवाच्री शब्दोमे भेद होने 
पर भी अर्थमेद न माननेवाले शब्दनयसे पर्यायवादी शब्दों द्वारा पदार्थमे 
शवितभेद कल्पना करनेवाला समभिरूढनय सूक्ष्म हैं। दछाब्दप्रयोगमे 
क्रियाकी चिन्ता नही करनेवाले समभिरूढसे क्रियाकालमे ही उस शब्दका 
प्रयोग माननेवाला एवम्भूत सूक्ष्म्तम और अल्पविषयक है । 


अथ नय, शब्दनय : 


इन सात नयोमे ऋजुसूअर पर्यन्त चार नय अर्थग्राही होनेसे अर्थनय' 
हैँ । यद्यपि नैगमनय संकल्पग्राही होनेसे अर्थव्री सीमासें बाहिर हो जाता 
था, पर नैगमका विषय भेद और अभेद दोनोकों ही मानकर उसे अर्थग्राही 
कहा गया है । शब्द आदि तीन नय पदविद्या अर्थात्‌ व्याकरणशास्त्र-- 
शब्दशास्त्रकी सीमा और भूमिकाका वर्णन करते है, अत. ये 
शब्दनय है । 


दरब्या्थिक-पर्यायार्थिकविभाग : 


नेंगम, संग्रह और व्यवहार ये तीन द्रव्याथिक नय हैं और ऋणु- 
सूत्रादि बार नय पर्यायाथिक है । प्रथमके तीन नयोकी द्रव्यपर दृष्टि रहती 
-है, जब कि शेष चार नयोंका वर्तमानकालीन परयोयपर ही विचार चालू 
होता हैँ । यद्यपि व्यवहारनयमे भेद प्रधान है और भेदको भी कही-कहीं 
पर्याय कहा है, परन्तु व्यवहारनय एकद्रव्यगत ऊर्ध्वतासामान्यमें कालिक 


१, “चत्वारो६र्थाश्रवाः शेषास््रय॑ शब्दतः । 
-सिद्धिवि० । छघी० श्लो० ७२ | 


नय-विचार शद 


पर्याथोंका अन्तिम भेद नहीं करता, उसका क्षेत्र अनेकद्रव्यमे भेद करनेंका 
मुख्यरूपसे हैं । वह एकद्रव्यकी पर्यायोमे भेद करके भी अन्तिम एक- 
क्षणवर्ती पर्याय तक नहीं पहुँच पाता, अतः इसे छुद्ध पर्यायाथिकमे शामिल 
नही किया है। जैसे कि नेगमनय कभी पर्यायकों और कभी द्रव्यको विषय 
करनेके कारण उभयावलरूम्बी होनेसे द्रव्याथिकमे ही अन्तर्भूत है उसी तरह 
व्यवहारनय भी भेदप्रधान होकर भी द्रव्यको विषय करता है, अतः वह 
भी द्रव्याथिककी ही सीमाम हेँ । ऋजुसूत्रादि चार नय तो स्पष्ट ही 
एकसमयवर्ती पर्यायकों सामने रखकर विचार चलाते है, अतः पर्यायाथिक 
है । आ० जिनभद्रगणि क्षमाश्रमण ऋजुसूत्रको भी द्रव्याथिक मानते है. । 
निएचय और व्यवहार 

आध्यात्मशास्त्रमे नयोके निश्चय और व्यवहार ये दो भेद प्रसिद्ध हैं। 
निशचयनयको भूतार्थ और व्यवहारनयको अभूतार्थ भी वही बताया है । 
जिसप्रकार अह तवादम पारमाथिक और व्यावहारिक दो रूपमे और लुन्य- 
वाद या विज्ञानवादमे परमार्थ और सांवृत दो रूपमे या उपनिषदोमे सूक्ष्म 
और स्थूल दो रूपोमे तत्त्वके वर्णनकी पद्धति देखी जाती है उसी तरह जैन 
अध्यात्ममे भी निश्चय और व्यवहार इन दो प्रकारोको अपनाया हैं। अन्तर 
इतना है कि जैन अध्यात्मका निश्वचयनय वास्तविक स्थितिको उपादानके 
आधारसे पकड़ता हैँ; वह अन्य पदार्थोके अस्तित्वका निषेध नहीं करता; 
जब कि वेदान्त या विज्ञानद्वतका परमार्थ अन्य पदार्थोके अस्तित्वको हो 
समाप्त कर देता है । बुद्धकी धर्मदेशनाको परमार्थसत्य और लोकसंबुति- 
सत्य इन दो रूपसे घटानेका भी प्रयत्न हुआ है । 





१, विशेषा० गा० ७५,७७,२ २६२! 
२, समयसार गा० ११॥ 
३. दे सत्ये समुपाश्रिष्य बुद्धानां धर्मदेशना। 
लोकसवृतिसत्य॑च सत्यं च परमायंतः ॥? 
माध्यमिककारिका, आयसत्यपरीक्षा, श्छो० ८ 
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निश्वयनय परनिरपेक्ष स्वभावका पर्णन करता है। जिन पर्यायोंमे 
पर निभित्त पड़ जाता है उन्हें वह शुद्ध स्वकीय नहीं कहता । परजन्य 
पर्यायोंकों पर” मानता है । जैसे--जीवके रागादि भावोंमे यद्यपि आत्मा 
स्वयं उपादान होता है, वही रागरूपसे परिणति करता है, परन्तु चूँकि 
ये भाव कर्मनिित्तिक है, अतः इन्हे वह अपने आत्माके निजरूप नहीं 
मानता । अन्य आत्माओो और जगतके समस्त अजीवोंको तो वह अपना 
मान ही नहीं सकता, किन्तु जिन आत्मविकासके स्थानोंमें परका थोड़ा 
भी निमित्तत्व होता है उन्हें वह पर” के खातेमे ही खतया देता है। 
इसीलिये समयसारमे जब आत्माके वर्ण, रस, स्पर्श आदि प्रसिद्ध पररू्पोका 
निषेध किया है तो उसी झोकम गुणस्थान आदि परनिमित्तक स्वषर्मोंका 
भी निषेध कर दिया गया है ।' दूसरे शब्दोमे निश्वयनय अपने मूल लक्ष्य 
या आदर्शका खालिसि वर्णन करना चाहता है, जिससे साधकको पम्रम न 
हो और वह भटक न जाय । इसलिये आत्माका नैदचयिक वर्णन करते 
समय शुद्ध श्वायक रूप ही आत्माका स्वरूप प्रकाशित किया ग्या हैं । 
बन्ध और रागादिको भी उसी एक 'पर' कोटिमे डाल दिया है जिसमे 
पुदूगल आदि प्रकट परपदार्थ पड़े हुए है। व्यवहारतय परसाक्षेप पर्यायों- 
को ग्रहण करनेवाला होता है। परद्रव्य तो स्वतन्त्र है, अतः उन्हें तो 
अपना कहनेका प्रश्न हो नही उठता । 


अध्यात्मझास्तका उद्देश्य हैं कि वह साधकको यह स्पष्ट बता दे कि 
तुम्हारा गन्तज्य स्थान बया है ? तुम्हारा परम ध्येय और चरम लक्ष्य 
क्या हो सकता है ? बीचके पड़ाब तुम्हारे साध्य नहीं है । तुम्हे तो उनसे 
बहुत ऊँचे उठकर परम स्वावलम्बी बनना है। रदयका दो टूक वर्णन 
किये बिना मोही जीव भटक ही जाता है। साधकको उन स्वोपादानक, 





१, 'णेव य जीवद्टाणा ण शुणद्वाणा व अत्थि जीवस्स | 
जेण दु पे सब्बे पुम्मछदव्वस्स पञ्जाया ॥ ५०५ ॥-समयसार । 


नय-विचार ४६५ 


किन्तु परनिमित्तक विभूति या विकारोंसे उसी तरह अलिप्त रहना है, 
उनसे ऊपर उठना है, जिस तरह कि वह स्त्री, पुत्रादि परचेतन तथा धस- 
घान्यादि पर अजेतन पदार्थोस्ते नाता तोड़कर स्वावलम्बी मार्ग पकडता 
है । यद्यपि यह साधकको भावना मात्र है, पर इसे आ० कुन्दकुन्दने दार्श- 
निक आधार पकड़ाया है। वे उस लोकव्यवहारको हेय मानते हैं, जिसमें 
अंशत: भी परावलल्‍ूम्बन हो । किन्तु यह ध्यानमे रखनेको बात है कि 
वे सत्यस्थितिका अलाप नहीं करना चाहते । वे लिखते हैं| कि 'जीवके 
परिणामोंको निमित्त पाकर पुद्गलद्रव्य कर्मपर्यायको प्राप्त होते हैं और उन 
कर्मोके निमित्तते जीवमें रागादि परिणाम होते है, यद्यपि दोनों अपने- 
अपने परिणामोंमे उपादान होते हैं, पर ये परिणमनर परस्परहेतुक--अन्यो- 
न्यनिमित्तक है ।' उन्होंने “अण्णोण्णणिमित्तेण'” पदसे इसो भावकां समर्थन 
किया है| यानी कार्य उपादान और निमित्त दोनों सामग्रीसे होता है । 


इस तथ्यका वे अपलाप नहों करके उसका विवेचन करते है और 
जगतके उस अहंकारमूलक नैमित्तक कत्त त्वका खरा विश्लेषण करके 
कहते हैं कि बताओ “कुम्हारने घड़ा बनाया” इसमे कुम्हारने आखिर क्‍या 
किया ? यह सही है कि कुम्हारको घड़ा बनानेकी इच्छा हुई, उसने 
उपधोग लगाया और योग--अर्थात्‌ हाथ-पर हिलाये, किन्तु 'घट' पर्याय 
तो आखिर मिट्टीमे ही उत्पन्न हुई। यदि कुम्हारकी इच्छा, ज्ञान और 


१, जोबवरिणामहेदु' कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 
पुम्गलकम्मणिमित्तं तहेव जीवोबि परिणमश३ ॥८०॥ 
ण वि कुब्वह कम्मगुणे जीतो कम्म तहेव जीवगुणे । 
अप्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोण्ह पि ॥८१॥! 
-समयसार । 
२, 'जीवो णे करेदि बड शेंव पर्ड णंव्र सेसगे दब्ने 
जोगरुवओगा उप्पादगा व तेसि हवदि कत्ता ॥१००॥"-समयसार । 


३७० ह जेनदशैन 


भयत्न ही घटके अन्तिम उत्पादक होते तो उनसे रेत या पत्थरमें भो घडा 
उत्पन्त हो जाना चाहिये था। आखिर वह मिट्टीकी उपादानयोग्यतापर 
ही निर्भर करता है, वही योग्यता घटाकार बन जाती है। यह ठोक है 
कि कुम्हारके ज्ञान, इच्छा, और प्रयत्नके निमित्त बने बिना मिदट्टीकी 
योग्यता विकसित नहीं हो सकती थी, पर इतने निमित्तमात्रसे हम 
उपादानकी निजयोग्यताकी विभूतिको उपेक्षा नहीं कर सकते। इस 
निमित्तका अहंकार तो देखिए कि जिसमें रंचमात्र भी इसका अश नहीं 
जाता, अर्थात्‌ न तो कुम्हारका ज्ञान मिद्ठीमे धंसता है, न इच्छा ओर न 
प्रयत्त, फिर भी वह कुम्भकार' कहलाता हैं ! कुम्भके रूप, रस, गन्ध और 
स्पर्श आदि मिट्टीसे ही उत्पन्न होते है उसका एक भी गुण कुम्हारने 
उपजाया नहीं है। कुम्हारका एक भी गुण मिट्टोमें पहुंचा नहीं है, फिर 
भी वह सर्वाधिकारी बनकर “कुम्भकार' होनेका दुरभिमान करता है ! 
राग, हेष आदिको स्थिति यद्यपि विभिन्न प्रकारकी है, क्योकि 
इसमें आत्मा स्वयं राग और ह्वष आदि पर्यायों रूपसे परिणत होता है, 
फिर भी यहाँ वे विर्लेषण करते हैं कि बताओ तो सही--क्या शुद्ध आत्मा 
इनमे उपादान बनता हैं ? यदि सिद्ध और शुद्ध आत्मा रागादिमे उपादान 
बनने लगे; तो मुक्तिका क्या स्वरूप रह जाता है ? अतः इनमें उपादान 
रागादिपर्यायसे विशिष्ट आत्मा ही बनता है, दूसरे शब्दोमे रागादिसे ही 
रागादि होते हैं। निश्वयनय जीव और करमंके अनादि बन्धनसे इनकार नहीं 
करता । पर उस वंधनका विश्लेषण करता है कि जब दो स्वतंत्र द्रव्य हैं 
तो इनका संयोग ही तो हो सकता है, तादात्म्य नहीं । केवल संयोग तो 
अनेक द्रव्योसे इस आत्माका सदा ही रहनेवाला है, केवल बह हानिकारक 
नहीं होता । धर्म, अधर्म, आकाश और काल तथा अन्य अनेक आत्मातओसे 
इसका सम्बन्ध बराबर मौजूद है, पर उससे इसके स्वरूपसे कोई विकार 
नही होता । सिद्धशिक्लापर विद्यमान सिद्धात्माओंके साथ वहाँ के पुदूगल 
परमाणुओंका संयोग है ही, पर इतने मात्रसे उनमें बंधन नहीं कहा जा 
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सकता और न उस संयोगसे सिद्धोंमे रागादि हो उत्पन्न होते हैं । बतः 
यह स्पष्ट है कि शुद्ध ब्रात्मा परसंयोगरूप निमित्तके रहने पर भो रागादि- 
में उपादान नही होता और न पर निमित्त उसमे बलात्‌ रागादि उत्पन्न 
हो कर सकते है। हमें सोचना ऊपरकी तरफसे हैकि जो हमारा 
यास्तविक स्वरूप बन सकता है, जो हम हो सकते हैं, वह स्वरूप क्‍या 
रागादिम उपादान होता है? नीचेकी ओरसे नहीं सोचना है; क्योंकि 
अनादिकालसे तो अशुद्ध आत्मा रागादिमें उपादान बन ही रहा है और 
उसमे रागादिकी परम्परा बराबर चालू है। 


अतः निश्यचनयको यह कहनेके स्थानमे कि "मै शुद्ध हूँ, अबद्ध हूँ, 
अस्पृष्ट हैँ; यह कहना चाहिये कि 'में शुद्ध, अबद्ध और अस्पृष्ट 
हो सकता हूँ ।! क्योंकि आज तक तो उसने आत्माकी इस 
शुद्ध आदर्श दशाका अनुभव किया ही नही है। बल्कि अनादिकालसे 
रागादिपंकमें ही वह लिप्त रहा है। यह निश्चित तो इस आधारपर 
किया जा रहा है कि जब दो स्वतन्त्र द्रव्य है, तब उनका संयोग भले 
ही अनादि हो, पर वह टूट सकता है, और वह टूटेगा तो अपने परमार्थ- 
स्वरूपकी प्राप्तिको ओर लक्ष्य करनेसे । इस शक्तिका निश्चय भी द्रग्यका 
स्वतन्त्र अस्तित्व मानकर हो तो किया जा सकता है। अनादिकी अशुद्ध 
आत्मामें शुद्ध होनेकी शक्ति है, वह शुद्ध हो सकता है। यह शक्‍्यता-- 
भविष्यतका ही तो विचार है । हमारा भूत और वर्तमान अशुद्ध है, फिर 
भी निशययनय हमारे उज्ज्वल भविष्यकी ओर, कल्पनासे नही, वस्तुके 
आधारसे ध्यान दिलाता है। उसी तत्त्वको आचार्य कुन्दकुन्द' बड़ी 
सुन्दरतासे कहते हैं कि 'काम, भोग और बन्धकी कथा सभोको श्रुत, 





१ *सझुदपरिचिदाणुभूदा सव्वस्सवि काममोगबंधकहा। 
एयत्तस्सुवलंभो णवरि ण सुलहों विभत्तस्स ॥! 
--समयसार गा० ४। 
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परिचित और अनुभूत है, पर विभक्‍्त---शुद्ध आत्माके एकत्वकी उपलब्धि 
सुलभ नही है ।' कारण यह है कि शुद्ध आत्माका स्वरूप संसारी जोबोंको 
केवल शुतपूर्य है अर्थात्‌ उसके सुननेंसे ही कदाचित्‌ आया हो, पर न तो 
उसने कभो इसका परिचय पाया है ओर न कभी इसने उसका अनुभव 
ही किया हैं। आ० कुन्दकुन्द ( समयसार गा० ५ ) अपने आत्मविश्वाससे 
भरोसा दिलाते है कि “मै अपनी समस्त सामथ्य और बृद्धिका विभव 
लगाकर उसे दिखाता हूँ । फिर भी वे थोड़ी कचाईका अनुभव करके यह्‌ 
भी कह देते है कि 'यदि चुक जाऊँ, तो छल नहीं मानना ।' 


द्रव्यका शुद्ध लक्षण 


उनका एक ही दृष्टिकोण है कि द्रव्यका स्वरूप वही हो सकता है जो 
द्रब्यकी प्रत्येक पर्यायमे व्याप्त होता है। यद्यपि द्रव्य किसी-न-किसी 
पर्यायको प्राप्त होता है और होगा, पर एक पर्याय दूसरी पर्यायमें तो 
नही पाई जा सकती और इसलिये द्रव्यको कोई भी पर्याय द्रग्यसे अभिन्न 
होकर भी द्रव्यका गशुद्धरूप नहीं कहो जा सकती। अब आप क्षात्माके 
स्वरूपपर क्रमशः विचार कीजिए । वर्ण, रस आदि तो स्पष्ट पुदगलके गुण 
हैं, वे पुदगलकी ही पर्यायें हैं और उनमें पुदुगल ही उपादान होता है, 
अत. वे आत्माके स्वरूप नही हो सकते, यह बात निविवाद है। रागादि 
समस्त विकारोमे यद्यपि अपने परिणामीस्वभावके कारण आत्मा ही 
उणादान होता है, उसकी विरागता ही बिगड़कर राग बनती है, उसीका 
सम्यक्त्व बिगड़कर मिथ्यात्वकूप हो जाता है, पर बे विरागता और 
सम्यक्त्व भी आत्माके त्रिकालानुयायी शुद्ध रूप नहीं हो सकते; क्योंकि वे 
निगोद आदि अवस्थामे तथा सिद्ध अवस्थामे नहीं पाये जाते। सम्यर्दर्शन 
आदि गुणस्थान भी, उन-उत पर्यायोंके नाम है जो कि त्रिकालानुयायी 
नही है, उनकी सत्ता मिथ्यात्व आदि अवस्थाओमे तथा सिद्ध अवस्थामें 
नही रहती । इनसे परपदार्थ निमित्त पड़ता है। किसी-न-किसी पर--- 
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कर्मका उपशम, क्षय या क्षयोपशम उसमें निर्मित्त होता ही है। केवली 
अवस्थामें जो अनन्तज्ञानादि गुण प्रकट हुए है वे घातिया कर्मोके क्षयसे 
उत्पन्न हुए हैं और अधातिया कर्मोंका उदय उनके जीवनपर्यन्त बना ही 
रहता है। योगजन्य चंचलछता उनके आत्मप्रदेशोमे है ही । अतः परनि- 
मित्तक होनेसे ये भी शुद्ध द्रब्यका स्वरूप नहीं कहे जा सकते । चौदहवें 
गृणस्थानकों पार करके जो सिद्ध अवस्था हैं वह शुद्ध द्रव्पका ऐसा स्वरूप 
तो है जो प्रथमक्षणमभावी सिद्ध अवस्थासे छेकर आगेके अनस्तकाल तकके 
समस्त भविष्यमें अनुयायी है, उसमे कोई भो परनि्ित्तक विकार नहीं 
आ सकता, किन्तु वह संसारो दशामें नहीं पाया जाता। एक त्रिकाला- 
नुयायो स्वरूप ही लक्षण हो सकता है, और वह है--शुद्ध ज्ञायक रूप, 
चैतन्य रूप । इनमें शायक रूप भी परपदार्थके जाननेरूप उपाधिकी अपेक्षा 
रखता है । 


ब्रिकाछव्यापी (चित द्वी छक्षण हो सकती है: 


झत: केवल 'चित्‌' रूप हो ऐसा बचता है जो भविष्यतमें तो प्रकट- 
रूपसे व्याप्त होता ही है, साथ ही अतीतकी प्रत्येक पर्यायमें, चाहे वह 
निगोद जैसी अत्यल्पज्ञानवालो अवस्था हो और केवलज्ञान जैसी समग्र 
विकसित अवस्था हो, सबमे निविवादरूपसे पाया जाता है । 'चितु' रूपका 
अभाव कभी भी आत्मद्रव्यमें न रहा है, न है और न होगा। वही अंश 
द्रवणशील होनेसे द्रव्य कहा जा सकता है ओर अलक्ष्यसे व्यावतर्क होनेके 
कारण लक्ष्यग्यापी लक्षण हो सकता है। यह हंका नहीं की जा सकती 
कि 'सिद्ध अवस्था भी अपनो पूर्वककी संसारी निगोद आदि अवस्थाओंमे 
नहीं पाई जाती, अत: वह शुद्धद्रव्यका लक्षण नहीं हो प्तकती;' क्योंकि 
यहाँ सिद्धपर्यायकों लक्षण नही बनाया जा रहा है, लक्षण तो वह द्रव्य 
है जो सिद्धपर्यायमें पहली बार विकसित हुआ है और चूँकि उस अवस्थासे 
छेकर आगेकी अनन्तकालभावी समस्त अवध्थाओंसे कभी भी परनिमित्तक 
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किसी भी अन्य परिणमनकी संभावना नहीं है, अतः वह “चित” अंश हो 
द्रव्यका यथार्थ परिचायक होता हैं। शुद्ध और अशुद्ध विशेषण भी उसमे 
नहीं लगते, क्योकि वे उस अखण्ड चित॒का विभाग कर देते हैं । इसलिये 
कहा है कि मैं अर्थात्‌ 'चित्‌” नतो प्रमत्त है और न अप्रमत्त, न तो 
अशुद्ध है और न शुद्ध, वह तो केवल ज्ञायक' है। हाँ, उस शुद्ध और 
व्यापक 'चित्‌' का प्रथम विकास मुक्त अवस्थामें ही होता है । इसीलिये 
आत्माके विकारी रागांदिमावोंकी तरह कमंके उदय, उपशम, क्षयोपशम 
और क्षयसे होनेवाले भावोकों भो अनादि-अनन्त सम्पूर्ण द्वव्यव्यापी न 
होनेसे आत्माका स्वरूप या लक्षण नहीं माना गया और उन्हें भी वर्णादिकी 
चरह परभाव कह दिया गया हैं। न केवरू उन अव्यापक परनिमित्तक 
रागादि विकारी भावोंको 'पर भाव ही कहा गया हैं, किन्तु पुदूगल- 
निमित्तक होनेसे 'पुदूगलकी पर्याय” तक कह दिया गया है । 
तात्पर्य इतना ही हैं कि--ये सब बीचको मंजिले है । आत्मा अपने 
अज्ञानके कारण उन-उन पर्यायोकों धारण अवद्य करता है, पर ये सब 
शुद्ध और मूलभूत द्रव्य नही है। आत्माके इस त्रिकालव्यापी स्वरूपको 
आचार्यने इसीलिये अबद्ध, अस्पृष्ट, अनन्य, नियत, भ्रविशेष और असंयुक्‍त 
विशेषणोंसे व्यक्त किया है । यानी एक ऐसी “चित्‌” है जो अनादिकालसे 
अनन्तकाल तक अपनी प्रवहमान मौलिक सत्ता रखती हैं। उस अखंड 
'चित्‌' को हम न निमोदरूपमें, न नारकादि पर्यायोंमे, न प्रमत्त, अप्रमत्त 
आदि गुणस्थानोमे, न केवलज्ञानादि क्षायिक भावोमें और न अयोगकेवली 
अवस्थामे ही सीमित कर सकते हैं। उसका यदि दर्शन कर सकते हैं तो 
निरुपाधि, शुद्ध, सिद्ध भ्रवस्थामे । वह मूलभूत “चित्‌' अनादिकालसे अपने' 


१. “ण वि होदि अपमत्तों ण॒ पमत्तो जाणगो दु जो भावों। 
एवं भर्णति सुद्ं णाओ जो सो उ सो चेव ॥६ ॥”-समयसार। 
२. “जो पस्सदि अप्पाणं अबंद्धपुद्धुं अणण्णयं णियदं । 
अयिसेसमसंजुत्त' त॑ सुद्वणयं वियाणोहि' ॥१४॥”-समयसार । 
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परिणामी स्वभावके कारण विकारी परिण मनमें पड़ी हुई हैं। यदि विकारका 
कारण परभावसंसर्ग हट जाय, तो वही निखचरकर निर्मल, निरलेप और 
खालिस शुद्ध बन सकती है । 

तात्पर्य यह कि हम शुद्धनिश्वयनयसे उस 'चित्‌' का यदि रायादि 
अशुद्ध अवस्थामे या गुणस्थानोंकोी शुद्धाशुद्ध अवस्थाओंमे दर्शन करना 
चाहते हैँ तो इन सबसे दृष्टि हटाकर हमे उस महाव्यापक मुूलद्रव्यपर 
दृष्टि ले जानो होडी और उस समय कहना ही होगा कि .े रागादि 
भाव आत्माके यानी शुद्ध आत्माके नही है, ये तो विनाशी है, वह अबि- 
नाशी अताद्यनन्त तत्त्व तो जुदा ही हैं ।' 


समयसारका शुद्धनय इसी मूलतत्त्वपर दृष्टि रखता हैे। वह वस्तुके 
परिणमनका निषेध नहीं करता और न उस चित्‌के रागादि वर्यायोमें 
रुलनेका प्रतिषेघक हो है। किन्तु वह कहना चाहता है कि “अनादि- 
कालीन अशुद्ध कीट-कालिसा आदिसे विकृत बने हुए इस सोनेमे भी उस 
१०० टंचके सोनेकी शक्तिरूपसे विद्यमान आभापर एकबार दृष्टि तो दो, 
तुम्हे इस कीट-कालिमा आदिम जो पूर्ण सुवर्णत्वकी बुद्धि हो रही है, बह 
अपने-आप हट जायगी । इस शुद्ध स्वरूपपर लक्ष्य दिये बिना कमी 
उसकी प्राप्तिकी दिल्लामे प्रयत्व नहीं किया जा सकता । वे अबंद्ध और 
अस्पृष्ट या असंयुक्त विशेषणसे यही दिखाना चाहते है कि आत्माकी बढ्ध, 
स्पष्ट और संयुक्त अवस्थाएं बीचकी है, ये उसका त्रिकालव्यापी मूल 
स्वरूप नहीं है । 

उस एक “चित्‌' का ज्ञान, दर्शन और चारित्ररूपससे विभाजन या 
उसका विशेषरूपसे कथन करता भी एक प्रकारका व्यवहार है, वह 
केवल समझने-समझानेके लिये है. । आप ज्ञानको या दर्शनकों या चारित्र- 
१. वचहारेणुवदिस्सइ णाफिस्स चरित्त दसणं णाणं । 

ण वि णाणं च चरित्त ण दसण्ण जाणगों सुद्घों ॥ ७ ॥ 
>-समयसार । 


४७६ जेनदशेन 


को भी शुद्ध आत्माका असाधारण लक्षण नहीं कह सकते; क्योंकि ये सब उस 
“बित्‌' के अंश हैं और उस अखंड तत्त्वको खंड-खंड करनेवाले विशेष है । 
वह 'चित्‌' तो इन विशेषोसे परे 'अविशेष' है', 'अनन्य'ं है और “निया 
है । आचार्य आत्मविश्वाससे कहते है कि जिसने इसको जान लिया उसने 
समस्त जिनशासनको जान लिया ।* 


निशचयका बर्णन असाधारण छक्षणका कथन है : 


दर्शनशास्त्रमे आत्मभृत लब्षण उस असाधारण घमंकों कहते है जो 
समस्त लक्ष्योमे व्याप्त हो तथा अलक्ष्यमें बिलकुल न पाया जाय। जो 
लक्षण लक्ष्यमे नहीं पाया जाता बहू असम्भवि लरक्षणाभास कहलाता है, 
जो लक्ष्य और अलक्ष्य दोनोंमें पाया जावा है बह अतिव्याप्त लक्षणाभास 
है और जो लक्ष्यके एक देशमें रहता है वह अव्याप्त लक्षणाभास कहा 
जाता है। आत्मद्रव्यका आत्मभूत रक्षण करते समय हम इन तीनों दोषों 
का परिहार करके जब निर्दोष लक्षण खोजते हैं तो केवल “चित के 
सिवाय दूसरा कोई पकड़मे नहीं आता । वर्णादि तो स्पष्टतया पुद्गलके 
घ॒र्म है, ्त: वर्णादि तो जीवमे असंभव है । रागादि विभावपर्यायें तथा 
केवलज्ञानादि स्वभावपर्यायें, जिनमें आत्मा स्वयं उपादान होता है, समस्त 
आत्माओमें व्यापक नहीं होनेसे अन्याप्त हैं। अतः केवल “बित्‌” ही ऐसा 
स्वरूप है, जो पुद्गलादि अलक्ष्योंम नही पाया जाता और लक्ष्यभूत सभी 
आत्माओमे अनाइनन्त व्याप्त रहता है। इसलिये 'चित्‌' ही आत्म द्रव्यका 
स्वरूपभूत लक्षण हो सकती है । 

यद्यपि यही चित! प्रमत्त, अप्रमत्त, नर, नारकादि सभो अवस्थाओको 
प्राप्त होती है, पर निरचयसे वे पर्यायें आत्माका व्यापक लक्षण नहीं 
बस सकतीं। इसी व्याप्यव्याप्यकभावको लक्ष्म्मे रख क्र अनेक 
अशुद्ध अवस्थाओमे भी छुद्ध आत्मद्रव्ययी पहिचान करानेके लिये 
आचायेने शुद्ध नयका अवलूम्बन लिया है। इसीलिये शुद्ध चित्‌' 


नय-विधार हि 


का सम्यर्दर्शन, ज्ञान, चारित्र आदि रूपसे विभाग भी उन्हें इृष्ट नहीं है । 
ये एक अनिर्वयनीय अखण्ड चितुको ही आत्मद्रव्यके स्थानमें रखते हैं । 
आजार्यने इस लक्षणभूत 'चित्‌' के सिवाय जितने भी वर्णादि और रागादि 
लक्षणाभास है, उनका परभाव कहकर निषेष कर दिया है। इसी दृष्टिसे 
निश्चयनयको परमार्थ और व्यवहारनयकों अभूतार्थ भी कहा है। 
अभूतार्थका यह अर्थ नहीं है कि आत्मामे रागादि है ही नही, किन्तु जिस 
त्रिकालव्यापी द्रव्यहूप चितको हम लक्षण बना रहे है उसमे इन्हें शामिल 
नहीं किया जा सकता । 

वर्णादि और रागादिको व्यवहारनयका विषय कहकर एक ही झोंक- 
में निषेध कर देनेसे यह भ्रम सहजमे ही हो सकता है कि “जिस प्रकार 
रूप, रस, गन्ध आदि पुद्गलके धर्म है उसी तरह राग्रादि भी पुद्गलके ही 
धर्म होगे, और पुद्गलनिमित्तक होनेसे इन्हें पुदूगलकी पर्याय कहा भी 
है । इस भ्रमके निवारणके लिये निश्वयनयके दो भेद भी शास्त्रोंमें देखे 
जाते है---एक शुद्धनिश्वयनय और दूसरा अशुद्धनिश्वयनय। शुद्ध 
निदच्रयकी दृष्टिमे शुद्ध चित ही जीवका स्वरूप है। अशुद्धनिदवयनय 
आत्माके अशुद्ध रागादिभावोंकों भी जीवके ही कहता है, पुदूगलके नही । 
व्यवहारनय सदृभूत और असदभूत दोनोंमें उपचरित और बनुपचरित 
अनेक प्रकारसे प्रवृत्ति करता है। समयसारके टीकाकरोंने अपनी टीकाओमें 
यर्णाद और रागादिकों ध्यवहार और अशुद्धनिश्वयनसकी दृष्टिसे ही 
विश्वारनेका संकेत किय्रा है. । 
पंचाध्यायीका नय-विभाग : 

पंचाध्यायीकार अभेदग्राहीको द्रव्याथिक और निएचयनय कहते हैं 

२. दैखो,-द्वव्यसग्रह गा० ४ । 
२. अशुद्धनिश्चयस्तु वसस्‍्तुतो यथपि द्रव्यकर्मापेक्षया आशभ्यन्तररागादवश्चेतना इलि 

मत्वा निश्चयसंशा लभते तथापि शुद्धनिश्वयनयापेक्षया व्यवहार एव इति व्याख्यान 
निशचयव्यवहारनयविचारकाले सर्वत्र शातव्यम्‌ --समयसार तात्पयबृत्ति गा० ७३ । 


४७८ जैनद्शन 
तथा किसी भी प्रकारके भेदको ग्रहण करनेवाले नयकों पर्यायाथिक और 
व्यवहारनय कहते हैं। इनके मतसे निश्चयनयके शुद्ध और अशुद्ध भेद 
करना ही गलत है। ये वस्तुके सदूभूत भेदको व्यवहारनयका ही विषय 
मानते हैं। अखण्ड वस्तुमें किसी भी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भाव 
आदिकी दूष्टिसे होनेवाला भेद पर्यायाथिक या व्यवहारनयका विषय होता 
है । इनुक्रो दृष्टि समयसारगत परनिमित्तक--व्यवहार ही नहीं; किन्तु 
स्वयर्त भेद भी व्यवहारनयकी सीमामे ही होता है । व्यवहारनयके दो 
भेद है--एक सदभूत व्यवहारनय और दूसरा असदभूत व्यवहारनय । 
वस्तुमे अपने गुणोकी दृष्टिसे भेद करना सद्भूत व्यवहार है । अन्य द्रब्यके 
गुणोंकी बलपूर्वक अन्यत्र योजना करना असद्भूत व्यवहार है । जैसे वर्णा- 
दिवाले मूर्त पुदुगलकर्मद्रव्यके संयोगसे होनेवाले क्रोधादि मूर्तभावोको 
जीवके कहना । यहाँ क्रोधादिम जो पुद्गलद्रव्यके मूर्तत्वका आरोप किया 
गया है--यह असदभूत हैं और गुण-गुणीका जो भेद विविक्षतर हे वह 
व्यवहार है। सदूभूत और भअसदूभूत व्यवहार दोनो ही उपचरित 
और भनुपचरितके भेदसे दो-दो प्रकारके होते है । 'ज्ञान जीवका है' यह 
अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय हैं तथा 'अर्थविकल्पात्मक ज्ञान प्रमाण है 
और वही जीवका गुण है” यह उपचरित सदुभूत व्यवहारनय है। इसमें 
ज्ञानमें अर्थविकल्पात्मकता उपचरिद है और गुण-गुणीका भेद व्यवहार है । 
अनगारधर्मामृत ( अध्याय १ इलो० १०४“ ) भ्रादिमे जो 'केवल- 
ज्ञान जीवका है? यह अनुपचरित सद्भूत व्यवहार तथा “मतिज्ञान जीवका 
हैं! यह उपचरित सद्भूत व्यवहारका उदाहरण दिया है; उसमे यह 
दृष्टि है कि शुद्ध गृुणका कथन अनुपचरित तथा अबुद्ध गुणका कथन 
उपचरित है। अनुपचरित असदूभूत व्यवहारनय “अबुद्धिपूर्वक होनेवाले 
क्रोधादि भावोको जीवका कहता है और उपचरित सद्भूत व्यवहारनय 





१, पंचाध्यायो १।६०९-६१। २. पंचाध्यायी शणरण से 


नय-विचार डर, 


उदयमे जाये हुए अर्थात्‌ प्रकट अनुभवमे आनेवाले क्रोधादिभावोंकों जीवके 
कहता है। पहलेमे वेभाविकी शक्तिका आत्मासे अभेद माना हैं। अनगार- 
घर्मामृतमे 'शरीर मेरा है! यह अनुपचरित असद्भूत व्यवहारका तथा 
'देश मेरा है! यह उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका उदाहरण माना 
गया है। 

पंचाध्यायीकार किसी दूसरे द्रव्यके गुणका दूसरे द्रव्यमें आरोप करना 
नयाभास मानते है ॥ जैसे--वर्णादिकों जीवके कहना, शरीरको जीवका 
कहना, मूर्तकमंद्रव्योका कर्त्ता और भोक्‍ता जीवकों मानना, धन, धान्य, 
स्‍त्री आदिका भोक्‍ता और कर्त्ता जीवको मानना, ज्ञान और ज्ञेयमे बोध्य- 
बोधक सम्बन्ध होनेसे ज्ञानकों ज्ञेगगत मानना आदि, ये सब नयाभास है। 

समयसारमे तो एक शुद्धद्रव्यकों निश्चयनयका विषय मानकर बाको 
परनिमित्तक स्वभाव या परभाव सभीको व्यवहारके गड्ढेमे डालकर उन्हें, 
हेय और अभूतार्थ कहा है ! एक बात ध्यानमें रखनेकी है कि नैगमा- 
दिनयोंका विवेचन वस्तुस्वरको मीमासा करनेकी दृष्टिसे हैं जब कि समय- 
सारगत नयोंका वर्णव अध्यात्ममावनाको परिपुष्ट कर हेय और उपादेयके 
विचारसे मोक्षमार्गमे लगानेके लक्ष्यसे है । 


१०, । ओर सप्रभड्री 


स्याद्वाद : 
स्याद्गादकी उद्भूति ; 

जैन दर्शनने सामान्यरूपसे यावत्‌ सतको परिणामी-नित्य माना है । 
प्रत्येक सत्‌ अनन्तधर्मात्मक है। उसका पूर्णरूप वबचनोके अगोचर है। 
कोई ऐसा शब्द नहीं है जो वस्तुक्रे पूरे रूपको स्पर्श कर सकता हो । 
'सत्‌' शब्द भी बस्तुके एक “अस्तित्व” धर्मको कहता है, शेष नास्तित्व 
आदि धर्मोको नही । वस्तुस्थिति ऐसी होने पर भी उसको समझनें-सम- 
झानेका प्रयत्त प्रत्येक मानवने किया ही है और आगे भी उसे करना ही 
होगा । तब उस विराट्को जानने और दूसरोको समझाने मे बड़ी सावधानों 
रखनेकी आवश्यकता है। हमारे जानमेका तरीका ऐसा, हो जिससे हम 
उस अनन्तधर्मा अखण्ड वस्तुके अधिक-से-अधिक समीप पहुँच सके, उसका 
विपर्यास तो हरगिज न करें। दूसरोंको समझानेकौ--शब्द प्रयोगकी 
प्रणाली भो ऐसी ही हो, जो उस तत्त्वका सही-सही प्रतिनिधित्व कर सके, 
उसके स्वरूपकी ओर संकेत कर सके, भ्रम तो उत्पन्न करे ही नहीं । इन 
दोनो आवश्यकताओंने अनेकान्तदृष्टि और स्याह्वादको जन्म दिया है । 

अनेकान्तदृष्टि या नयदृष्टि विराट वस्तुको जाननेका वह प्रकार है, 
जिसमे विवक्षित धर्मको जानकर भो अन्य धर्मोंका निषेघ नहीं किया जाता, 
उन्हें मौण या अविवक्षित कर दिया जाता है और इस तरह हर 
हालतमें पूरी बस्तुका मुख्य-गौणभावसे स्पर्श हो जाता है। उसका 
कोई भी अंश कभी नहीं छूट पाता । जिस समय जो धर्म विवक्षित होता 
है वह उस समय मुख्य या अपित बन जाता है और शेष धर्म गौण या 
अनपित रह जाते हैं। इस तरह जब मनुष्यकी दृष्टि अनेकान्ततत्त्वका 


स्याद्ाद ४८१ 


स्पर्श करनेबाली बस जातो है तब उसके समझानेका ढंग भी निराछा 
हो हो जाता है । वह सोचता है कि हमें उस शैलोसे बचनप्रथधोग करना 
चाहिये, जिससे वस्तुतत्त्वका यथार्थ प्रतिपादन हो । इस शैली या भाषाके 
निर्दोष प्रकारकी भावश्यकताने 'स्याद्वाद'! का आविष्कार किया है । 

'स्थाद्रादद) भाषाकी वह निर्दोष प्रणाली है, जो वस्तुतत्त्वका सम्यक्‌ 
प्रतिपादन करती है। इसमे लगा हुआ स्यात्‌' शब्द प्रत्येक वाक्यके सापेक्ष 
होनेकी सूचना देता है। स्यात्‌ अस्ति' वाक्यमे 'अस्ति' पद वस्तुके अस्ति- 
त्व धर्मका मुख्यरूपसे प्रतिपादन करता है तो 'स्थात्‌” शब्द उसमें रहने 
वाले नास्तित्व आदि शेष अनन्तधर्मोका सद्भाव बताता है कि “वस्तु 
अस्ति मात्र ही नहीं है, उसमे गौणरूपसे नास्तित्व आदि धर्म भी विद्यमान 
है ।' मनुष्य अहंकारका पुतला है। अहंकारकी सहस्र नही, असंख्य जिद्लाएँ 
है। यह विषधर थोड़ी भी असावधानी होनेपर डस लेता है। अत. जिस 
प्रकार दृष्टिमे अहंकारका विष न आने देनेके लिए “अनेकान्तदृष्टि' 
संजीवनीका रहना आवश्यक हैं उसी तरह भाषामे अवधारण या अहंकार- 
का विष निर्मल करनेके लिये 'स्याद्गाद' अमृत अपेक्षणीय होता है। भने- 
कान्तवाद स्थाह्मदका इस अर्थमे पर्यायवाचरी है कि ऐसा वाद--कथने 
अनेकान्तवाद कहलाता है जिसमे वस्तुके अनन्त धर्मात्मक स्वरूपका प्रति- 
पादन मुख्य-गोणभावसे होता है। यद्यपि ये दोनो पर्यायवाची है फिर भी 
'स्याद्वाद' ही निर्दृष्ट भाषाशैलीका प्रतोक बन गया है। भनेकान्तदृष्टि तो 
ज्ञानरूप है, अतः वचनरूप 'स्याद्वाद' से उसका भेद स्पष्ट है। इस अनेका- 
न्तवादके बिना लोकबव्यवहार नहीं चल सकता। पग-पंगपर इसके बिना 
विसंवादकी संभावना है। अतः इस त्रिभुवनके एक गुरु अनेकान्तवादकों 
जमस्कार करते हुए आचार्य सिद्धसेनने ठीक हो लिखा है-- 

“जेण विणा लोगस्स ववहारो सव्बथा ण णिव्वइए। 

तस्य भुवणेकगुरुणो णमो5णेगंतवायस्स ॥ 
-सन्मति० २६८ । 
डर 


४८२ जैनवशेन 


स्याह्मादकी व्युत्पत्ति : 

'स्थाह्वाद' स्थात्‌ और वाद इन दो पदोंसे बना है। वादका अर्थ है कथन 
था प्रतिपादन। 'स्यात्‌' विधिलिझमें बना हुआ तिडन्तप्रतिरूपक निपात है | 
वह अपनेमे एक महान्‌ उद्देश्य और वाचक शक्तिको छिपाये हुए है । स्यात्‌- 
के विधिलिहमे विधि, विचार आदि अनेक अर्थ होते है। उसमे “अनेकान्त' 
अर्थ यहाँ विवद्षित है। हिन्दीमे यह शायद अथथमे प्रचलित-सा हो गया है, 
परन्तु हमे उसकी उस निर्दोष परम्पराका अनुगमन करना चाहिये जिसके 
कारण यह शब्द 'सत्यछाछन' अर्थात्‌ सत्यका चिह्न या प्रतीक बना है । 
सात! छब्द “कथब्चित्‌' के अर्थमे विशेषरूपसे उपयुक्त बैठता है। 
“कथब्नचित्‌” अर्थात्‌ 'अमुक निश्चित अपेक्षासे' वस्तु अमुक धर्मवाली है । 
न तो यह 'शायद', न 'संभावना' और न 'कदाचित्‌” का प्रतिपादक है, 
किन्तु 'सुनिध्चित दृष्टिकोण” का वाचक हैं। शब्दका स्वभाव हैं कि वह 
अवधारणात्मक होता है, इसलिये अन्यके प्रतिषेध करनेमे बह निरंकुश 
रहता है । इस अन्यके प्रतिषंध पर अंकुश लगानेका कार्य स्यात्‌' करता 
हैं। वह कहता हैँ कि रूपवान्‌ घट:” वाक्य घड़ेके रूपका प्रतिपादन भले 
ही करे, पर वह “रूपवान्‌ ही है” यह अवधारण करके घड़ेमें रहनेवाले 
रस, गन्ध आदिका प्रतिषेंघष नही कर सकता | वह अपने स्वार्थकों मुख्य 
रूपसे कहे, यहाँ तक कोई हानि नहों, पर यदि वह इससे आगे बढ़कर 
अपने ही स्वार्थ को सब कुछ मानकर शेषका निषेध करता है, तो उसका 
ऐसा करना अन्याय है ओर वस्तुस्थितिका विपर्यास करना है। स्थात्‌' 
शब्द इसी अन्यायकों रोकता है ओर न्याग्य वचनपद्धतिकी सूचना देता 
हैं। वह प्रत्येक वाक्यके साथ अन्तर्मर्भ रहता है और गुप्त रहकर भी 
प्रत्येक वाक्‍्यको मुख्य-गौणभावसे अनेकान्त आर्थका प्रतिपादक बनाता है । 

स्यात्‌ निपात हैं। निपात द्योतक भी होते हैं और वाचक भी । 
यद्यपि 'स्यात्‌' शब्द अनेकास्त-सामान्यका वाचक होता है फिर भी “अस्ति' 
आदि विशेष घधर्मोका प्रतिपादन करनेके लिए अस्त” आदि तसत्‌ धर्म- 
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वाचक हछब्दोंका प्रयोग करना ही पढ़ता है। तात्पर्य यह कि 'स्यात्‌ 
अस्ति” वाक्यमे 'अस्ति' पद अस्तित्व धंका वाचक है और 'स्यात्‌” शब्द 
अनेकान्त' का । वह उस समय अस्तिसे भिन्न अन्य शेष धर्मोंका प्रति>- 
निधित्त करता हैं। जब स्थात्‌” अनेकान्तका द्योतन करता है तब 
“अस्ति' आदि पदोके प्रयोगसे जिन अस्तित्व आदि धर्मोका प्रतिपादन 
किया जा रहा है वह “अनेकान्त रूप है यह द्योतन स्यात्‌' शब्द करता 
है। यदि यह पद न हो, तो 'सर्वथा अस्तित्व” रूप एकान्तकी शंका हो 
जाती है। यद्यपि स्यात्‌ ओर कथंचित्‌का अनेकात्मक अर्थ इन इडाब्दोंके 
प्रयोग न करनेपर भी कुशल वक्‍ता समझ लेता हैं, परन्तु वकताकों यदि 
अनेकान्त वस्तुका दर्शन नहीं है, तो वह एकान्तमें मटक सकता है। अतः 
उसे बस्तुतत्त्वपर आनेके लिए आलोकस्तसम्भके समान इस 'स्थात्‌” ज्योतिकी 
नितान्त आवश्यकता है । 


स्याद्राद विशिष्ट भाषापद्धति : 


स्थाह्मद सुतयका निरूपण करनेवाली विशिष्ट भाषापद्धति है। स्यात्‌' 
शब्द यह निश्चतरूपसे बताता है कि वस्तु केवल इसी घर्मवाली ही 
नहीं है। उसमें इसके अतिरिक्त भी अनेक धर्म समान है उसमें अवि- 
क्षित गृणधर्मोंके अस्तित्वकी रक्षा 'स्यात्‌' शब्द करता है। रूपवान्‌ घट:'मे 
'स्यात्‌' दब्द 'रूपचान्‌' के साथ नहीं जुटता; क्योंकि रूपके अस्तित्वकी 
सूचना तो 'रूपवान्‌” शब्द स्वयं ही दे रहा है, किन्तु अन्य अविवक्षित 
शेष धर्मोके साथ उसका अन्वय है। वह “रूपवान्‌ को पूरे घड़ेपर अधि- 
कार जमानेसे रोकता है और साफ कह देता है कि 'घड़ा बहुत बड़ा हैं, 
उसमें अनन्तधर्म हैं। रूप भो उसमेसे एक है ।' यद्यपि रूपकी विवक्षा 
होनेसे अभी रूप हमारी दृष्टिमें मुख्य है और वही शब्दके द्वारा वाच्य बन 
रहा है, पर रसकी विवक्षा होनेपर वह गौणराशिमे शामिल हो जायगा 
और रस प्रधात बन जायगा। इस तरह समस्त शब्द गौण-मुख्यमावसे 
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अनेकान्त अर्थके प्रतिपादक है। इसो सत्यका उद्घाटन 'स्यात्‌' शब्द 
सदा करता रहता है । 

मैने पहले बताया है कि 'स्थात्‌' शब्द एक सजग प्रहरो है । जो 
उच्चरित धर्मको इधर-उधर नही जाने देता। वह अविवक्षित धर्मोके 
अधिकारका संरक्षक है। इसलिए जो लोग स्थात्‌का रूपवान्‌के साथ 
अन्वय करके और उसका 'शायद, संभावना और कदाचितृ” अर्थ 
करके घड़ेमें रूपको स्थितिको भी संदिग्ध बनाना चाहते है वे वस्तुतः 
प्रगाढ़ भ्रममे हैं। इसी तरह 'स्यादस्ति घटः वाक्यमे “अस्ति! यह अस्तित्व 
अंश घटमे सुनिश्चित रूपसे विद्यमान है । 'स्यात्‌” शब्द उस अस्तित्वकी 
स्थिति कमजोर नहीं बनाता । किन्तु उसकी वास्तविक आंशिक स्थितिकी 
सूचना देकर अन्य नास्ति आदि धर्मोके गौण सदुभावका प्रतिनिधित्व 
करता है | उसे डर है कि कहीं अस्ति नामका धर्म, जिसे दाब्दसे उच्चरित 
होनेके कारण प्रमुखता मिली है, पूरी वस्तुकी ही न हड़प जाय और अपने 
अन्य नास्ति आदि सहयोगियोंके स्थानकोी समाप्त न कर दे । इसलिए 
वह प्रतिवाक्यमें चेतावनी देता रहता है कि हे भाई अस्ति, तुम 
यस्‍्तुके एक अंश हो, तुम अपने अन्य नास्ति आदि भाइयोके हकको 
हडपनेकी कुचेष्टा नहीं करना ।' इस भयका कारण हैं कि प्राचीन 
कालसे “नित्य ही है', 'अनित्य ही है” आदि हड़पू प्रकृतिके अंशवाक्योने 
वस्तुपर पूर्ण अधिकार जमाकर अनधिकार चेष्टा की है और जगंतमे अनेक 
तरहसे बितण्डा और संघर्ष उत्पन्त किये हैं। इसके फलस्वरूप पदार्थके 
साथ तो अन्याय हुआ ही हैं, पर इस वाद-प्रतिबादने अनेक कुमतवादोंकी 
सृष्टि करके अहंकार, हिसा, संघर्ष, अनुदारता, असहिष्णुता झादिसे विदव- 
को अशान्त और संपर्षपूर्ण हिसाज्वालामे पटक दिया है। 'स्यात्‌' शब्द 
याक्‍्यके उस जहरको निकाल देता है, जिससे अहंकारका सुर्जन होता है ! 

'स्थात्‌' शब्द एक ओर एक निश्चित अपेक्षासे जहाँ अस्तित्व धर्मकी 
स्थिति सुदृढ़ और सहेतुक बताना है वहाँ वह उसको उस सर्वहरा प्रवृत्तिको 
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भी नष्ट करता है, जिससे वह पूरी वस्तुका मालिक बनना चाहता है। वह 
न्‍्यायाधीशकी तरह तुरन्त कह देता है कि है अस्ति, तुम अपनी अधि- 
कार-सीमाको समझो स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी दृष्टिसे जिस प्रकार तुम 
घटमें रहते हो, उसी तरह परद्रव्यादिको श्रपेक्षा 'नास्ति” नामका तुम्हारा 
सगा भाई भो उसी घटमें रहता है। घटका परिवार बहुत बडा है । 
अभी तुम्हारा नाम लेकर पुकारा गया है, इसका इतना ही अर्थ है कि इस 
समय तुमसे कार्य है, तुम्हारा प्रयोजन है, तुम्हारी मुख्यता, तुम्हारी विवक्षा 
है,पर इसका यह अर्थ कदापि नही है कि'तुम अपने समानाधिकारी भाइयोके 
सदभावकों ही उखाड़ कर फेकनेका दुष्प्रयात करो । वास्तविक बात तो 
यह है यदि परकी अपेक्षा 'नास्ति' घर्म न हो; तो जिस घड़ेमें तुम रहते 
हो वह घड़ा 'घड़ा' ही न रह जायया, किन्तु कपड़ा आदि परपदार्थरूप हो 
जायगा । अतः तुम्हें अपनी स्थितिके लिये भी यह आवश्यक है कि तुम 
अन्य धर्मोकी वास्तविक स्थितिको समझो । तुम उनकी हिंसा न कर सको, 
इसके लिये अहिसाका प्रतीक 'स्थात्‌” शब्द तुमसे पहले हो वाक्यमे लगा 
दिया जाता है। भाई भ्रस्ति, यह तुम्हारा दोष नहीं है। तुम तो बराबर 
अपने नास्ति आदि भाइयोंके साथ हिडमि्ल कर अनन्तधर्मा वस्तुमें रहते 
ही हो, सब धर्म-भाई अपने-अपने स्वरूपको सापेक्षभावसे वस्तुमे रखे हो, 
पर इन फूट डालनेवाले वस्तुदृष्ठाओंको क्या कहा जाय ? ये अपनी एकांगी 
दृष्टिसि तुममे फूट डालना चाहते हैं ओर प्रत्येक धर्मको प्रलोमन देकर 
उसे हो कस्तुका पूरा अधिकार दे देना चाहते है और चाहते हैं कि तुममें 
भो अहंकारपूर्ण स्थिति उत्पन्न होकर आपसमें भेदभाव एवं हिंसाकी 
सृष्टि हो ।' बस, 'स्यात्‌” शब्द एक ऐसी अज्जनशलाका है जो उनकी दृष्टि 
को बिकृत नहीं होने देती, वह उसे निर्मल और पूर्णदर्शी बनाती हैं । इस 
अविवक्षितसंरक्ष क, दृष्टिविषापहारी, सचेतक प्रहरी, अहिंसा और सत्यके 
प्रतीक, जीवन्त न्यायरूप, शब्दको सुधामय करनेवाले तथा सुन्रि- 
श्चित अपेक्षाद्योतक स्यात्‌' छब्दके स्वरुपके साथ हमारे दा्शनिकोंने न्याय 
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तो किया ही नहीं, किन्तु उसके स्वरूपका शायद, संभव और कदाचित्‌' 
जैसे भ्रष्ट पर्यायोंस विकृत करनेका अशोभन प्रयत्न अवश्य किया है, 
ओर आजतक किया जा रहा है । 


विरोध-परिहार 


सबसे थोथा तर्क तो यह दिया जाता है कि 'घड़ा जब अस्ति है, तो 
नास्ति कैसे हो सकता है? घड़ा जब एक है तो अनेक कैसे हो सकता है ? 
यह तो प्रत्यक्ष-विरोध है । पर विचार तो करो--घड़ा आखिर “घड़ा' ही 
तो है, कपड़ा तो नही है, कुरसी तो नही है, टेविल तो नहीं है । तात्पर्य 
यह कि वह घटसे भिन्न अनन्त पदार्थोरूप नहीं है! तो यह कहनेमे 
आपको क्यो संकोच होता हैं कि 'घडा अपने स्वरूपसे अस्ति है और 
स्वभिन्न पररूपोंसे नास्ति है।' इस घडेमें अनन्त पररूपकी अपेक्षा 'नास्ति- 
त्व' है, अन्यथा दुनियाँमें कोई शक्ति ऐसी नहीं; जो घड़ेको कपडा 
आदि बनमेसे रोक सकती। यह नास्तित्व धर्म ही घडेको घडेके 
रूपमे कायम रखता है। इसी नासह्ति धमकी सूचना “अस्ति' के प्रयोग 
कालमे 'स्थात्‌” शब्द देता है। इसी तरह 'घड़ा समग्र भावसे एक होकर 
भी अपने रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, छोटा, बड़ा, हूलका, भारी आदि अनन्त 
गुण, और धर्मोकी दृष्टिसे अनेक रूपोंमे दिखाई देता है या नहीं ?' यह आप 
स्वयं बतावें । यदि अनेक रूपमें दिखाई देता है तो आपको यह मानने 
और कहनेमें क्यों कष्ट होता है कि 'घड़ा द्रव्यहूपसे एक होकर भी अपने 
गुण धर्म और शक्ति आदिकी दृष्टिसे अनेक है ।' जब प्रत्यक्षसे वस्तुमे 
अनेक विरोधी धर्मोका स्पष्ट प्रतिभास हो रहा है, वस्तु स्वयं अनन्त विरोधी 
चघर्मोका अविरोधी क्रीड़ास्थक है, तब हमे क्‍यों संशय और विरोध उत्पन्न 
करना चाहिये ? हमें उसके स्वरूपको विक्रुतरूपमें देखनेको दुर्दृष्टि तो नहीं 
करनी चाहिए। हम उस महातन्‌ सस्यात्‌' शब्दको, जो वस्तुके इस पूर्ण रूप- 
की क्षाँकी सापेक्ञभावसे बताता है, विरोध, संशय जैसी गाछियोंसे दुरदुराते 
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हैं ! किमाइ्यर्यमतः: परम्‌ | यहाँ घमकौतिका यह दलोकांश ध्यानमें 
भा जाता है-- 


“यदीय॑ स्वयमर्थ भ्यो रोचते तत्र के बयम्‌ । 
-प्रमाणवा० २।२१०॥ 


अर्थात्‌ यदि यह चित्ररूपता--अनेकधर्मता वस्तुको स्वयं रुच रही 
है, उसके बिना उसका अस्तित्व ही संभव नहीं है, तो हम बीचमें काजी 
बननेवाले कौन ? जगतका एक-एक कण इस अनन्तधर्मताका आकर है। 
हमें तो सिफ अपनी दृष्टिको ही निमंछ और विशाल बनानेकी आवश्यकता 
है । वस्तुमें विरोध नहीं है। विरोध तो हमारी दृष्टियोंम हैं।और इस 
दृष्टिविरोध-ज्वरको अमृता (गुरबेल) 'स्यात्‌” शब्द है, जो रोगीको तत्काल 
कटु तो अवश्य छगती हैं, पर इसके बिना यह दृष्टि-विषमज्वर उतर भी 
नहीं सकता । 


'बस्तुकी अनन्तधमोत्मकता ; 

“वस्तु अनेकान्तरूप है” यह बात थोड़ा गम्भीर विचार करते ही अनु- 
भवर्म आ जाती है, और यह भी प्रतिभासित होने लगता हैं कि हमारे 
स्ुद्र शानने कितनी उछलकुंद मचा रखी हैं तथा वस्तुके विराट स्वरूपके 
साथ खिलवाड़ कर रखी है । पदार्थ भावरूप भी है और अभावरूप भी है । 
यदि सर्वथा भावरूप माना जाय, यानो द्रव्यकी तरह पर्यायकों भी भावरूप 
स्वीकार किया जाय, तो प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ता- 
आव इन घार अभावोंका लोप हो जानेसे पर्याय भी प्रनादि, अनन्त और 
सर्वंसंकररूप हो जायेंगो तथा एक द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप होकर प्रतिनियत 
ड्ब्यव्यवस्थाको ही समाप्त कर देगा। 


आगभाष ६ 
कोई भी कार्य अपनी उत्पत्तिके पहले 'असत्‌' होता है। बह कारणों- 
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से उत्पन्न होता है। कार्यका उत्पत्तिके पहले न होना ही प्रागभाव कह- 
लाता हैं। यह अभाव भावान्तररूप होता है। यह तो श्रवसत्य हैँ कि 
किसी भी द्रव्यकी उत्पत्ति नही होती । द्रव्य तो विश्वमे अनादि-अनन्त 
गिने-गिनाये है। उनको संख्या न तो कम होती है और न अधिक । 
उत्पाद होता है पर्यायका । द्रव्य अपने द्रव्यरूपसे कारण होता है और 
पर्यायरूपसे कार्य । जो पर्याय उत्पन्न होने जा रही हैं वह उत्पत्तिके पहले 
पर्यायरूपमे तो नही है, अतः उसका जो यह अभाव है वही प्रागरभाव हैं । 
यह प्रागभाव पूर्वपर्यायरूप होता है, अर्थात्‌ 'घड़ा' पर्याय जबतक उत्पन्न 
नहीं हुई, तबतक वह “असत्‌” है और जिस मिट्ठी द्रव्यसे वह उत्पन्न होने- 
वाली है उस, द्वब्यकी घटसे पहलेकी पर्याव घटका ग्रागभाव कही जाती 
हैं "यानी वही पर्याय नष्ट होकर घट पर्याय बनतो है, अतः वह पर्याय घट- 
प्रागभाव है । इस तरह अत्यन्त सूक्ष्म कालकी दृष्टिसे पूर्वपर्याय ही उत्तर- 
पर्यायका प्रागभाव है, और सन्ततिकी दृष्टसिसि यह प्रागभाव अनादि भी 
भी कहा जाता हैं। पूर्वपर्यायका प्रागभाव तत्पूर्व पर्याय है, तथा तत्पूर्व- 
पर्यायका प्रागभाव उससे भी पूव॑ंकों पर्याय होगा, इस तरह सन्ततिकी 
दृष्टिसि यह अनादि होता है। यदि कार्य-पर्यायका प्रायभाव नहीं माना 
जाता है, तो कार्यपर्याय अनादि हो जायगी और द्रव्यमें त्रिकालवर्ती सभी 
पर्यायोंका एक कालमे प्रकट सदृभाव मानता होगा, जो कि सर्वथा 
प्रत्ीतिविरुद्ध है । 


प्रध्यंसाभाव ; 


द्रव्यका विनाश नहीं होता, विनाश होता है पर्यायका । अतः कारण- 
पर्यायका नाश कार्यपर्यायरूप होता है, कारण नष्ट होकर कार्य बन जॉता 
है । कोई भी विनाश सर्वथा अभावरूप या तुच्छ न होकर उत्तरपर्यायरूप 
होता हैं । घड़ा पर्याय नष्ट होकर कपार पर्याय बनती हैँ, अतः घटब्रिनाश 
कपाल ( खपरियाँ ) रूप ही फ्रलित होता है। तात्पर्य यह कि पूर्वका 
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नाश उत्तररूप होता है। यदि यह अश्रध्वंसाभाव न माना जाय तो सभी 
पर्यायें अनन्त हो जाँयगी, यानी वर्तमान क्षणमे भ्रनादिकालसे अब तक हुई 
सभो पर्यायोंका सद्भाव अनुभव आना चाहिये, जो कि असंभव है। 
वर्तमानमे तो एक हो पर्याय अनुमवमे आती है। यह शंका भी नहों ही 
हो सकती कि 'घटविनाश यदि कपालरूप है तो कपालका विनाश होने 
पर, यानी घटविनाशका नाश होने पर फिर घड़ेको पुनरुज्जीबित हो जाना 
चाहिये, क्‍योंकि विनाक्षका विनाश तो सद्भावरूप होता है; क्‍योंकि 
कारणका उपमर्दन करके तो कार्य उत्पन्न होता है पर कार्यका उपमर्दत 
करके कारण नहीं । उपादानका उपमर्दन करके उपादेयकी उत्पत्ति हो 
सर्वजनसिद्ध हैं। प्रागभाव ( पूर्वपर्याय ) ओर प्रध्वंसाभाव ( उत्तर पर्याय) 
में उपादान-उपादेयभाव है। प्रागभावका नाश करके प्रध्वंश उत्पन्न होता 
है, पर प्रध्वंसका नाश करके प्रागभाव पुनरुज्जीबित नहीं हो सकता । जो 
नष्ट हुआ, वह नष्ट हुआ । नाश अनन्त है। जो पर्याय गयी वह अनन्त- 
कालके लिये गयी, वह फिर वापिस नहीं आ सकती । 'यद्तीतमतीतमेष 
तत्‌” यह ध्रुव नियम है। यदि प्रध्वंसाभाव नहीं माना जाता हैं तो कोई 
भी पर्याय नष्ट नहों होगी, सभी पर्यायें अनन्त हो जाँयगी, अतः प्रध्वंसा- 
भाव प्रतिनियत पदार्थ-ब्यवस्थाके लिये नितान्त आवश्यक है । 


इतरेतराभाव 


एक पर्यायका दूसरी पर्यायमे जो अभाव है वह इतरेतराभाव है ॥ 
स्वभावान्तरसे स्वस्वभावकी व्यावृत्तिको इतरेतराभाव कहते है। प्रत्येक 
पदार्थके अपने-अपने स्वभाव निश्चित है। एक स्वभाव दूसरे रूप नहीं 
होता । यह जो स्वभावोंकी प्रतिनियतता है वही इतरेतराभाव है । इसमें 
एक द्रब्यकी पर्यायोंका परस्परमें जो अभाव है वही इतरेतराभाव फलित 
होता है, जैसे घटका पटमे और पटका घटमें वर्तमानकालिक अभाव ॥' 
कालान्तरमें घटके परमाणु मिट्टी, कपास ओर तन्‍्तु बनकर पटपर्यायक्ते 
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'घारण कर सकते हैं, पर वर्तमानमें तो घट पट नहीं हो सकता है। यह जो 
वर्तमानकालीन परस्पर व्यावृत्ति है वह अन्योन्यामाव है। प्रायभाव और 
प्रध्वंसाभावसे अन्योन्या भावका कार्य नहीं चछाया जा सकता; क्‍योंकि जिसके 
अभावमें नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो वह प्रागभाव और जिसके होने पर 
“नियमसे कार्यका विनाश हो वह प्रध्यंसाभाव कहलाता है, पर इतरेतराभाव- 
के अभाव या भावरे कार्योत्पत्ति या विनाशका कोई सम्बन्ध नहीं है । वह 
तो वर्तमान पर्यायोंके प्रतिनियत स्वरूपकी व्यवस्था करता है कि वे एक 
दूसरे रूप नहीं हैं। यदि यह इतरेतराभाव नहीं माना जाता; तो कोई 
भी प्रतिनियत पर्याय सर्वात्मक हो जायगी, यानो सब सर्वात्मक हो 
'जाँसगें । 


अत्यन्ताभाव ६ 


एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें जो त्रैकालिक अभाव है वह अत्यन्ताभाव 
'है। ज्ञानका जात्मामे समवाय है, उसका समवाय कभी भी पुद्गलमें 
नहीं हो सकता, यह अत्यन्ताभाव कहलाता हैं। इतरेतराभाव 
'बर्तमानकालीन होता है और एक स्वभावकी दूृसरेसे व्यावृत्ति 
कराना ही उसका रूद्य होता हैं। यदि अत्यन्ताभावका लोप कर 
दिया जाये तो किसी भी द्रव्यका कोई असाधारण स्वरूप नहीं रह 
जायगा। सब द्रव्य सब रूप हो जाँयग । अत्यन्तामावके कारण ही एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप नहीं हो पाता । द्रव्य चाहे सजातीय हों, या विजातीय, 
“उनका अपना प्रतिनियत अखंड स्वरूप होता है। एक द्रव्य दूसरेमें कभी 
भी ऐसा विलोन नहीं होता, जिससे उसकी सत्ता ही समाप्त हो जाय । 
इस तरह ये चार अभाव, जो कि प्रकारान्तरसे भावरूप ही हैं, वस्तुके धर्म 
हैं। इमका लोप होनेपर, यानी पदार्थोंकों सर्वथा भावात्मक माननेपर 
उक्त दृषण आते हैं। अतः अभावांश भी वस्तुका उसी तरह घर्म है 
जिस प्रकार कि सावांश । अतः वस्तु मावाभावात्मक है । 
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यदि वस्तु अभावात्मक ही मानी जाय, यानो सर्वथा शुन्य हो; तो, 
योध और वाक्यका भी अभाव होवेसे “अभावात्मक तत्त्व” की स्वयं कैसे 
प्रतीति होगी ? तथा परको कैसे समझाया जायगा ? स्वप्रतिपक्तिका साधन 
है बोध तथा परप्रतिपत्तिफा उपाय है वाक्य । इन दोनोके अभावमे स्वपक्ष- 
का साधन और परपक्षका दृषण कैसे हो सकेगा ? इस तरह विचार 
करनेसे लोकका प्रत्येक पदार्थ भावाभावात्मक प्रतीत होता है। सीधी 
बात है--कोई भो पदार्थ अपने निजरूपमे ही होगा, पररूपमें नहीं । 
उसका इस प्रकार स्वरूपमय होना ही पदार्थमात्रकी अनेकान्तात्मकता- 
को सिद्ध कर देता है। यहाँ तक तो पदार्थवी सामान्य स्थितिका विचार 
हुभा । अब हम प्रत्येक द्रव्यकों लेकर भी विचार करे तो हर द्रव्य सद- 
सदात्मक हो अनुभवर्में भाता है । 


सदसदात्मक तत्त्व ; 


प्रत्येक दृब्यका अपना असाधारण स्वरूप होता है, उसका निज क्षेत्र, 
काल और भाव होता हैं, जिनमें उसकी सत्ता सीमित रहती है । सूक्ष्म 
विचार करनेपर क्षेत्र, काल और भाव अन्ततः द्रव्यकोी असाधारण स्थिति 
रूप ही फलित होते है। यह द्रव्य, क्षेत्र, काल ओर भावका चतुष्टय स्वरूप- 
चतुष्टय कहलाता है । प्रत्येक द्रव्य अपने स्वरूपचतुष्ठयसे संत्‌ होता है और 
पररूपचतुष्टयसे असत्‌ । यदि स्वरूपचतुष्टयकी तरह पररूपचतुष्टयसे भी सत्‌ 
मान लिया जाय; तो स्व और परमे कोई भेद नहीं रहकर सबको सर्वात्म- 
कताका प्रसंग प्राप्त होता है । यदि पररूपकी तरह स्वरूपसे भी असत्‌ हो 
जाय; तो निःस्वरूप होनेसे अभावात्मकताका प्रसंग होता है। अतः 
लोककी प्रतीतिसिद्ध व्यवस्थाके लिये प्रत्येक पदार्थको स्वरूपसे सत्‌ और 
पररूपसे असत मानना ही चाहिये । द्रव्य एक इकाई है, अखंड मौलिक 
है । पुद्गल द्रब्योंगें ही परमाणुओंके परस्पर संयोगसे छोटे-बड़े अनेक 
स्कन्ध तैयार होते हैं। ये स्कन्ध संयुक्तपर्याय है । अनेक द्रव्योके संयोगसे 


छ९र जैनदशेन 


ही घट, पट आदि स्थूल पदार्थोंकी सृष्टि होती है। ये संयुक्त स्थल पर्याय 
भी अपने द्रव्य, अपने क्षेत्र, अपने काछ और अपने असाधारण निज धर्मकी 
दृष्टिसे 'सत्‌' हैं और परद्रव्य, परक्षेत्र, परकाल और परभावकी दृष्टिसे 
असत्‌ हैं। इस तरह कोई भो पदार्थ इस सदसदात्मकताका अपवाद नहीं 
हो सकता ! 


एकानेकात्सक तत्त्व : 

हम पहले लिख चुके है कि दो द्रव्य व्यवहारके लिये हो एक कहे 
जा सकते है। वस्तुत: दो पृथक स्वतंत्रसिक्ष द्रव्य एकसत्ताक नहीं हो सकते + 
पुद्यल द्रव्यके अनेक अणु जब स्कनन्‍्ध अवस्थाको प्राप्त होते है तब उनका 
ऐसा रासायनिक मिश्रण होता है, जिससे ये अमुक काल तक एकसत्ताक 
जैसे हो जाते हैं । ऐसी दशामें हमे प्रत्येक द्रव्यका विचार करते समय 
द्रव्यदृष्टिति उसे एक मानना होगा और गृण तथा पर्यायोंकी दृष्टिसे अतेक ॥ 
एक ही मनुष्यजीय अपनी बाल, युवा, वृद्ध आदि अवस्थाओंकी दृष्टिसे अनेक 
अनुभवमें आता है । द्रव्य अपनी गुण और पर्यायोंसे, संज्ञा, संख्या, लक्षण, 
प्रयोजत आदिकी अपेक्षा भिन्न होकर भी चुंकि द्रव्यसे पृथक्‌ गुणऔर 
पर्यायोंकी सत्ता नहीं पाई जाती, या प्रयत्न करने पर भी हम द्रब्यसे गुण- 
पर्यायोंका विवेचन-पृथक्करण नहीं कर सकते, अतः वे अभिन्न हैं। सतू- 
सामान्यकी दृष्टिसे समस्त द्रव्योंकी एक कहा जा सकता है और अपने- 
अपने व्यक्तित्वकी दृष्टिसि पृथक अर्थात्‌ अनेक | इस तरह समग्न विश्व 
बनेक होकर भी व्यवहारार्थ संग्रहनयकी दृष्टिसे एक कहा जाता है | 
एक द्रव्य अपने गुण और पर्यायोंकी दृष्टिसे अनेकात्मक है। एक ही 
आत्मा हर्ष-विषाद, सुख-दु:ःख, ज्ञान आदि अनेक रूपोसे अनुभवर्मं बाता 
हैं। द्रब्यका लक्षण अन्वयरूप है, जब कि पर्याय व्यतिरेकरूप होती है 
द्रष्यकी संख्या एक है और पर्यायोंकी अतेक । द्वब्यका प्रयोजन अन्यय- 


शत है दोर र्गागद! प्ररोष) है. व्यौत्तेक ज्ञान । पयोगे प्रतिक्षण नष्ट 
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होती हैं और द्रब्य अनादि बननन्‍्त होता है। इस तरह एक होकर भी 
द्रब्यकी अनेकरूपता जब प्रतीतिसिद्ध है तब उसमे विरोध, संशय आदि 
दृषणोका कोई अवकाश नही है। 


नित्यानित्यात्मक तत्व : 


यदि द्रव्यकोी सर्वंधा नित्य माना जाता है तो उसमे किसी भी प्रकार- 
के परिणमनकी संभावना नहीं होनेसे कोई अर्थक्रिया नही हो सकेगी और 
अर्थक्रियाशून्य होनेसे पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष, लेन-देन आदिकी समस्त व्यव- 
स्थाएँ नष्ट हो जायेगी । यदि पदार्थ एक जैसा कृटस्थ नित्य रहता है तो 
जगके प्रतिक्षणके परिवर्तन असंभव हो जायेंगे। और यदि पदार्थकों सबंधा 
विनाक्षी माना जाता है तो पूर्वपर्यायका उत्तरपर्यायके साथ कोई वास्त- 
विक सम्बन्ध न होनेके कारण लेनदेन, बन्ध-मोक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदि 
व्यवहार उच्दिन्न हो जायेंगे। जो करता है उसके भोगनेका क्रम ही नहीं 
रहेगा । नित्य पक्षमे कत्तृत्व नहीं बनता, तो अनित्य पक्षमे करनेबाला 
एक और भोगनेवाला दूसरा होता है। उपादान-उपादेयभावमूलक कार्य- 
कारणभाव भी इस पक्षमे नहीं बन सकता। अतः समस्त छोक-परलोक 
तथा कार्यकारणभाव आदिकी सुब्यवस्थाके लिये पदार्थोमे परिवतंनके 
साथ-ही-साथ उसकी मौलिकता और अनादिअनन्तरूप द्रव्यत्वका आधार- 
भूत ध्र्‌ वत्व भी स्वीकार करना ही चाहिये । 

इसके माने बिना द्रव्यका मोलिकत्व सुरक्षित नहीं रह सकता। अतः 
प्रत्येक द्रव्य अपनी अनादि अनन्त घारामे प्रतिक्षण सदृश, विसदृश, अल्प- 
सदृ्, अर्धसदृष्ठ आदि अनेकरूप परिणमन करता हुआ भी कभी समाप्त 
नहीं होता, उसका समूछ उच्छेद या विनाश नही होता । आत्माको मोक्ष 
हो जाने पर भी उसकी समाप्ति नहीं होती, किन्तु वह अपने शुद्धतम 
स्वरूपमें स्थिर हो जाता है। उस समय उसमें वैभाविक परिणमन नहीं 
होकर द्रव्यगत उत्पाद-ध्यय स्वरूपके कारण स्वभावभूत सदृश् परिणमन 
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सदा होता रहता है । कभी भी यह परिणमनचक्र रुकता नहीं है और न 
कभी कोई भी द्रव्य समाप्त ही हो सकता है। अतः प्रत्येक द्रव्य नित्या- 
नित्यात्मक है । 

यद्यपि हम स्वयं अपनी बाल, युवा, वृद्ध आदि अवस्थाओंमें बदल रहे 
है, फिर भी हमारा एक ऐसा अस्तित्व तो है ही, जो इन सब परिवतंनोंमे 
हमारी एकरूपता रखता हैँ । वस्तुस्थिति जब इसतरह परिणामी-नित्यकी 
है, तब यह शंका कि जो नित्य है वह अनित्य कैसा ?” निर्मल है; क्योंकि 
परिवर्ततोके आधारभूत पदार्थजी सन्तानपरम्परा उसके अनाग्वनन्त 
सत्त्वके बिना बन ही नहीं सकती । यही उसकी नित्यता है जो अनन्त 
परिवर्तनोंके बावजूद भी वह समाप्त नहीं होता और अपने अतीतके 
संस्कारोको लेता-छोड़ता वर्तमान तक आता है और अपने भविष्यके 
एक-एक क्षणकों वर्तमान बनाता हुआ उन्हें अतीतके गहृरमें ढकेलता 
जाता है, पर कभी स्वयं रुकता नहों है। किसी ऐसे कालकी कल्पना 
नही की जा सकती, जो स्वयं अंतिम हो, जिसके बाद दूसरा काल नहीं 
आनेवाला हो । कालकी तरह समस्त जगतके अणु-परमाणु और चेतन 
आदिमेसे कोई एक या सभी कभी निर्मल समाप्त हो जाँयगे, ऐसो कल्पना 
ही नहीं होतो । यह कोई बुद्धिको सीमाके परेकी बात नहीं हैं। बुद्धि 
“अमुक क्षणमें अमुक पदार्थकी अमुक अवस्था होगी” इस प्रकार परिवर्तनका 
विशेषरूप न भी जान सके, पर इतना तो उसे स्पष्ट भान होता है कि 
'पदार्थका भविष्यके प्रत्येक क्षणमें कोई-न-कोई परिवर्तन अवश्य होगा ।' 
जब द्रव्य अपनेमे मौलिक है, तब उसकी समाप्ति, यानी समूल नाशका 
प्रश्न ही नहीं है। अतः पदार्थमात्र, चाहें वह चेतन हो, या अचेतन, परिणा- 
भीनित्य है । वह प्रतिक्षण त्रिलक्षण है। हर समय कोई एक पर्याय उसकी 
होगी ही । वह अतीत पर्यायका नाश कर जिस प्रकार स्वयं अस्तित्वसें 
आई है उसी तरह उत्तर पर्यायकों उत्पन्न कर स्वयं नष्ट हो जायगी । 
अतोतका व्यय वर्तमानका उत्पाद और दोनोंमें द्रव्यरूपसे ध्रुवता है ही । 


स्पाद्बाद छघ७ 


यह त्रयात्मकता बस्तुकी जान है। इसीको स्वामी समस्तभद्रों तथा 
भट्ट कुमारिलने लौकिक दृष्टन्तसे इस प्रकार समझाया है कि जब सोनेके 
कलछशको मिटाकर मुकुट बनाया गया, तो कलशार्थीको शोक हुआ, मुकुटा- 
भिलाषीको हर्ष और सुवर्णार्थीकों माध्यस्थ्यभाव रहा। कलशार्थीको शौक 
कलशके नाशके कारण हुआ, मुकुटाभिलाषीको हर्ष मुकुठके उत्पादके 
कारण तथा सुवर्णार्थकी तटस्थता दोनों दक्शाओंमें सुवर्णके बने रहनेके 
कारण हुई है। अतः वस्तु उत्पादादिश्रयात्मक है। जब दूधको जमाकर 
दही बनाया णया, तो जिस व्यक्तिको दूध खानेका व्रत है वह दहींको 
नहीं खायगा, पर जिसे दही खानेका ब्नत हैं वह दहीको तो खा लेगा, पर 
दूधको नहीं खायगा, और जिसे गोरसके त्यागका ब्रत है वह न दूध खायगा 
ओर न दही; क्योकि दोनों ही अवस्थाओंमे गोरस हैं ही । इससे ज्ञात होता 
है कि गोरसकी ही दूघ और दही दोनों क्रमिक पर्यायें थीं । 
पातञ्जल महाभाष्यमे भी पदार्थके त्रयात्मकत्वका समर्थन शब्दार्थ, 


१, “बरमौलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥”. --अप्तमो० इलो० ५५ । 
“वर्धमानकभड्े च रुचकः क्रियते यदा । 
तदा पूर्वार्थिन: शोक: प्रीतिश्वाप्युत्तराधिनः ॥ 
हेमारथिनतु माध्यस्थ्यं तस्मादस्तु त्रयात्मकम्‌ । 
न नाशेन विना शोको नोत्पादेन विना सुखम्‌। 
स्थित्या विना न माध्यस्थ्य॑ तेन सामान्यनित्यता ॥7 


--मी० श्लो० पृ० ६१९ 

२, “पयोत्रतों न दध्यक्ति न पयोषत्ति दिक्नतः । 
अगोरसब्रतों नोमे तस्मात्तत्वं त्रयात्मकम्‌ ॥? --आप्तमी० इलो० ६५९... 
३, “द्वव्यं हि. नित्यमाइतिरनित्या । सुवर्ण कवाचिदाइत्या युक्त पिण्डों भवति, 
पिण्डाइृतिमुपस॒थ रुपकाः क्रियन्ते, रुचकाकृतिमुपश्रय कटका: क्रिवन्ते, कटकाइतिमुप- 
भ्ृद्य स्वस्तिकाः क्रियन्ते, पुनरादत्तः सुवर्णपिण्ड: पुनरपरया आहत्या युक्त: खद्राक्वार- 
सबृधे कुप्डले मवत:। आकृतिरन्या अन्या च भवत्ति, द्रव्य॑ पुनस्तदेव, आइत्युपमर्देन 
द्ब्यमेवावब्िष्यते ।! --पात० महामा० १११ योगभा० ४४१३ | 
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मीमांसाके प्रकरणमे मिलता हैं। आकृति नष्ठ होने पर भी पदार्थकी सत्ता 
बनी रहती है। एक ही क्षणमें वस्तुके त्रयात्मक कहनेका स्पष्ट अर्थ यह है 
कि पूर्वका विनाश ओर उत्तरका उत्पाद दो चीजें नहीं हैं, किन्तु एक 
कारणसे उत्पन्न होनेके कारण पूर्वविनाश ही उत्तरोत्पाद है। जो उत्पन्न 
होता है वही नष्ट होता है और वही श्रुव है । यह सुननेमें तो अटपटा 
लगता है कि “जो उत्पन्न होता है और नष्ट होता है वह ध्रुव कैसे हो 
सकता है ? यह तो प्रकट विरोध है; परंतु वस्तुस्थितिका थोड़ी स्थिरतासे 
विचार करने पर यह कुछ भी अटपटा नहीं लगता । इसके माने बिना 
तत्त्वके स्वरूपका निर्वाह हो नही हो सकता । 


भेदाभेदात्मक तत्व : 


गुण और गुणीमें, समान्य और सामान्यवान्‌में, अबयव और अवयबीमें, 
कारण ओर कार्यमें सर्वथा भेद माननेसे गुणगुणीभाव आदि नहीं ही बन 
सकते। सर्वथा अभेद मानने पर भी यह गृण है और यह गुणी, यह व्यवहार 
नही हो सकता । गुण यदि गुणीसे सर्वथा भिन्‍न है, तो अमुक गुणका अमुक 
“गुणीसे ही नियत सम्बन्ध कैसे किया जा सकता है ? अवयवी यदि अव- 
यवोंसे सर्वथा भिन्‍न हैं, तो एक अवयबी अपने अवयदबोंमें सर्वात्मना रहता 
है, या एकदेशसे ? यदि पूर्णरूपसें; तो जितने अवयव हैं उतने ही अवयवी 
मानना होगे। यदि एकदेशसे; तो जितने अवयव है उतने प्रदेश उस 
अवयवीके स्वीकार करना होंगें। इस तरह सर्बथा भेद ओर अभेद पक्षमे 
अनेक दूषण आते है। अतः तत्त्वको पूर्वोक्त प्रकारसे कथड्चित्‌ भेदा- 
"मेदात्मक मानना चाहिये । जो द्रव्य है वही अभेद है और जो गुण और 
पर्याय है वही भेद है। दो पृथकसिद्ध द्रव्योंमे जिस प्रकार अभेद काल्पनिक 
है उसी तरह एक द्रव्यका अपने गुण और पर्यायोंसे भेद मानना भो सिर्फ 
समझने और समझानेके लिये है। गुण और पर्यायको छोड़कर द्रब्यका 
"कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है, जो इनमे रहता हो । 


सप्तभंगी ९७ 


इसी तरह अन्यानन्यात्मक और पृथब्त्वापृथक्त्वात्मक तत्त्वकी भी 
ज्याल्या कर लेनी चाहिये । 

>धर्म-धमिभावका व्यवहार भले ही आपेक्षिक हो, पर स्वरूप तो 
स्वतःसिद्ध ही है । जैसे---एक ही व्यक्ति विभिन्न श्रपेक्षाओंसे कर्ता, कर्म, 
करण आदि कारकरूपसे व्यवहारमे जाता है, पर उस व्यक्तिका स्वरूप 
स्वतः:सिद्ध ही हुआ करता है; उसी तरह प्रत्येक पदार्थमे अनन्तधर्म स्वरूप- 
सिद्ध होकर भी परकी अपेक्षासे व्यवहारमे आते है । 

निष्कर्ष इतना ही है कि प्रत्येक अखण्ड तत्त्व या द्रव्यकों व्यवहारमे 
उतारनेके लिये उसका अनेक धर्मोके आकारके रूपमे बर्णन किया जाता 
है । उस द्रव्यको छोड़कर धर्मोकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। दूसरे शब्दोमे 
अनन्त गुण, पर्याय और धर्मोको छोडकर द्रव्यका कोई स्वतन्त्र अस्तित्व 
नहीं हैं। कोई ऐसा समय नहीं आ सकता, जब गुणपर्यायशून्य द्रव्य पृथक्‌ 
मिल सके, या द्रव्यसे भिन्न गुण ओर पर्याये दिखाई जा सके । इस तरह 
स्थाद्राद इस अनेकान्तरूप अर्थकों निर्दोषपद्धतिसे वचनव्यवहारसे उतारता 
है ओर प्रत्येक वाक्यकी सापेक्षता और आंशिक स्थितिका बोध कराता है। 


सप्तभंगी : 

वस्तुकी अनेकान्तात्मकता और भाषाके निर्दोष प्रकार--स्थाद्गादको 
समझ लेनेके बाद सप्तभंगीका स्वरूप समझनेमे आसानी हो जाती है। 
+अनेकान्त' में यह बतलछाया गया है कि वस्तुमे सामान्यतया विभिन्न 
अपेक्षाओंसे अनन्तधर्म होते हैं। विशेषतः अनेकान्तका प्रयोजन प्रत्येक 
धर्म अपने प्रतिपक्षी धर्मके साथ वस्तुमे रहता है! यह प्रतिपादन करना 
ही हैं। यो तो एक पुद्गरूमे रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हलका, भारी, सच्त्व, 
एकत्व आदि अनेक धर्म गिनाये जा सकते है । परन्तु 'सत्‌' असत्‌का अवि- 





१. आप्तमी० इलो० ६१ । २, भाप्तमी० इलो० २८ । 
३, आप्तमी ० इो० ७३-७५ । 
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नाभावी है और एक अनेकका अविनाभावी है” यह स्थापित करना ही 
अनेकान्तका मुख्य रूक्ष्य है। इसी विशेष हेतुसे प्रमाणाविरोधी विधि- 
प्रतिषेधकी कल्पताकों सप्तभंगी कहते हैं । 

इस भारतभूमिमे विश्वके सम्बन्धसे सत्‌, असंत्‌ू, उभय ओर अनुभय ये 
चार पक्ष वेदिककालसे ही विचारकोंटिमें रहे है। “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌” ( छान्‍्दो० ६।२ ) “असदेवेदमग्त आसीत” ( छान्दो० 
३।१६।१ ) इत्यादि वाक्य जगत्‌के सम्बन्धमे सत्‌ और असत्‌ रूपसे परस्पर- 
विरोधी दो कल्पनाओंको स्पष्ट उपस्थित कर रहे है। तो वही सत्‌ और 
असत्‌ इस उभयरूपताका तथा इन सबसे परे वचनागोचर तत्त्वका प्रति- 
पादन करनेवाले पक्ष भी मौजूद थे । बुद्धके अव्याकृतवाद और संजयके 
अज्ञानवादमे इन्ही चार पक्षोके दर्शन होते हैं। उस समयका वातावरण 
ही ऐसा था कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभयाँ 
इन चार कोटियोंसे विचारा जाता था। भगवान्‌ महावीरने अपनी विशाल 
और उदार तत्त्वदृष्सि वस्तुके विराटरूपकों देखा और बताया कि वस्तुके 
अनन्तधर्ममय स्वरूपसागरम ये चार कोटियाँ तो क्‍या, ऐसी अनन्त 
कोटियाँ लहरा रही हैं । 


अपुनरुक्त भंग सात हैं : 

चार कोटियोंमे तीसरी उभयकोटि तो सत्‌ और असत्‌ दो को मिला- 
कर बनाई गई है। मूल भज्भ तो तीन ही हैं---सत्‌, असत्‌ श्रौर अनुभय 
अर्थात्‌ अवक्तव्य । गणितके नियमके अनुसार तीनके अपुनरुकत विकल्प 
सात ही हो सकते हैं, भधिक नहीं । जैसे--सोंठ, मिरच और पौपलके प्रत्येक- 
प्रत्येक तीन स्वाद और द्विसंयोगी तीन-- सोंठ-मिरच, सोंठ-पीपल 
ओर मिरच-पीपल ) तथा एक त्रिसंयोगी ( सोठ-मिरच-पीपछ मिला- 
कर ) इस तरह अपुनश्कत स्वाद सात ही हो सकते हैं, उसी तरह 
सत्‌, असत्‌ और अनुभय ( अवक्तब्य ) के अपुनरुक्त भंग सात ही हो 


सप्रभंगी घ्् 
सकते हैं । भ० महावीरने कहा कि वस्तु इतनी विराट है कि उसमें चार 
कोटियाँ तो क्‍या, इनके मिलान-जुड़ानके बाद अधिक-से-अधिक संभव 
होनेवाढी सात कोडदियाँ भी विद्यमान हैँ। आज लोगोका प्रश्न चार 
कोटियोंमें घूमता है, पर कल्पना तो एक-एक घर्ममे अधिक-से-अधिक सात 
प्रकारकी हो सकती है । ये सातों प्रकारके अपुनरुक्त धर्म वस्तुमे विद्यमान 
हैं। यहाँ यह बात खास तौरसे ध्यानमें रखनेकी है कि एक-एक धर्मकों 
केन्द्रमं रखकर उसके प्रतिपक्षी विरोधी धर्मके साथ वस्तुके वास्तविकरूप 
था शब्दकी असामथ्यंजन्य अवक्तव्यताकों मिलाकर सात भंगो या सात 
धर्मोकी कल्पना होती है। ऐसे असंख्य सात-सात भंग प्रत्येक धर्मकी 
अपेक्षासे वस्तुमे संभव है । इसलिये वस्तुको सप्तधर्मा न कहकर अनन्त- 
धर्मा या अनेकान्तात्मकः कहा गया हैं। जव हम अस्तित्व घमंका विचार 
करते है तो अस्तित्वविषयक सात भंग बनते है और जब नित्यत्व धर्मकी 
विवेचना करते है तो नित्यत्वको केन्द्रमे रखकर सात भंग बन जाते हैं । 
इसतरह असंख्य सात-सात भंग वस्तुमें संभव होते हैं । 


सात ही भंग क्‍यों ९ : 

“भंग सात ही क्‍यों होते हैं !' इस प्रश्कका एक समाधान तो यह हैं 
कि तीन वस्तुओंके गणितके नियमके अनुसार अपुनरुक्त भंग सात ही हो 
सकते है | दूसरा समाधान है कि प्रइन सात प्रकारके ही होते है । 'भ्रश्न 
सात प्रकारके क्यों होते हैं? इसका उत्तर हैं कि जिज्ञासा सात प्रकार- 
की ही होती है । जिज्ञासा सात प्रकारकी क्यों होती हैं ?' इसका उत्तर 
है कि संशय सात प्रकारके ही होते हैं। “संशय सात प्रकारके षयों 
हैं? इसका जबाब है कि वस्तुके धर्म ही सात प्रकारके हैं । 
तात्पर्य यह कि सप्तर्भंगीन्‍्यायमे मनुष्य स्वभावकी तर्कमूलक प्रवृत्तिकी 
गहरी छानबीन करके वैज्ञानिक आधारसे यह निश्चय किया गया है कि 
आज जो 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभयकी' चार कोटियाँ तत्त्वविचारके 
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क्षेत्रम प्रचलित हैं उनका अधिक-से-अधिक विकास सातरूपमें ही संभव 
हो सकता है । सत्य तो त्रिकालाबाधित होता है, अतः तर्क॑जन्य प्रइनोकों 
अधिकतम संभावना करके ही उनका समाधान इस सोप्तभंगी प्रक्रियासे 
किया गया है। 


वस्तुका निजरूप तो बचनातीत--अनिर्वचनीय है । शब्द उसके अखण्ड 
आत्मरूप तक नही पहुँच सकते । कोई ज्ञानी उस अवक्तव्य, अखंड वस्तुको 
कहना चाहता है तो वह पहले उसका अस्ति” रूपमें वर्णन करता है। पर 
जब वह देखता है कि इससे वस्तुका पूर्ण रूप वणित नही हो सकता है, तो 
उसका “नास्ति' रूपमे वर्णन करनेकी ओर झुकता है । किन्तु फिर भी वस्तु- 
की अनन्तधर्मात्मकताकी सोमाको नहीं छू पाता। फिर वह कालक्रमसे 
उभयरूपमे वर्णन करके भी उसकी पूर्णताकों नहो पहुँच पाता, तब बरबस 
अपनी तथा शब्दकी असामर्थ्यपर खीझ कर कह उठता है “यतो वाचो 
निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह” ( तैत्तिरी० २४४१ ) भर्थात्‌ जिसके 
स्वरूपकी प्राप्ति वचन तथा मन भी नहीं कर सकते, वे भी उससे निवृत्त 
हो जाते है, ऐसा है वह वचन तथा मनका अगोचर अखण्ड अनिव॑ंचीय 
अनन्तधर्मा वस्तुतत््व | इस स्थितिके अनुसार वह मूलरूप तो अवव्तव्य है। 
उसके कहनेको चेष्टा जिस घ॒र्मसे प्रारम्भ होती है वह तथा उसका प्रति- 
थक्षी दूसरा, इस तरह तीन धर्म मुख्य है, और इन्हीं त्तीनका विस्तार 
सप्तरभंगीके रूपमें सामने आता है। आगेके भंग वस्तुतः स्वतन्त्र भंग नहीं 
है, वे तो प्रशनोंकी अधिकतम संभावनाके रूप हें । 

इवे० आगम ग्रन्थोंमें यद्यपि कण्ठोबत रूपमे 'सिय अत्थि सिय णत्थि 
सिय अवत्तव्या! रूप तीन भंगोके नाम मिलते हैं, पर भगवतौसूत्र 
( १२॥१०।४६६ ) में जो आत्माका वर्णन आया है उसमे स्पष्ट रूपसे 
सातों भंगोंका प्रयोग किया गया है । आ० कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय 
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( गा० १४ ) में सात भंगोके नाम गिनाकर सप्तभंग” शब्दका भी प्रयोग 
किया है। इसमें अन्तर इतना ही है कि भगवतीसून्नमें अवक्तव्य भंगकों 
तीसरा स्थान दिया है जब कि कुन्दकुन्दने उसे पंचास्तिकायमे चौथे नंबर 
पर रखकर भी प्रवचनसार (गा० २३) में इसे तोसरे नंबर पर हो 
रखा है। उत्तरकालीन दिगम्बर-श्वेताम्बर तर्क-प्रन्योभे इस भंगका दोनों 
ही क्रमसे उल्लेख मिलता है । 


अवक्तव्य भंगका अथ $ 


अवक्तव्य भंगके दो अर्थ होते हैं। एक तो शब्दकी असामर्थ्यके कारण 
वस्तुके अनन्तधर्मा स्वरूपको वचनागोचर अतएव अवक्‍्तव्य कहना और 
दूसरा विवक्षित सप्तभंगीमें प्रथम और द्वितीय भंगोंके युगपत्‌ कह सकते- 
की सामथ्यं न होनेके कारण अवक्तव्य कहना । पहले प्रकारमे वह एक 
व्यापक रूप है जो वस्तुके सामान्य पूर्ण रूपपर छागू होता है और दूसरा 
प्रकार विवश्धित दो धर्मोंको युगपत्‌ न कह सकनेकी दृष्टिसे होनेके कारण वह 
एक धर्मके रूपमें सामने आता है अर्थात्‌ वस्तुका एक रूप अवक्तव्य भी 
है और एक रूप वक्‍तव्य भी, जो शेष धर्मोके द्वारा प्रतिपादित होता है । 
यहाँ तक कि “अवक्तव्य' शब्दके द्वारा भी उसीका स्पर्श होता है। दो 
धर्मोको युगपत्‌ न कह सकतेकी दृष्टिसे जो अवक्तव्य धर्म फलित 
होता है वह तत्तत्‌ सप्तभंग्रियोंमें जुदा-जुदा ही है, यात्री सत्‌ ओर 
असतूको युगपत्‌ न कह सकतनेके कारण जो अवक्तव्य धर्म होगा वह एक 
और अनेकको युगपत्‌ न कह सकनेके कारण फलित होनेवाले अवक्‍्तव्य 
भंगसे जुदा होगा । अवक्त॒ब्य और वक्‍तव्यकों लेकर जो सप्तभंगी चलेगी 
उसमेंका अवक्तव्य भी वक्तव्य और अवकतव्यकों युगपत्‌ न कह सकनेके 
कारण ही फलित होगा, वह भी एक धर्ंरूप ही होगा। सप्तभंगीसें 
जो अवव्तव्य धर्म विवक्षित है वह दो धर्मोके युगपत्‌ कहनेकी असामर्थ्यके 
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कारण फलित होनेवाला ही विवक्षित है। वस्तुके पूर्णछपवाला अवक्तब्य 
भी यद्यपि एक धर्म ही होता है, पर उसका इस सप्तभंगीवाले अवक्तव्यसे 
भेद है। उसमें भो पूर्णरूपले अवक्तव्यता और अंशरूपसे वक्‍तब्यताकी 
विवक्षा करने पर सप्तभंगी बनाई जा सकती है। किन्तु तिरुपाधि अनि- 
वंचनीयता और विवक्षित दो धर्मोंको युगपत्‌ कह सकनेकी असामर्थ्यंजन्य 
अवक्तब्यतामे व्याप्य-ब्यापकरूपसे भेद तो है ही । 


'सत्‌” विषयक सप्तभंगीमे प्रथमरभंग (१) स्थादस्ति घटः, दूसरा 
इसका प्रतिपक्षी (२) स्यान्नास्ति घटः, तीसरा भंग युगपत्‌ कहनेकी 
असामर्थ्य होनेसे (३) स्थादवक्तव्यों घट; चौथा भंग क्रमसे प्रथण और 
द्वितीयकी विवक्षा होने पर (४) स्थादुभयों घट:, पाँचवाँ प्रथम समयमे 
अस्तिकी और द्वितीय समयमे अवक्तव्यकों क्रमिक विवक्षा होनेपर (५) 
स्यादस्ति अवक्तव्यो घट:, छठवाँ प्रथम समयमे नास्ति और द्वितीय 
समयमे अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्ञा होने पर (६) स्थान्नास्ति अवक्तव्यो 
घट:, सातवाँ प्रथम समयमें अस्ति, द्वितोय समयमें नास्ति और तृतीय 
समयमे अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्षा होनेपर (७) स्थादस्ति नास्ति अब- 
क्तव्यों घट:, इस प्रकार सात भंग होते हैं। 

प्रथम भंग--घटका अस्तित्व स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे है। उसके अपने 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव ही अस्तित्वके नियामक है । 


१, घड़ेके स्वचतुष्टय और परचतुध्यका विवेचन तक्ताथवार्तिक (१।६) में इस प्रकार 
है-(१) जिसमें घट” बुद्धि और 'धघट” शब्दका व्यवहार हो वह स्वात्मा तथा उससे 
भिन्न परात्मा । 'घट? स्वात्माकी दृष्टिसे अस्ति है ओर परात्माकी दृष्टिसे नास्ति । (२) 
नाम, स्थापना, द्रव्य ओर भाव निक्षेपोंका जो आधार होता है बह स्वात्मा तथा अन्य 
परात्मा । यदि अन्य रूपसे भी 'घट” अस्ति क॒द्दा जाय तो प्तिनियत नामादि व्यवहारका 
वच्छेद ही हो जायगा। (३) घट! शब्दके वाच्य अनेक घड़ोंमेंसे विवक्षित अमुक 
घटका जो आकार आदि है वह स्वात्मा, अन्य परात्मा | यदि श्तर घटके आकारसे भी 
वह “घट” अस्ति हो, तो सभी घड़े एकरूप हो जायेगे । (४) अमुक घट भी द्वव्यदृश्सि 
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छनेकक्षणस्थायों होता है। चूँकि अचयो मृदद्रव्यकी अपेक्षा स्थास, कोश, कुशूल, 
कपाल आदि पूर्वोत्तर अवस्थाओंमें भो “बट? व्यवहार समव है । अतः मध्यक्षणवर्ती 
“घट! पर्योय स्वात्मा है तथा अन्य पूर्वोत्तर पर्यायें परात्मा । उसी अवस्थामें वह घट है, 
क्योंकि घटके गुण, क्विया आदि उसी अवस्यामें पाये जाते हैं ॥ (७) उस मध्यकालबर्ती 
घट पर्यायमें भी अतिक्षण उपचय और अपचय होता रहता है, अत: ऋजुसत्रनयकों 
इष्टिसे एकक्षणवर्तों घट ही खात्मा है, अगीव अनागत कालीन उसी घटकों पर्याय 
परात्मा है। यदि प्रत्युषन्न क्षणकी तरह अतीत और अनागत क्षणोंसे भी घटका 
अस्तित्व माना जाय तो सभी घट वततमान क्षणमान्न ही हो जाबगें। अतीत और 
अनागतकी तरह गपत्युत्पन्न क्षणसे भी असत्तत मादा जाय, तो जगतसे धटव्यवहयरका 
रोप ही हो जायगा । (६) उस श्त्युत्पन्न घट क्षणमें रूप, रस, गन्ध, स्प्ण, आकार आदि 
अनेक गुण और पर्याय हैं, अतः घडा प्रथुब॒ुध्तोदराकारसे है; क्योंकि घटव्यवहार श्सी 
आकारसे होता है, अन्यसे नहीं। (७) आकारमें रूप, रस आदि सभी हैं। घड़ेके 
रूपको आँखसे देखकर ही घड़ेके अस्तित्वका व्यवहार होता है, अत: रूप स्वात्मा है. 
कया रसादि परात्मा । ऑखले घड़ेकी देखता हूँ, यहाँ रूपकी तरह रसादि भी धटके 
स्वात्मा हो जाँय,तो रतादि भी चक्षुग्राद्म होनेसे रूपात्मक हो जायेंगे। ऐसी दक्ामें अन्य 
इन्द्रियोंकी कल्पना ही निरर्थक ही जाती है। («) शब्दमेदसे अर्थभेद होता है । 
अतः घट शब्दका अथ जुदा है तथा कुट आदि शब्दोंका जुदा, घटन क्रियाके कारण 
घट है तथा कुटिल होनेसे कुट । अतः घडा जिस समय घटन क्रियामें परिणत हो, उसी 
समय उसे घट कहना चाहिये । श्सलिये घटन क्रियामें करत्तरूपसे उपयुक्त होनेवाला 
स्वरूप स्वात्मा है ओर अन्य परात्मा । यदि इतररूपसे भो घट कहा जाय, तो पटादियें 
भी घटन्यवहार होना चाहिये । इस तरह सभी पदार्थ एक शब्दके वाच्य हो जॉयमें। 
(९) घटदाब्द के प्रयोगके बाद उत्पन्न घटशानाकार स्वात्मा है, क्योंकि वही अन्तरंग है 
और अहेय है, बाह्य घटाकार परात्मा है, अतः घड़ा उपयोगाकारसे है, अन्यसे नहीं। 
(१०) चैतन्यशक्तिके दो आकार होते हैं--! श्ञानाकार, २ शेयाकार । प्रतिविम्ब- 
शून्य दर्पणकी तरह शानाकार है और सम्रतिबिम्ब दपणको तरह शयाकार । इनमें 
शे याकार स्वात्मा है क्योंकि घटाकार शानसे ही धटव्यवहार द्वोता है। ज्ञानाकार 
परात्मा है, क्‍योंकि वह सर्वसाधारण है। यदि ज्ञानाकारसे घट माना जाय तो 
थटादि ज्ञान कालमें भी घटव्यवहार होना चाहिए । यदि शे याकारसे भी घट 'नास्ति! 
माना जाय, तो घट व्यवहार निराधार हो जावगा (?? 
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द्वितीय भंग--घटका नास्तित्व घटभिन्न यावत्‌ परपदार्थोके द्रव्यादि 
चतुष्टयकी अपेक्षासे है, क्योंकि घटमे तथा परपदाथ;मे भेदकी' प्रतीति 
प्रमाणसिद्ध हैं । 

तृतीय भंग--जब घडेके दोनों स्वरूप युगपत्‌ विवक्षित्र होते है, तो 
कोई ऐसा शब्द नहीं हैं जो दोनोकों मुख्यभावसे एक साथ कह सके, 
अत. घट अवक्तव्य है । 

आगेके चार भंग संयोगज हैं और वे इन तीन भंगोकी क्रमिक विवक्षां 
पर सामूहिक दृष्टि रहनेपर बनते हैं । यधा-- 

चतुर्थ भंग--आस्तिनास्ति उभयरूप है। प्रथम क्षणमें स्वचतुष्टय 
द्वितीयक्षणमे परचतुष्टयकी क्रमिक विवक्षा होनेपर और दोनोपर सामूहिक 
दृष्टि रहनेपर घट उभयात्मक है । 

पञुचम भंग--प्रथम क्षणमे स्वचतुष्टय, तथा द्वितोय क्षणमें युगपत्‌ 
स्व-परचतुष्टय रूप अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्ञा और दोनो समयोंपर 
सामूहिक दृष्टि होनेपर घट स्थादस्तिअवक्तव्य है । 

छठवाँ भंग--स्यान्नास्ति अवक्तव्य है । प्रथम समयमें परचतुष्टय, 
द्वितीय, समयमे अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्षा होनेपर तथा दोनों समयोंपर 
सामूहिक दृष्टि होनेपर घड़ा स्यान्नास्ति अवक्तव्य है । 

सातवाँ भंग--स्पादस्तिनास्ति अवक्यव्य हैँ । प्रथम समयमे स्वचतुष्टय 
द्वितोय समयमे परचतुष्टय तथा तृतीय समयमें युगपत्‌॒ स्वपरचतुष्टयकोी 
क्रमिक विवज्षा होनेपर और तीनो समयोंपर सामूहिक दृष्टि होनेपर घड़ा 
स्यादस्तिनास्ति अवक्तव्यरूप सिद्ध होता है । 

मैं यह बता चुका हूँ कि चोथेसे सातवें तकके भंगोंकी सृष्टि संयोगज 
है, और वह संभव धर्मोंके अपुनस्कत अस्तित्वकी स्वीकृति देती है । 


श्यात! शब्दके प्रयोगका नियम : 
प्रत्येक भंगमें स्वधर्म मुख्य होता है ओर शेष धर्म गोण होते 


सप्तमंगी प्न्षू 


हैं। इसी गौण-मुख्य विवक्षाका सूचन 'स्थात' शब्द करता है। वक्ता 
और श्रोता यदि शब्दशक्ति और उबस्तुस्वरूपके विवेचनमे कुशल 
है तो 'स्थात्‌र शब्दके प्रयोगका कोई नियम नहीं है। उसके बिना 
प्रयोगके भो उसका सापेक्ष अनेकान्तद्योतन सिद्ध हो जाता है । जैसे. 
'अहम अस्मि' इन दो पदोंमें एकका प्रयोग होने पर दूसरेका अर्थ स्वतः 
गम्यमान हों जाता है, फिर भी स्पष्टताके लिये दोनोंका प्रयोग किया जाता 
है उसी तरह स्यात्‌' पदका प्रयोग भी त्पष्टता और अश्रान्तिके लिये 
करना उचित है। संसारमें समझदारोंकी अपेक्षा कमसमझ या नासमझोकी 
संख्या ही औसत दर्जे अधिक रहती आई है। अतः सर्वत्र 'स्थात्‌' शब्दका 
प्रयोग करना ही राजमार्ग है। 


परमतकी अपेक्षा भंग-योजना : 

स्यादस्ति अवक्तव्य आदि तोन भंग परमतकी अपेक्षा इस तरह लगाये 
जाते है  । अद्वंतवादियोका सम्मात्र तत्व अस्ति होकर भी अवक्तब्य है, 
क्योकि केवल सामान्यमें बचनोकी प्रवृत्ति नहीं होती । बोद्धोका अन्यापोह 
नास्तिरूप होकर भी अवक्तव्य है, क्योंकि शब्दके द्वारा मात्र अन्यका अपोह 
करनेसे किसी विधिरूप वस्तुका बोध नहीं हो सकेगा। वैशेषिकके 
स्वत॒न्त्र सामान्य ओर विशेष अस्ति-नास्ति-सामान्य-विशेषरूष होकर भी 
अवक्तव्य हँ---शब्दके वाच्य नही हो सकते, क्योकि दोनोको स्वतन्त्र मानने 
पर उनमे सामान्य-विशेषभाव नहीं हो सकता। सर्वथा भिन्न सामान्य 
ओर विशेषमे शब्दकी प्रवृत्ति नही होती और न उनसे कोई अर्थक्रिया हो 
हो सकतो है। 
सकलादेश ओर विकलादेश : 

लघीयस्तयमें सककादेश और विकलादेशके सम्बन्ध लिखा है- 


१, लघी० इठो ० ३१, 
२, न्यायविनिश्चय श्ठो० ४५४। ३, अष्टतहत्नी १० ११९ । 
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“उपयोगो श्रुतस्य द्वो स्याह्माद-नयसंल्षितो । 
स्याह्गादः सकलादेशो तयो विकछूसंकथा ॥३२॥” 

अर्थात्‌ श्रुतज्ञानके दो उपयोग है--एक स्याद्वाद और दूसरा नय ॥ 
स्याह्ाद सकलादेशरूप होता है और नय विकलादेश । सकलादेशको 
प्रमाण तथा विकलादेशको नय कहते हैं। ये सातो ही भंग जब सकला- 
देशी होते है तब प्रमाण और जब विकलादेशी होते हैं तब नय कहे जाते 
है। इसतरह सप्तभंगी भी प्रमाणसप्तभंगी और नयसप्तंगीके रूपमें 
विभाजित हो जाती है। एक धर्मके द्वारा समस्त वस्तुको अखंडरूपसे 
अहण करनेवाला सकलादेश है तथा उसी धर्मको प्रधान तथा शेष धर्मोको 
गोण करनेवाला विकलादेश है। स्याद्वाद अनेकान्तात्मक अर्थकों प्रहण 
करता है। जैसे--'जीव” कहनेसे ज्ञान, दर्शन आदि असाधारण गुणवाले 
सत्त्व, प्रमेयत्वादि साधारण स्वभाववाले तथा अमूृतंत्व, असंख्यातप्रदेशित्व 
आदि साधारणासाधारणधर्मंशाली जीवका समग्रभावसे म्रहण हो जाता 
है। इसमें सभी धर्म एकरूपसे गृहीत होते है, अतः गौणमुख्यव्यवस्था 
अन्तर्लीन हो जाती हैं 

विकलादेशी नय एक धर्मका मुख्यरूपसे कथन करता है। जैसे-- 
ज्ञों जीव:” कहनेसे जोवके ज्ञानगृुणका मुख्यतया बोध होता है, शेष 
चधर्मोका गोणरूपसे उसीके गर्भमें प्रतिभास होता है। विकल अर्थात्‌ एक 
घरंका मुख्यरूपसे ज्ञान करानेके कारण ही यह वाक्य विकलादेश या नय 
कहा जाता है। विकछादेशी वाकयमें भी 'स्थात्‌र पदका प्रयोग होता है 
जो शेष धर्मोकी गौणता अर्थात्‌ उनका अस्तित्वमात्र सूचित करता है। 
इसीलिए 'स्थात्‌” पदलांछित नय सम्यकनय कहलाता है । सकलादेशमें 
धर्मोवाचक शब्दके साथ एवकार लगता है । यथा--'स्याज्जीबव एवं । अत एवं 
यह धर्मीका अखंडभावसे बोध कराता है, विकलादेशमें “स्यादस्त्येव जीव: 
डूस तरह धर्मवाचक शब्दके साथ एवकार लगता है जो अस्तित्व धर्मका 
मुख्यरूपसे शान कराता है । 
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अकलंकदेवने तत्त्वाथवातिक ( ४४२ ) में दोनोंका 'स्यादस्त्येव 
जीव: यही उदाहरण दिया है। उसकी सकलविकलादेशता समझाते 
हुए उन्होंने छिखा है कि जहाँ अस्ति शब्दके द्वारा सारी वस्तु समग्रमावसे 
पकड़ ली जाय वह सकलादेश है और जहाँ अस्तिके द्वारा अस्तित्व 
धर्मका मुख्यरूपसे तथा शेष धर्मोका गौणरूपसे भान हो वह विकलादेश 
है । यद्यपि दोनों वाक्योमे समग्र वस्तु गृहीत होती है पर सकलादेशमें 
समग्र धर्म यानी पूरा धर्मी एकभावसे गृहीत होता है जब कि विकला- 
देदामें एक ही धर्म मुख्यरूपसे गृहीत होता है। यहाँ यह प्रश्न सहज ही' 
उठ सकता हैं कि “जब सकलादेशका प्रत्येक भंग समग्र वस्तुका ग्रहण 
करता है तब सकलादेशके सातो भंगोमे परस्पर क्या भेद हुआ ? इसका 
समाधान यह है कि--यद्यपि सभी धर्मोमे पूरी वस्तु गृहीत होती हैं सही, 
पर स्यादस्ति भंगमे वह अस्तित्व धर्मके द्वारा गृहीत होती है और ना- 
स्तित्व आदि भंगोंमे नास्तित्व आदि घर्मेके द्वारा । उनमे मुख्य-गौणभाव 
भो इतना ही हैं कि जहाँ अस्ति शब्दका प्रयोग है वहाँ मात्र 'अस्ति' इस 
शाब्दिक प्रयोगकी ही मुख्यता है, धर्मकी नहीं। शेष धर्मोकी गौणता भी 
इतनी ही है कि उनका उस समय शाब्दिक प्रयोग द्वारा कथन नही हुआ है । 


कालादिको दृष्टिसे भेदाभेद कथन : 

प्रथम भंगमे द्वव्याथिकके प्रधान होनेसे “अस्ति” शब्दका प्रयोग हैं 
और उसी रूपसे समस्त वस्तुका ग्रहण है। द्वितीय भंगमे पर्यायाथिकके 
प्रधान होनेसे 'नास्ति' शब्दका प्रयोग है और उसी रूपसे पूरी वस्तुका 
ग्रहण किया जाता है। जैसे--किसी चौकोर कागजको हम क्रमशः चारों 
छोरोंको पकड़कर उठावें तो हर बार उठेगा तो पूरा कागज, पर उठानेका 
ढंग बदलता जायगा, वैसे ही सकलादेशके भंगोमें प्रत्येकके द्वारा ग्रहण 
तो पूरी ही वस्तुका होता है; पर उन भंग्रोंका क्रम बदलता जाता हूँ । 
विकलादेशमे वही धर्म मुख्यहूपसे गृहीत होता है और शेष धर्म गोण हो 
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जाते हैं। जब द्रव्पाथिकनयको विवक्षा होतो है तब समस्त गुणोंमे अभेद- 
वृत्ति तो स्वतः हो जातो है, परन्तु पर्यायाथिकनयकी विवक्षा होने पर 
गुण ओर धर्मोमे काल आदिकी दृष्टिसे अभ्ेदोपचार करके समस्त वस्तुका 
ग्रहण कर लिया जाता हैं। काल, आत्मरूप, अर्थ, सम्बन्ध, उपकार, 
गुणिदेश, संसर्ग और शब्द इन आठ दृष्टियोसे गुणादिमे अभेदका उपचार 
किया जाता है । जो काल एक गुणका है वहो अन्य अशेष गुणोका है, 
अतः कालकी दृष्टिसे उनमें अभेदका उपचार हो जाता है। जो एक गुणका 
“तदगुणत्व” स्वरूप है वही शेष समस्त गुणोका है। जो आधारभूत अर्थ 
एक गुणका है वही शेष सभी गुणोका है । जो कथअिचत्तादात्म्य सम्बन्ध एक 
गुणका है वही शेष गुणोंका भी है। जो उपकार अपने अनुकूल विशिष्टबुद्ध 
उत्पन्न करना एक गुणका है वही उपकार अन्य शेष गुणोंका है । जो गुणिदेश 
एक गुणका है वही अन्य शेष गुणोंका है। जो संसर्ग एक गुणका है वही 
शेष धर्मोका भी है! जो शब्द “उस द्रव्यका गुण" एक गुणके लिये प्रयुक्त 
होता हैं वही शेष धर्मोके लिये प्रयुक्त होता है । तात्पर्य यह कि पर्याया- 
थिककी विवक्षामे परस्पर भिन्न गुण और पर्यायोंमें अभेदका उपचार 
करके अखंडभावसे समग्र द्रव्य गृहीत हो जाता है। विकलादेशमे द्रव्या- 
थिकनयकी विवक्षा होने पर भेदका उपचार करके एक घमंका मुख्यभावसे 
ग्रहण होता हैं । पर्यायाथिकनयमे तो भेदवृत्ति स्वतः है ही। 


भंगोंमें सकलविकलादेशता : 

यह सप्तभंगी सकलादेशके रूपमें प्रमाणसप्तभंगी कही जाती हैं और 
विकलादेशके रूपमे नयसप्तभंगो नाम पाती है। नयसप्तभंगी भर्थात्‌ 
विकलादेशमे मुख्य रूपसे विवक्षित धर्म गृहीत होता है; शेषका निराकरण 
तो नहीं ही होता पर ग्रहण भी नहीं होता, जब कि सकलादेशमें विव- 
क्षितधर्मके द्वारा शेष धर्मोका भी ग्रहण होता है । 


आ० सिद्धसेनगणि, अभयदेव सूरि ( सन्मति० टी० पृ० ४४६ » 
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आदिने 'सत्‌, असत्‌ और अवक्तव्य' इन तीन भंगोंको सकलादेशी तथा 
शेष चार भंगोंको विकलादेशी माना है। इनका तात्पर्य यह है कि प्रथम 
अंगमे द्रव्याथिक दृष्टिसे 'सत्‌' रूपसे अभेद मानकर संपर्ण द्रव्यका ग्रहण हो 
जाता है। द्वितोय मंगमे पर्यायाथिक दृष्टिसे समस्त पर्यायोमे अभेदोपचार 
करके समस्त द्रव्यकों ग्रहण कर सकते है । और तृतीय अवक्तव्य भंगमे तो 
सामान्तया अविवक्षित भेदवाले द्रव्यका ग्रहण होता है । अत' इन तोनोंकों 
सकलादेशी कहना चाहिये । परन्तु चतुर्थ आदि भंगोमे तो दो-दो अंशवाली 
तथा सातवें भंगमें तोन अंशवाली वस्तुके ग्रहण करते समय दृष्टिके सामने 
अंशकल्पना बराबर रहती हैं, अत इन्हें विकलादेशी कहना चाहिये। 
यद्यपि 'स्यात्‌' पद होनेसे शेष धर्मोका संग्रह इनमे भी हो जाता है; पर 
घर्मभेद होनेसे अखंड धर्मी अभिन्नभावसे गृहीत नहीं हो पाता, इसलिये 
ये विकलादेश है । उ० यशोविजयजीने जैनतर्क-भाषा और गुरुतत्त्वविसि- 
श्चय आदि अपने ग्रन्थोंमे इस परम्पराका अनुसरण न करके सातों ही 
अंगोंको सकलादेशी और विकलछादेशी दोनों रूप माना है। पर अष्टसहस्री- 
विवरण ( पृ० २०८ बी० ) में वे तीन भंगोको सकलादेशी ओर शेषको 
विकलादेशी माननेका पक्ष भी स्वीकार करते है। थे लिखते है कि देश 
अेदके बिना क्रमसे सत्‌, असत्‌, उभयकी विवक्षा हो नहीं सकती, अतः निर- 
ययव द्रव्यको विषय करना संभव नही है, इसलिये चारो भंगोको विकला- 
देशी मानना चाहिये । यह मतभेद कोई महत्त्वका नहीं है; कारण जिस 
प्रकार हम सत्त्वमखेन समस्त वस्तुका संग्रह कर सकते है, उसो तरह 
सत्त्व और अस्त दो घर्मोके द्वारा भी अखंड वस्तुका स्पर्श करनेमे कोई 
बाधा प्रतीत नहीं होती । यह तो विवक्षाभेद ओर दृष्टिमेदकी बात है । 


मलयगिरि आचायके मतकी मीमांसा : 
आचार्य मछयगिरि ( आव० नि० मलय० टी० पृ० ३७१९ ) 
प्रमाणवाक्यमें ही 'स्यात' छब्दका प्रयोग मानते हैं। उनका अभिम्नाय है 
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कि नयवाक्यमें जब 'स्यात्‌” पदके द्वारा शेष धम्मोंका संग्रह हो जाता है 
तो वह समस्त वस्तुका ग्राहक होनेसे प्रमाण ही हो जायगा, नय नहीं रह 
सकता, क्योंकि नय तो एक धर्मका ग्राहक होता है। इनके मतसे सभी 
नय एकान्तग्राहक होनेसे मिथ्यारूप हैं । किन्तु उनके इस मतकी उ० 
यशोविजयजीने गुरुतत्वविनिश्चय ( पृ० १७ बो० ) में आलोचना की है | 
वे लिखते है कि “नयान्तरसापेक्ष नयका प्रमाणमे अन्तर्भाव करने पर 
व्यवहारनयको प्रमाण मानना होगा, क्योकि वह निरचयकी अपेक्षा रखता 
है। इसो तरह चारो निक्षेपोकों विषय करनेवाले शब्दनय भी भाव- 
विषयक शब्दनयसापेक्ष होनेंसे प्रमाण हो जाँयगें । वास्तविक बात तो यह 
है कि नयवाक्यमे 'स्यात्‌' पद प्रतिपक्षी नयके विषयकी सापेछता ही 
उपस्थित करता हैँ, न कि अन्य अनन्त धर्मोका परामर्श करता है । यदि 
ऐसा न हो तो अनेकान्तमे सम्यग्रेकान्तका अन्तर्भाव ही नहीं हो सकेगा । 
सम्यगेकान्त अर्थात्‌ प्रतिपक्षो धर्मकी अपेक्षा रखनेवाला एकान्त । इसलिए 
'स्पात्‌” इस अव्ययको अनेकान्तका छ्योतक माना है न कि अनन्तधर्मका 
परामर्श करनेवाक्ला । अतः प्रमाणबाक्यमे 'स्थात्‌' पद अनन्त धर्मका 
परामर्श करता हैं और नयवाक्यमे प्रतिपक्षी घर्मकी अपेक्षाका द्योतन 
करता है ।” प्रमाणमे तत्‌ और अतत्‌ दोनों ग्रहीत होते हैं भर 'स्थात्‌' 
पुदसे उस अनेकान्त अर्थका द्योतन होता है। नयमें एक धर्मका मुख्य- 
भावसे ग्रहण होकर भी शेष धर्मोका निराकरण नहीं किया जाता । 
उनका सदभाव गौणरूपसे स्वीकृत रहता हैं जब कि दुर्नयमे 
अन्य धर्मोका निराकरण कर दिया जाता है। नयवाक्यमे 'स्थात्‌' पद 
प्रतिपक्षी शेष धर्मोके अस्तित्वकी रक्षा करता है । दुर्नयमें अपने घर्मका 
अवधारण होकर अन्यका निराकरण ही हो जाता है । अनेकान्तमें जो 
सम्यगेकान्त समाता है वह घर्मान्तरसापेक्ष ध्ंका ग्राहक ही तो होता है! 

यह मैं बता चुका हें कि आजसे तीन हजार वर्ष पूर्व तथा इससे भी 
पहले भारतके मतीषी विश्व और तद्तर्गत प्रत्येक पदार्थके स्वरूपका 


सप्तभंगी । 

सप्तभंगी ५११ 
“सत्‌, असतू, उमय और अनुभय, एक अनेक उभय और अनुभय आदि 
घार कोटियोंमें विभाजित कर वर्णन करते थे। जिज्ञासु भी अपने प्रश्नको 
इन्हीं चार कोटियोमें पूंछता था। म० बुद्धसे जब तत्त्वके सम्बन्धम विशे- 
धत: आत्माके सम्बन्धमे प्रश्न किये गये, तो उनने उसे अव्याकृत कहा + 
संजय इन प्रश्नोंके सम्बन्धमें अपना अज्ञान ही प्रकट करता था। किन्तु 
भ० महावीरने अपने सप्तभंगीन्यायसे इन चार कोटियोका हो वैज्ञानिक 
समाधान नहीं किया, अपितु अधिक-्से-अधिक संभवित सात कोटियों. 
तकका उत्तर दिया । ये उत्तर ही सप्तरभंगी या स्याद्वाद है । 


संजयके विक्षेपवादसे स्याद्ाद नहीं निकला : 

महापण्डित राहुल सांकृत्यायन तथा इत: पूर्व डॉ० हर्बन जैकोबी 
आदिने स्याद्वाद या सप्तभंगकी उत्पत्तिको संजयवेलट्ठिपुत्तके मतसे 
बतानेका प्रयत्न किया है। राहुलजीने दानदिग्दर्शनमे लिखा है कि-- 
“आधुनिक जैनदर्शनका आधार स्याद्वाद है। जो मालूम होता है संजय- 
वेलट्टिपुत्ते चार अंगवाले अनेकान्तवादको लेकर उसे सात अंगवाला 
किया गया है । संजयने तत्त्वों ( परछोक, देवता ) के बारेमे कुछ भी 
निरलयात्मक रूपसे कहनेंसे इनकार करते हुए उस इनकारको चार 
प्रकार कहा है--- 

१ है?! नहीं कह सकता। २ “नहीं है? नहीं कह सकता। 
३ है भी योर नहीं भी ? नहो कह सकता। ४ “न है और न नहीं 
है?” नहीं कह सकता। इसकी तुलता कीजिए जैनोंके सात प्रकारके 
स्याद्गाद से-- 

१ है? हो सकता है ( स्थादस्ति ), २ "नहीं है ?” नहीं भी हो 
सकता है ( स्यान्नास्ति ), ३ है भी और नहीं भी ?! है भी और नहीं 
भी हो सकता ( स्यादस्ति च नास्ति च )। 


१, देखो, न्यायाविनिश्चय विवरण मथमभागकी अस्तावना । 


१२ जैनदशेन 


उक्त तीनों उत्तर क्या कहें जा सकते है ( ---वब्तव्य है ) ? इसका 
उत्तर जैन नही में देते है-- * 

४ स्यात्‌ (हो सकता है ) क्‍या यह कहा जा सकता है? नहीं, 
'स्याद्‌ अ--वक्‍्तव्य हैं । 

५ स्थादस्ति' क्या यह वक्‍षतव्य हैं? नहीं, स्थादस्ति अवक्तव्य हैं । 

६ सस्यान्नास्ति' क्‍या यह वक्तव्य हैं? नही, स्यथात्‌ नास्ति' 
अवक्तव्य है । 

७ ्यादस्ति च नास्ति च' क्या यह वक्तव्य है? नहीं, 'स्यादस्ति 
च नास्ति च अ--बक्‍तव्य है। दोनोंके मिलानेसे मालूम होगा कि 
जैनोने संजयके पहले वाले तोन वाक्यो ( प्रश्न और उत्तर दोनो ) को 
अलग करके अपने स्याद्रादकी छह भंगियाँ बनायीं हैं और उसके चौथे 
वाक्य न है और न नहीं है” को जोड़कर स्थात्सद्सत्‌ भी अवक्तव्य है 
यह सातवाँ +»ग तैयार कर अपनो सप्तभंगी पूरी की ।"”/ ४ इस 
प्रकार एक भी सिद्धान्त (--स्यात्‌ ) की स्थापना न करना जो कि 
संजयका वाद था, उसीको संजयके अनुयागियोंके लुप्त हो जानेपर जैनोंने 
अपना लिया और उसके चतुर्भद्री न्यायकों सप्तभंगीमें परिणत कर 
दिया ।--दर्शनदिग्दर्शन पु० ४६६ । 

राहुलजीने उक्त सन्दर्भमें सप्तभंगी और स्याद्वादके रहस्यको न समझ- 
कर केक्ल शब्दसाम्य देखकर एक नये मतकी सृष्टि को है। यह तो ऐसा ही 
है। जैसे कि चोरसे जज यह पूछे कि---'क्या तुमने यह कार्य किया है ?' चोर 
कहे कि “इससे आपको क्या ?” या “मै जानता होऊें, तो कहूँ ? फिर जज 
अन्य प्रमाणोसे यह सिद्ध कर दे कि “चोरने यह कार्य किया है! तब शब्द- 
साम्य देखकर यह कहना कि जजका फैसला चोरके बयानसे निकला है । 

संजयवेलट्टिपुत्तके दशंनका विवेचन स्वयं राहुलजीने ( दर्शनदिग्दर्शन 

१, श्सके मतका विस्तृत वर्णन दीधनिकाय सामण्णफलसुत्तमें है। यद्द विक्षेपषादी 
था । “अमराविक्षेपवाद! रूपसे मी इसका मत प्रसिद्ध था | 
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पृ० ४६१ में ) इन शब्दोमे किया है---“यदि आप पूछें--'क्या परलोक 
है? तो यदि में समझता होऊं कि परलोक है तो आपको बतलाऊँ कि 
परलोक है। मैं ऐसा भी नही कहता, वैसा भी नहीं कहता, दूसरी तरहसे 
भी नहीं कहता । मैं यह भी नहीं कहता कि वह नही है, मैं यह भी नहीं 
कहता कि वह नहीं तही हैं। परलोक नहीं है, परछोक नहीं नही है, 
परलोक है भी और नही भी है, परलोक न है और न नहीं है ।'' 

संजयके परलोक, देवता, कर्मफल ओर मुक्तिके सम्बन्धके ये विचार 
शत-प्रतिशत अज्ञान या अनिश्चयवादके हूँ । वह स्पष्ट कहता है कि “थदि 
में जानता होऊं, तो बताऊँ।” वह संशयालु नहीं, घोर अनिश्चयवादो था । 
इसलिये उसका दर्शन वकोल राहुलजीके “मानवको सहजबुद्धिकों भ्रमम 
नही डालना चाहता कौर न कुछ निश्चय कर भज्ञान्त धारणाओकी पुष्टि ही 
करना चाहता है ।” वह जाशानिक था। 


बुद्ध ओर संजय : 


म७ बुदुधने १. लोक नित्य है, २. अनित्य है, ३. नित्य-अनित्य है, ४. 
न नित्य न पअनित्य है, ५. छोक अन्तवान्‌ है, ६. नही है, ७. है नहीं है, 
८. न है न नहीं है, ६£. मरनेके बाद तथागत होते हैं, १०. नहीं होते, 
११. होते है नहीं होते, १२, न होते हैं न नहीं होते १३. जीव दरीरसे 
भिन्न है, १४. जीव शरीरसे भिन्न नहीं हे ।' ( माध्यमिकवृत्ति पृु० ४४६) 
इन चौदह वस्तुओंको अव्याकृत कहा है। मज्मिमनिकाय ( २२३ ) में 
इनकी संख्या दस है । इनमें आदिके दो प्रश्नोमे तीसरा और चौथा विकल्प 
नही ग्रिताया हैं । “इनके अव्याकृत होनेका कारण बुद्धने बताया हैं कि 
इनके बारेमें कहना सार्थक नहीं, भिक्षुचर्याके लिये उपयोगी नहीं, न यह 
निर्वेद, निरोध, शान्ति, परमज्ञान या निर्वाणके लिये आवश्यक है ।? तात्पर्य 
यह कि बुद्धकी दृष्टिमे इनका जानना मुमुक्षुके लिये आवश्यक नहीं था। 
दूसरे शब्दोंमें बुद्ध भी संजयकी तरह इनके बारेमें कुछ कहंकर मानवकी 

डरे 


५१७ जेनदशन 


सहज बुद्धिको भ्रममें नहीं डालना चाहते थे और न भ्रान्तधारणाओंको 
सृष्टि ही करना चाहते थे । हाँ, संजय जब अपनी अज्ञानता और अनिश्चय 
को साफ-साफ अब्दोंमें कह देता है कि “यदि मैं जानता होऊँ तो बताऊं,' 
तब बुद्ध अपने जानने न जाननेका उल्लेख न करके उस रहस्यथको शिष्योंके 
लिये अनुपयोगी बताकर अपना पीछा छुड़ा छेते है। आज तक यह प्रइन 
ताकिकोके सामने ज्यो-का-त्यों हे कि बुद्धकी अव्याकृतता और संजयके 
अनिष्चयवादमें क्‍या अंतर है, खासकर चित्तकी निर्णयमूमिमें ? सिवाय 
इसके कि संजय फककड़की तरह पलला झाड़कर खसरी-खरी बात कह देता 
है और बुद्ध कुशल बड़े आदमियोंकी शालीनताका निर्वाह करते है । 

बुद्ध और संजय ही क्या, उस समयके वातावरणमे भ्रात्मा, 
लोक, परछोक और मुज्तिके स्वरूपके सम्बन्धभे सतू, असतू, उभय 
और अनुभय या अवक्तव्य ये चार कोटियाँ गूंजती थी। जिस प्रकार 
आाजका राजनैतिक प्रश्न मजदूर और मालिक, शोष्य और शोषकके” 
इन्द्रकी छायामे ही सामने आता है, उसी प्रकार उस समयके आत्मादि 
अतोन्द्रिय पदार्थविषयक प्रदन चतुष्कोटिमे ही पूछे जाते थे। वेद और 
उपनिषद्में इस चतुष्कोटिके दर्शन बराबर होते हैं। “यह विदव सतूसे हुआ 
या झसतसे ? यह सत्‌ है या असत्‌ या उभय या अनिवंचनोय' थे प्रशन 
जब सहल्रों वर्षसे प्रचलित रहें हैं तब राहुलजीका स्याद्रादके विषयमें यह 
फतवा दे देना कि संजयके प्रइनोंके शब्दोसे या उसको चतुर्भद्भीको 
तोड़-मरोडकर सप्तर्भगी बनो--कहाँ तक उचित है, हसका थे स्वयं 
विचार करे । 

जुड़के समकालीन जो अन्य पाँच तीधिक थे, उनमे निग्गंठ नाग्रपुप् 
सर्धमान-महायवी रको सर्वज्ञ और सर्वदर्शीके रूपमे प्रसिद्धि थो। “वे सर्बश 
और सर्वदर्शी थे, या नहीं यह हस समयकी चरचाका विषय नहीं है, 
पर मे विहिष्ट तस्वविचारक अवश्य थे और किसी भी प्रश्नकों श्ंजयकी 
सरह अनिश्चय या विक्षेप कोटिमें ओर बुद्धकी तरह अभ्याकृत कोटिमे 
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डालनेवाले नहीं थे, और न शिष्योंकी सहज जिज्ञासाकों अनुपयोगिताके 
भयप्रद चककरमें डुबा देना चाहते थे। उनका विद्वास था कि संघके 
पेंचमेरू व्यक्ति जब तक बस्तुतत्त्वका ठोक निर्णय नहीं कर लेते, तब तक 
उनमें बौद्धिक दृढ़ला और मानसबल नहीं आ सकता। वे सदा अपने 
समानशील अन्य संघके भिक्षुओके सामने अपनी बौद्धिक दीनताके कारण 
हतप्रभ रहेगे और इसका असर उनके जीवन और आचार॒पर आये बिना 
नही रहेगा | वे अपने शिष्योंको पर्देबन्द पश्चिनियोंकी तरह जगतके 
स्वरूप-विचारकी बाह्य हवासे अपरिचित नहीं रखना चाहते थे । किन्तु 
चाहते थे कि प्रत्येक मानव अपनी सहज जिज्ञासा और मनन 
दाक्तिको वस्तुके यथार्थ स्वरूपके विचारकों ओर लगावे। न उन्हे बुद्धको 
तरह यह भय व्याप्त था कि यदि आत्माफ़े सम्बन्धमे 'हाँ' कहते है तो 
हाइवतवाद अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोकी तरह छोग नित्यत्वकी ओर झुक 
जायेंगे और “नही है' कहनेसे उच्छेदवाद अर्थात्‌ चार्वाककी तरह नास्ति- 
कताका प्रसंग उपस्थित होगा, अत. इस प्रशनकों अव्याकृत रखना ही 
श्रेष्ठ है। वे चाहते थे कि मौजूदा तकों और संशयोका समाधान वस्तु- 
स्थितिके आधारसे होना ही चाहिये । अत उन्होने वस्तुस्वरूपका अनुभव 
कर बताया कि जगतका प्रत्येक सत्‌ अनन्त धर्मात्मक है और प्रतिक्षण 
परिणामी है। हमारा ज्ञानलव (दृष्टि) उसे एक-एक अंशसे जानकर भी 
अपनेमें पूर्णताका मिथ्याभिमान कर बैठता है। अत. हमे सावधानीसे 
वस्तुके विराट अनेकान्तात्मक स्वरूपका विचार करना चाहिये । अनेकान्त 
दृष्टिसि तत्वका विचार करनेपर न तो शाश्वतवादका भय है और न 
उच्छेदवादका । पर्यायकी दृष्टिसे आत्मा उच्छिन्न होकर भी अपनी अना- 
छन्त धाराकी दृष्टिसे अविच्छिन्न है, शाबवत है । इसी दृष्टिस हम लोकके 
शाइवत-अशाश्वत आदि प्रइनोको भी देखें । हर 
(१ ) कया छोक शाश्वत है ? हाँ, छोक शाश्वत है--द्रव्योंकी 
संख्याकी दृष्टिसि। इसमें जितने सत्‌ अनादिसे हैं, उनमेसे एक भी सतू 
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कम नही हो सकता और न उसमे किसी नये 'सत्‌' की वृद्धि ही हो सकती 
है, न एक सत्‌ दूसरेमे ब्रिलोन हो हो सकता है । कभी भी ऐसा समय 
नहीं आ सकता, जब इसके अंगभूत एक भी द्रव्यका लोप हो जाय या 
सब समाप्त हो जाँय। निर्वाण अवस्थामें भी आत्माकी निरास्रव चितृ- 
'सन्तति अपने शुद्धरूपमे बराबर चाल रहती है, दोपको तरह बुझ्न नहीं 
जाती, यानी समूल समाप्त नही हो जाती । 

(२ ) क्‍या लोक अशाश्वत हैं? हाँ, लोक अशाश्वत हैं द्रब्योके 
प्रतिक्षणभावी परिणमनोकी दृष्टिसे । प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने उत्पाद, 
विनाश और श्रौव्यात्मक परिणामी स्वभावके कारण सदृश या विसदृद्द 
परिणमन करता रहता है। कोई भी पर्याय दो क्षण नही ठहरती । जो 
हमें अनेक क्षण ठहरनेवाला परिणमन दिखाई देता है वह प्रतिक्षणभावी 
अनेक सदृश परिणमनोका अवलोकन मात्र है। इस तरह सतत परिवर्तन- 
शील संयोग-वियोगोकी दृष्टिसि विचार कीजिए, तो लोक अशाश्वत है, 
अनित्य है, प्रतिक्षण परिवर्तित हैं । 

( ३ ) क्‍या लोक शाश्वत और अशज्ञाश्वत दोनों रूप है ? हाँ, क्रमशः 
उपयुक्त दोनो दृष्टियोंस विचार करने पर छोक शाश्वत भी है ( द्रव्य- 
दृष्टिसे ) और अशाहइवत भी है ( पर्यायदृष्टिसे ), दोनो दृष्टिकोणोंको 
क्रमशः प्रयुक्त करनेपर और उन दोनोंपर स्थूछ दृष्टिसे विचार करने 
पर जगत उभयरूप भो प्रतिभासित होता हैं । 

(४) कया लोक शाश्वत और अशाश्वत दोनोंरूप नहीं है? 
आखिर उसका पूर्ण रूप क्‍या है? हाँ, लोकका पूर्ण रूप वचनोंके अगोचर 
है, अवक्तव्य हैं । कोई ऐसा शब्द नहीं, जो एकसाथ लोकके शाश्वत 
ओर अशाश्वत दोनों स्वरूपोंको तथा उसमें विद्यमान अन्य अनन्त धर्मोको 
सुगपत्‌ कह सके । अतः दब्दकी असामथ्यंके कारण जगतका पूर्ण रूप 
अवक्तव्य हैं, अनुभय है, वचनातोत है। 

इस निरूपणमें आप देखेंगे कि वस्तुका पृर्णरूप वचनोके अगोचर है, 


स्याद्गाद-मीमांसा ५१७ 


अ्वक्‍्तव्य है। घोथा उत्तर वस्तुके पूर्ण कूपको युगपत्‌ न कह सकनेकी 
दुष्टिसे है। पर वहों जगत शाश्वत कहा जाता है द्रव्यदृश्सि और 
अशाइवत कहा जाता है पर्यायदृष्टिसे। इस तरह मूलत. चौथा, पहला 
और दूसरा ये तीन प्रश्न मोलिक है। तीसरा उभयरूपताका प्रइन तो 
भ्रथम और द्वितीयका संयोगरूप है । अब आप विचारें कि जब संजयने 
लछोकके शाश्वत और अशाश्वत आदिके वारेमे स्पष्ट कहा हैं कि यदि मैं 
जानता होऊँ, तो बताऊं और बुद्धने कह दिया कि इनके चकक्‍करमे न 
पड़ो, इनका जानना उपयोगी नही है, ये अब्याकृत है” तब महावीरने 
उन प्रइनोंका वस्तुस्थितिके अनुसार यथार्थ उत्तर दिया और शिष्योकी 
जिज्ञासाका समाधान कर उनको बोडिक दोनतासे त्राण दिया। इन 
प्रशनोंका स्वरूप इस प्रकार हैं--- 


प्रइन संजय बुद्ध महावीर 


१, क्‍या लोक मैं जानता इनका जानना. हाँ, छोक द्रव्यदृष्टिसे- 
शाइवत होऊं, तो अनुपयोगी है, गाश्वत है। इसके 


है? बताऊं ? ( अव्याकरणीय, किसी भी सतका 
( अनिश्चय, अकथनीय ) सर्वथा नाश नही हो 
अज्ञान ) सकता, न किसी 


असतूसे नये सत्‌का 
उत्पाद हो संभव है । 


२. क्‍या छोक ,, ग हाँ, लोक अपने प्रति- 
अशाइबत | * क्षणभावी परिणमनों- 
है ? को दृष्टसिसि अशाइवत 


है। कोई भी पर्याय दो 
क्षण ठहरनेवाली नहीं 
हे 
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३.क्‍या लोक ,, रा हाँ, लोक दोनों दृष्टियों- 
शाइवत से क्रमशः विचार करने 
और पर शाइवत भी है और 
अशाइवत हैं ? अशाइवत भो हैं। 

४ क्‍या लोक में जानता अव्याकृत हाँ, ऐसा कोई शब्द 
दोनोंवप  होऊं, तो नहीं, जो लोकके परि- 
नहीं है, बताऊं पूर्ण स्वरूपको एक 
अनुभय (अज्ञान, अनिश्चय) साथ समग्रभावसे कह 
है? सके, अतः पूर्ण रूपसे 

वस्तु अनुभय है, अव- 
क्तव्य है । 


संजय और बुद्ध जिन प्रइनोका समाधान नहीं करते, उन्हे अनिश्चय 
या अव्याकृत कहकर उनसे पिंड छुडा छेते हैं; महावीर उन्हींका वास्तविक 
ओर युक्तिसंगत' समाधान करते हैं। इस पर भी राहुलजी यह कहनेका 
साहस करते है कि 'संजयके अनुयायियोंके लुप्त हो जाने पर संजयके 
बादकों ही जैनियोने अपना लिया । यह तो ऐसा ही है, जैसे कोई 
कहे कि भारतमें रही परतंत्रताको परतंत्रता-विधायक अंग्रेजोके 
चले जानेपर भारतीयोंने उसे अपरतंत्रता (स्वतंत्रता ) के रूपमें 
अपना लिया; क्योंकि अपरतंत्रतामें भी परतन्त्रता ये पाँच 
अच्तर तो मौजूद है हो । या 'हिसाको हो बुद्ध और महावीरने उसके 
अनुयायियोंके लुप्त होने पर “अहिंसाके झपसे अपना लिया है; क्योंकि 
अहिसामें भी हिसा' ये दो अक्षर हैं ही।! जितना परतस्त्रताका 
अपरतन्त्रातासे ओर हिसाका अहिसासे भेद हें उवना हो संजयके अनिश्चय 


१ बुद्धके अव्याकृत प्रश्नोंका पूरा समाधान तथा उनके आगमिक अबतरणोंके लिये 
देखो, जेनतर्क॑वार्तिककी प्रस्तावना पृ० १४-२४ । 
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या अज्ञानवादसे स्याद्वादका अन्तर है । ये तो तीन और छह (३६) की तरह 
परस्पर विभुख हैं। स्थाद्राद संजयके अज्ञान और अनिश्चयका हो तो 
उच्छेद करता है । साथ-ही-साथ तत्त्वमें जो विपरयंय और संशय हैं। उनका 
भी समूछ नाश कर देता है। यह देखकर तो और भो आश्चर्य होता है 
कि आप (पृ० ४८४ में ) अनिश्चिततावादियोंकी यूचीमें संजयके साथ 
निग्गंठनाथपुत्त ( महावीर ) का ताम भी लिख जाते है तथा ( पृ० ४६१ 
में ) संजयको अनेकान्तवादी भी । क्‍या इसे धर्मकीतिके शब्दोने 'घिग्‌ 
व्यापक तमः' नहीं कह सकते ? 

स्थात्‌! का अर्थ शायद, संभव या क॒दाचित्‌ नहीं: 

'स्थात्‌! शब्दके प्रयोगसे साधारणतया छोगोंको संशय, अनिश्चय और 
संभावनाका अम होता हैं। पर यह तो भाषाकों पुरानों शैलो है उस 
प्रसंगको, जहाँ एक वादका स्थापन नहीं किया जाता | एकाधिक भेद या 
विकल्पकी सूचना जहाँ करनी होती है वहाँ 'सिया” ( स्थात्‌ ) पदका 
प्रयोग भाषाकी विशिष्ट शैलोका एक रूप रहा है। जैसा कि मज्मिम- 
निकायके महाराहुलोवादसुत्तक॑ अवतरणसे विदित होता है। इसमें 
तेजोधातुके दोनों सुनिश्चित भेदोकी सूचना सिया शब्द देता है, ने 
कि उन भेदोंका अभिश्चय, संशय या सम्भावना व्यक्त करता है। इसी 
तरह 'स्यादस्ति' के साथ लगा हुआ स्यातू” शब्द “अस्ति” की स्थितिको 
निश्चित अपेक्षासे दृढ़ तो करता ही है, साथ-हो-साथ अस्तिसे भिन्न ओर 
भी अनेक धर्म वस्तुमें है, पर वे विवक्षित न होनेसे इस समय गौण है, इस 
सापेक्ष स्थितिकों भी बताता है। 

राहुलजीने 'दर्शनदिग्द्शन में सप्तभंगोके पाँचवे,छठे और सातवें भंगको 
जिस अशोभन तरीकेसे तोड़ा-मरोड़ा है वह उनकी अपनी निरी कल्पना 
और साहस है । जब बे दर्शनको व्यापक, नई और वैज्ञानिक दृष्टिसे देखना 





१, देखो, पृ७ घ१ । 
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चाहते हैं तो किसी भी दर्शनकी समीक्षा उसके ठोक स्वरूपको समझकर 
करनी चाहिये। वे 'अवक्तव्य' नामक घर्मकों, जी कि 'अस्ति! आदिके साथ 
स्वतन्त्र भावसे द्विसंयोगी हुआ है, तोड़कर अ--वक्‍्तव्य करके उसका 
संजयके “नही के साथ मेल बैठा देते है और संजयके घोर ग्रनिश्वयवाद- 
को ही अनेकान्तवाद कह डालते हैं! किमाश्चमर्यमतः परम !! 


डॉ० सम्पूर्णानन्दका मत : 


डॉ० सम्पूर्णानन्‍दनों जैनवर्म! पुश्तककों प्रस्तावना (पृ०३ ) में 
अनेकान्तवादकी ग्राह्मयता स्वीकार करके भी सप्तभंगी न्यायकोी बालकी 
खाल निकालनेके समान आवश्यकतासे अधिक बारीकीमे जाना समझते 
हैं । पर सप्तभंगीको आजसे अढ़ाई हजार वर्ष पहलेके वातावरणमे देखने- 
पर वे स्वयं उसे समयकी माँग कहे बिना नहीं रह सकते । उस समय 
आबाल-गोपाल प्रत्येक प्रश्नको सहज ही 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभय 
इस चार कोटियोमे गूथकर ही उपस्थित करते थे और उस समयके 
आचार्य उत्तर भी उस चतुष्कोटिका हाँ या ना' में देते थे । तोर्थंकर 
महावीरने मूल तीन भंगरोंके गणितके नियमानुसार अधिक-से-अधिक अपुन- 
रुकत सात भंग बनाकर कहा कि वस्तु अनेकान्तात्मक है--उसमें चार 
विकल्प भी बराबर सम्भव हैं। “अवक्तव्य, सत्‌ और असत्‌ इन तीन 
मूलधर्मोके सात भंग ही हो सकते हैं। इन सब सम्भव प्रश्नोंका समाधान 
करना ही सप्तभंगीका प्रयोजन है । यह तो जैसे-को-तैसा उत्तर है । अर्थात्‌ 
चार प्रइन तो क्या सात प्रश्नोंकी भी कल्पना करके एक-एक धर्मविषयक 


#£. जैन कथाग्रन्योंमें महाज्रोरके बालजीवनकी एक धणनाका वर्णन मिल्तता हैं. कि 
संजय ओर विजय नामके दो 'साधुओंका संशय महावीरको देखते ही नष्ट दो गया था, 
शसीक्षिए इनका नाम 'सन्मति' रेखा गया था । सम्मव है, ये संजय, संजयबेलड्विपुत्त दी 
हों और श्न्हींके संशय या अनिश्चयका नाश महावीरके सप्तमंगीन्यायसे हुआ हो । 
यहाँ बिलट्विपुत्त' विशेण अपभ्रष्ट होकर विजय नाभका दूसरा साधु बन गया है । 
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सप्तभंगी बनाई जा सकती है और ऐसे अनन्त सप्तभग वस्तुके विराट 


स्वरूपमे संभव हैं । यह सब निरूपण वस्तुस्थितिके आधारसे किया जाता 
है, केवल कल्पनासे नहीं । 


जैनदर्शनने दर्शनशब्दकी काल्पनिक भूमिसे ऊपर उठकर वस्तुसीमापर 
खड़े होकर जगत्‌मे वस्तुस्थितिके आधारसे संवाद, समीकरण और यथार्थ 
तत्त्वज्ञानकी अनेकान्त-दृष्टि और स्थाह्राद-साषा दी। जिनकी उपासनासे 
विश्व अपने वास्तविक स्वरूपको समझ निरथंक वादविवादसे बचकर 
सवादी बन सकता हैं । 


शड्भराचाय ओर स्याद्वाद : 


बादरायणने ब्रह्मसूत्र में सामान्यरूपसे 'अनेकान्त' तत्त्वमे दूषण दिया 
है कि एकवस्तुमे अनेकधर्म नहीं हो सकते। श्रीजद्धुराचार्यजी अपने 
“आष्यमे इसे विवसनसमय ( दिगम्बर सिद्धान्त ) लिखकर इसके सप्तभंगो 
नयमें सूत्ननिदिष्ट विरोधके सिवाय संशय दोष भी देते हैं। वे लिखते है 
कि “एक बस्तुमे परस्परविरोधी अनेक धर्म नहीं हो सकते, जैप्ते कि एक 
ही वस्तु श्ोत और उष्ण नही हो सकती । जो सात पदार्थ या पंचास्ति- 
काय बताये हैं, उनका वर्णन जिस रूपमे है, वे उसरूपमे भी होगे और 
अन्यरूपमें भी । यानी एक भी रूपसे उनका निश्चय नहीं होनेसे संशय- 
दूषण आता है। प्रमाता, प्रमिति आदिके स्वरूपमे भी इसी तरह 
निशचयात्मकता न होनेसे तीथंकर किसे उपदेश देंगे और श्रोता कैसे 
प्रवृत्ति करेंगे ? पाँच अस्तिकायोकी 'पाँच संख्या' हैं भी और नहीं भो, 
यह तो बड़ी विचित्र बात हैं! 'एक तरफ अवक्तब्य भी कहते है, फिर 
उसे अवक्तव्य शब्दसे कहते भी जाते है। यह तो स्पष्ट विरोध हैं कि-- 
'स्वर्ग और मोक्ष है भो ओर नहीं मो, नित्य भी है और अनित्य भी ।' 





१, 'नैकस्मिन्नसभवात्‌ (--जदाखू० २।२।३३। २, श्ॉकरभाष्य शर।श्३ । 


ष्रर्‌ जैनवशेन 


तात्पर्य यह कि एक वस्तुमे परस्पर विरोधी दो धर्मोका होना सम्भव ही 
नहीं है । अत. आहंतमतका स्याद्वाद! सिद्धान्त असंगत हैं ।' 

हम पहले लिख आये है कि 'स्थात्‌' शब्द जिस धर्मके साथ रूगता 
है उसकी स्थिति कमजोर नहीं करके वस्तुमे रहनेवाले तत्प्रतिपक्षी धर्मको 
सूचना देता हैं। वस्तु अनेकान्तरूप है, यह समझानेकी बात नहीं हैं । 
उसमे साधारण, असाधारण और साधारणासाधारण आदि अनेक धर्म पाये 
जाते है । एक ही पदार्थ अपेक्षासेदसे परस्परविरोधी अनेक धर्मोका आधार 
होता है । एक ही देवदत्त अपेक्षाभेदसे पिता भी है, पुत्र भी है, गुरु भी है 
शिष्य भो है, शासक भी है शास्य भी है, ज्येष्ठ भी है, कनिष्ठ भी है, दूर 
भी है, ओर पास भी है। इस तरह द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव आदि विभिन्न 
अपेक्षाओंसे उसमे अनन्त धर्म सम्भव है। केवल यह कह देनेसे कि “जो 
पिता है वह पुत्र कैसा ? जो गुरु है वह शिष्य कैसा ? जो ज्येष्ट है बह 
कनिष्ठ कैसा ? जो दूर है वह पास कैसा, प्रत्तीतिसिद्ध स्वरूपका अपलाप 
नहीं किया जा सकता। एक ही मैचकरत्न अपने अनेक रगोकी अपेक्षा 
अनेक है। चित्रज्ञान एक होकर भी अनेक आकारवाला प्रसिद्ध ही है । 
एक ही स्त्रो अपेक्षामेदसे माता भी है और पत्नी भी । एक ही पृथिवी- 
त्वसामान्य पृथिवीव्यक्तियोमे अनुगत होनेके कारण सामान्य होकर भी 
जलादिसे व्यावृत्ति कराता हैं। अत. विशेष भी है। इसोलिये इसको 
सामान्यविशेष या अपरसामान्य कहते है । स्वयं संशयज्ञान एक होकर भी 
संशय और निए्चय' इन दो आकारोंको घारण करता है | 'संशय परस्पर 
विरोधो दो आकारोंवाला है” यह बात तो सुनिश्चित है, इसमें तो कोई 
सन्देह नहीं है । एक ही नरसिंह एक भागसे नर होकर भी द्वितीय भागकी 
अपेक्षा सिंह है । एक ही घुपदहनी अग्निसे संयुक्त भागमें उष्ण होकर 
भो पकड़नेवाले भागमे ठंडी है। हमारा समस्त जीवन-व्यवहार ही सापेक्ष 
धर्मोंस चलता है। कोई पिता अपने बेटेसे 'बेटा' कहे और वह बेटा, जो 
अपने लड़केका बाप है, अपने पितासे इसलिये झग्रड़ पड़े कि 'वह उसे बेठा 
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क्यों कहता है ?' तो हम उस बेटेको हो पागल कहेंगे, बापकी नहीं । अतः 
जब ये परस्परविरोधी अनन्तधर्म वस्तुके विराट्रूपमे समाये हुए है, उसके 
अस्तित्वके आधार है, तब विरोध कैसा ? 

सात तत्त्वका जो स्वरूप है, उस स्वरूपसे ही तो उनका अस्तित्व है, 
भिन्न स्वरूपसे तो उनका नास्तित्व ही है। यदि जिस रुपसे अस्तित्व 
कहा जाता है उसी रूपसे नास्तित्व कहा जाता, तो विरोध या असंगति 
होती । स्त्रो जिसकी पत्नी है, यदि उसीकी माता कही जाय, तो हो छडाई 
हो सकती है । ब्रह्मका जो स्वरूप नित्य, एक और व्यापक बताया जाता 
हैं उसी रूपसे तो ब्रह्मका अस्तित्व माना जा सकता है, अनित्य, अभ्यापक 
और अनेकके रूपसे तो नहीं । हम पूछते हैं कि जिसप्रकार ब्रह्म नित्या- 
दिरूपसे अस्ति हैं, क्या उसी तरह अनित्यादिरूपसे भी उसका अस्तित्व 
है क्‍या ? यदि हाँ, तो आप स्वयं देखिये, ब्रह्मका स्वरूप किसी अनुन्मत्तके 
समझने लायक रह जाता हैं क्‍या ? यदि नही, तो क्रह्म जिसप्रकार 
नित्यादिख्पसे सत्‌” और अनित्यादिसख्पसे “असत' हैं, और इस तरह 
अनेक्घर्मात्मक मिद्ध होता हैं उसी तरह जगतके समस्त पदार्थ इस 
त्रिकालाबाधित स्वरूपसे व्याप्त हैं । 

प्रमाता और प्रमिति आदिके जो स्वरूप हैं, उनकी दृष्टिसे हो तो 
उनका अस्तित्व होगा, अन्य स्वरूपोंसे कैसे हो सकता हैं ? अन्यथा स्वरूप- 
सांकर्य होनेसे जगतकी ब्यवस्थाका लोप ही प्राप्त होता है । 

'दबास्तिकायकी पाच संख्या है, चार या तीन नही, इसमें कया विरोध 
है ? यदि यह कहा जाता कि 'पंचास्तिकाय पाँच है और पाँच नहीं हैं” 
तो विरोध होता, पर अपेक्षामेदसे तो पंचास्तिकाय पॉच हैं, चार 
आदि नही है। फिर पाचो अस्तिकाय अस्तिकायत्वेन एक होकर भी 
ततदृष्यक्तियोंकी दृष्टिसे पांच भी हैं। सामान्यसे एक भी है और विशेष 
रूपसे पाँच भी है, इसमें क्या विरोध है ? 

स्वर्ग और सोछ्च अपने स्वरूपकी दृष्टिसे हैं, नरकादिकी दृष्टिसे 
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“नहीं; इसमें क्या आपत्ति है ? 'स्वर्ग स्वर्ग है, नरक तो नहीं है, यह तो 
आप भी मानेंगे । 'मोक्ष मोक्ष ही तो होगा, संसार तो नहीं होगा ।' 

अवक्तव्य भी एक धर्म है, जो बस्तुके पूर्णरूपकी अपेक्षासे है । कोई 
ऐसा शब्द नही, जो वस्तु के अनेकधर्मात्मक अखंड रूपका वर्णन कर सके । 
अत. यह अवक्तव्य होकर भो तत्तद्धर्मोंकी अपेक्षा वक्तव्य है और उस 
अवक्तव्य धमंको भी इसीलिये 'अवक्तव्य' शब्दसे कहते भी है । 'स्यात्‌' 
पद इसीलिये प्रत्येक वाक्यके साथ लगकर वक्‍ता और श्रोता दोनोकी 
वस्तुके विराट स्वरूप और विवक्षा या अपेक्षाकी याद दिलाता रहता हैं, 
जिससे लोग सरसरी तोर पर वस्तुके स्वरूपके साथ खिलवाड न करें। 
प्रत्येक वस्तु अपने स्वरूपसे है, अपने क्षेत्रमे है, अपने कालसे है और अपनी 
गुणपर्यायोसे है, भिन्‍न रूपोसे नहीं है! यह एक सीधो-साधी बात है, जिसे 
आबाल-गोपाल सभी सहज ही समझ सकते है । यदि एक ही अपेक्षासे 
दो विरोधी धर्म बताये जाते, तो विरोध हो सकता था । एक ही देवदत्त 
जब जवानीमे अपने बाल-चरितोका स्मरण करता है तो मनमे छज्जित 
होता है, पर वर्तमान सदाचारसे प्रसन्‍त होता है । यदि देवदत्तकी बालपन 
ओर जवानी दो अवस्थाएँ नही हुई होती और दोनों अवस्थाप्रोमे देव- 
दत्तका अन्वय न होता, सो उसे बचपनका स्मरण कैसे आता ? ओर क्यो 
वह उस बालचरितकों अपना मानकर लज्जित होता ? इससे देवदत्त 
आत्मत्वेन एक और नित्य होकर भी अपनी अवस्थाओकी दृष्टिसे अनेक 
और अनित्य भी है । यह सब रस्सीमे साँपकी तरह केबल प्रातिभासिक 
नहीं है, किन्तु परमार्थसत्‌ है, ठोस सत्य है | जब वस्तुका स्वरूपसे “अस्ति' 
रूप भी निश्चित है, और पररूपसे “नास्ति! रूप भी निश्चित है तब 
संशय कैसे हो सकता है ? संशय तो, दोनों कोटियोके अनिशंचयकी दशामे 
ज्ञान जब दोनों ओर झू लता है, तब होता है। अतः न सो अनेकान्त- 
स्वरूपमें विरोध ही हो सकता हैं और न संशय ही । 

इवे० उपनिषद्के “अणोरणीयान महतो महीयान” ( ३२० ) 


स्याद्वाद-मीमांसा ब्रश 


“क्षरमक्षरं च व्यक्तान्यक्त? ( १८) आदिवाक्योकी संगति भी तो 
अआलिर अपेक्षाभेदके बिना नहीं बैठाई जा सकती । स्वयं शंकराचार्यजी 
के द्वारा समच्वयाधिकरणमे जिन श्रूतियोका समन्वय किया गया है, वह 
भी तो अपेक्षाभेदसे ही संभव हो सका है। 

स्व० महामहोपाध्याय डां० गंगानाथ झाने इस सम्बन्धमे अपनी 
विदारपूर्ण सम्मतिमे लिखा था कि “जबसे मैने शंकराचार्य द्वारा जैन 
सिद्धान्तका खडन पढा है, तबसे मुझे विश्वास हुआ है कि इस सिद्धान्तमे 
बहुत कुछ है जिसे वेदान्तके आचार्योनि नहीं समझा ।” 

हिन्दू विश्वविद्यालयके दर्शनशास्त्रके भूतपृव प्रधानाध्यक्ष स्व० प्रो० 
फणिभूषण अधिकारीने तो और भी स्पष्ट लिखा था कि “जैनधर्मके 
स्थाह्गाद सिद्धान्तको जितना गलत समझा गया है उतना किसी अन्य 
सिद्धान्तको नहीं। यहाँ तक कि शंकराचार्य भी इस दोषसे मुक्त 
नहीं है। उन्होंने भो इस सिद्धान्तके प्रति अन्याय किया है, यह बात अल्पन्न 
पुरुषोके लिए क्षम्प हो सकती थी । किन्तु यदि मुझे कहनेका अधिकार 
है तो में भारतके इस महान्‌ विद्वान्‌ुके लिए तो अक्षम्य ही कहूँगा। यद्यपि 
में इस महषिको अतीव आदरकी दृष्टिते देखता हैँ । ऐसा जान पड़ता है 
कि उन्होने इस धर्मके मूल ग्रन्थोके अध्ययनकी परवाह नहीं की । 


अनेकान्त भी अनेकान्त है: 


अनेकान्त भी प्रमाण और नयकी दृष्टिसे अनेकान्त अर्थात्‌ कपड्चित्‌ 
अनेकान्त और कथज्चित्‌ एकान्तरूप हैं। वह प्रमाणका विषय होनेसे 
अनेकान्तरूप हैं। अनेकान्त दो प्रकारका है--सम्यगनेकान्त और मिथ्या 
अनेकान्त । परस्परसापेक्ष अनेक धर्मोका सकल भावसे ग्रहण करना 
सम्यगनेकान्त है और परस्पर निरपेक्ष अनेक धर्मोंका ग्रहण मिथ्या अने- 
कान्त है। अन्यसापेक्ष एक घर्मका ग्रहण सम्यगेकान्त हैं तथा अन्य घर्मका 
निषेध करके एकका अवधारण करना मिध्यैकान्त है वस्तुमें सम्यगेकान्त 
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और सम्यगनेकान्त हो मिल सकते है, मिथ्या अनेकान्त और भिध्यैकान्त 
ओ प्रमाणाभास और दुर्नयके विषय पड़ते है नहीं, वे केवल बुद्धिगत ही 
है, वेसी वस्तु बाह्यमे स्थित नही है । अतः एकान्तका निषेध बुद्धिकल्पित 
एकान्तका ही किया जाता है। बस्तुमे जो एक धर्म है वह स्वभावतः 
परसापेक्ष होनेके कारण सम्यग्रेकान्त रूप होता है। तात्पर्य यह कि अने- 
कानन्‍्त अर्थात्‌ सकलादेशका विषय प्रमाणाधीन होता है, और वह एकान्त- 
की अर्थात्‌ नयाधीन विकलादेशके विषयकी अपेक्षा रखता है । यही बात 
स्वामी समन्तभद्वने अपने बृहत्स्वयम्भूस्त्रोत्रम. कही है-- 
“अनेकान्तो प्यनेकान्त$ प्रमाण-नयसाधनः । 
अनेकान्तः प्रमाणात्त तदेकान्तोडर्पितान्नयात्‌ ॥१०२॥” 

अर्थात्‌ प्रमाण और नयका विषय होनेसे अनेकान्त यानी अनेक 
धर्मवाला पदार्थ भी अनेकान्तरूप है। वह जब प्रमाणके द्वारा समग्रभावसे 
गृहीत होता है तव वह अनेकान्त--अनेकधर्मात्मक हैं और जब किसी विव- 
क्षित नयका विषय होता है तब एकान्त एकघमंरूप है, उस समय शेष 
धर्म पदार्थमे विद्यमान रहकर भी दृष्टिके सामने नहीं होते । इस तरह 
पदार्थकी स्थिति हर हालतमे अनेकान्तरूप ही सिद्ध होती है । 
प्रो० बलदेवजी उपाध्यायके मतकी आलोचना : 

प्रो० बलूदेतजी उपाध्यायने अपने भारतीयदर्शन (१० १५४ ) में 
स्याद्ादका अर्थ बताते हुए लिखा है कि “स्थात्‌ ( शायद, सम्भवतः ) 
शब्द अस घातुके विधिलिदके रूपका तिडन्त प्रतिरूपक अव्यय माना जाता 
है । घड़ेके विधयमे हमारा मत स्थादस्ति--सम्भवतः यह विद्यमान है 
इसी' रूपमें होना चाहिए । यहाँ उपाध्यायजी 'स्थांत्‌' शब्दको शायदका 
पर्यायवाची तो नहीं मानना चाहते, इसलिये वे शायद शब्दकों कोष्ठकमे 
लिखकर भी आगे 'सम्भवतः” अर्थका समर्थन करते हैं। वैदिक आचार्य 
स्वामी शंकराचार्यने जो स्थाद्रदकी गलत बयानी की है उसका संस्कार 


स्याद्गाद-मीमांसा ५७५२७ 


आज भी कुछ विद्वानोके मस्तिष्कपर पडा हुआ है और वे उसी संस्कार- 
वश स्यात्‌' का अर्थ 'शायद' करनेमे नहीं चूकते । जब यह स्पष्ट रूपसे 
अवधारण करके निश्चयात्मक रूपसे कहा जाता हैँ कि 'धड़ा अपने स्वरूप- 
से 'स्यादस्ति --है ही, घडा स्वश्िन्न पररूपसे स्थान्नास्ति---नहीं ही है', 
तब झायद या संशयकी गुज्जाइश कहाँ है ? 'स्थात्‌' शब्द तो श्रोताकों 
यह यूचना देता है कि जिस “अस्ति' धर्मका प्रतिपादन हो रहा है बह 
धर्म सापेक्ष स्थितितिवाला हैं, अमुक स्वचतुष्टयकी अपेक्षासे उसका 
सद्भाव है । 'स्यात्‌' शब्द यह बताता है कि वस्तुमे अस्तिसे भिन्न अन्‍य 
धर्म भी सत्ता रखते हे। जब कि संशय और शायदमे एक भो धर्म 
निरचत नही होता । अनेकान्त-सिद्धान्तमे अनेक ही धर्म निश्चित है और 
उनके दृष्टिकोण भी निर्धारित है। आइचर्य है कि अपनेको तटस्थ 
माननेवाले विद्वान आज भी उसी संशय और शायदकी परम्पराको चलाये 
जाते हैं! रुढिवादका महात्म्य अगम्य हें ! 

इसी संस्कारवश उपाध्यायजी स्पात्‌” के पर्यायवाचियोमे 'शायद' 
शब्दको लिखकर ( पु० १७३ ) जैन दर्शानकी समीक्षा करते समय शंकरा- 
चार्ययी वकालत इन शाब्दोंम करते है--“यथह निश्चित ही है कि इसी 
समन्वय दृष्टिसे बह पदार्थोके विभिश्न रूपोका समीकरण करता जाता तो 
समग्र विदवमे अनुस्यृत परम ठत््व तक अवश्य पहुँच जाता । इसी दृष्टिको 
ध्यानमे रखकर शंकराचार्यने इस स्पाद्रादका मारमिक खण्डन अपने शारी- 
रिक भाष्य ( २२२।३३ ) मे प्रबल युक्तियोके सहारे किया है” पर, 
उपाध्यायजी, जब झाप 'स्यात्‌” का अर्थ निश्चितरूपसे “संशय” नहीं मानते, 
तब शंकराचार्यके खण्डनका माभिकत्व क्या रह जाता है ? 

जैनदर्शन स्थाद्राद-सिद्धान्तके अनुसार वस्तुस्थितिके आधारसे ,समन्वय 
करता है। जो धर्म वस्तुमें विद्यमान हैं उन्हीका तो समन्वय हो सकता है। 
जैनदर्शनको आपने वास्तव-बहुत्ववादों लिखा है। अनेक स्वतन्त्र चेतन, 
अजेतन सत्‌-व्यवहारके लिये सदरूपसे 'एक' मे हो कहे जायें, पर वह 


ण्र्ट जैनदशेन 


काल्पनिक एकत्व मौलिक वस्तुकी संज्ञा नहीं पा सकता | यह कैसे संभव 
है कि चेतन ओर अचेतन दोनो ही एक सतके प्रातिभासिक विवतं हों । 
जिस काल्पनिक समनन्‍्वयकी ओर उपाध्यायजीने संकेत किया है; उस ओर 
जैन दार्शनिकोने प्रारंभसे ही दृष्टिपात किया हैं। परमसंग्रहनयकी दृष्टिमे 
सद्रूपसे यावत्‌ चेतन-अचेतन द्रब्योंका संग्रह करके 'एकसत््‌' इस शब्द- 
व्यवहारके करनेमे जैन दाशंनिकोंको कोई आपत्ति नहीं हैं। पर यह एकत्व 
वस्तुसिद्ध भेदका अपलाप नही कर सकता | सैकडो आरोपित और काल्प- 
निक व्यवहार होते हैं, पर उनसे मौलिक तत्त्व-व्यवस्था नहीं की जा 
सकती । 'एक देश या एक राष्ट्र! अपनेमे क्‍या वस्तु है ? भूखंडोका अपना- 
अपना जुदा अस्तित्व होनेपर भी बुद्धिगत सीमाकी अपेक्षा राष्ट्रोकी सीमाएँ 
बनती बिगडती रहती है । उसमे व्यवहारकी सुविधाके लिये प्रान्त, जिला 
आदि संज्ञाएँ जैसे काल्पनिक है--मात्र व्यवहारसत्य है, उसी तरह एक 
सत्‌ या एक ब्रह्म काल्पनिक सत्‌ होकर मात्र व्यवहारसत्य ही बन सकता 
हैं और कल्पनाकी दोड़का चरमबिन्दु भी हो सकता है, पर उसका तत्त्व- 
सत्‌ या परमार्थसत्‌ होना नितान्त असंभव है; आज विज्ञान एटम तकका 
विश्लेषण कर चुका है । श्रत इतना बड़ा अभेद, जिसमें चेतन-अचेतन, 
मूर्त-अमूर्त आदि सभी छीन हो जाँय, कल्पनासाम्राज्यकी चरम कोटि है । 
और इस कल्पनाकोटिको परमार्थतत्‌ न माननेके कारण जैनदर्शनका 
स्याद्गाद-सिद्धान्त यदि आपको म्‌रूभूत तत्त्वके स्वरूप समझनेमे नितान्‍्त 
असमर्थ प्रतीत होता है, तो हो, पर वह वस्तुकी सीमाका उल्लंघन नहीं 
कर सकता और न कल्पनालोककी लरूम्बी दोड़ ही लगा सकता है। 
सात! छाब्दको उपाध्यायजी संशयका पर्यायवाची नहीं मानते, यह 
तो प्रायः निश्चित हैं; क्योकि आप स्वयं लिखते हैं (प० १७३) कि “यह 
अनेकान्तवाद संशयवादका रूपान्तर नहीं हे” | पर आप उसे संभववाद 
अवदय कहना चाहते हे। परन्तु 'स्थात्‌का अर्थ संभवत: करना 
भी स्यायसंगत नहीं है; क्योंकि संभावना, संशयगत उभयकोटियों 
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में से किसी एककी अर्धनिश्वितताकी ओर संकेत मात्र है, निश्चय 
उससे बिलकुल भिन्न होता है। स्याद्वादको संशय और निर्चयके 
मध्यमें संभावनावादकी जगह रखनेका अर्थ है कि वह एक प्रकारका 
अनध्यवसाय ही है । परन्तु जब स्याद्वादका प्रत्येक मंग स्पष्ट रूपसे अपनी 
सापेक्ष सत्पताका अवधारण करा रहा हैं कि घड़ा स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे 
'है हो', इस दृष्टिसे नहीं कभी भी नहीं है। परचतुष्टयकी दृष्टिसे नहीं 
ही है”, 'है” कभी भो नहीं; तब संशय ओर संभावनाकी कल्पना ही नहीं 
की जा सकती । “घट: स्यादस्त्येव” इसमें जो एवकार छूगा हुआ है वह 
निदिष्टधर्मके अवधारणकों बताता है। इस प्रकार जब स्याद्वाद सुनिश्चित 
दृष्टिकोणोंसे उन-उन धर्मोका खरा निश्चय करा रहा है, तब इसे संभावना- 
यादमें नहीं रखा जा सकता। यह स्याद्वाद व्यवहार, निर्वाहके लक्ष्यसे 
कल्पित धर्मोमे भी भले ही लम जाय, पर वस्तुव्यवस्थाके समय वह 
वस्तुकी सीमाकों नहीं लाँचता । अतः न यह संशयवांद है, न अनिश्चय- 
वाद ही, किन्तु खरा अपेक्षाप्रयुक्त निश्चयवाद हैं । 
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डॉ० सर्वपल्ली राधाकृष्णनूनें इण्डियन फिलासफो ( जिल्द १ १० 
३०५०६ ) मे स्थाद्वादके ऊपर अपने विचार प्रकट करते हुए लिखा है 
कि “इससे हमे केवल आपेक्षिक अथवा भर्धसत्यका ही ज्ञान हो सकता 
है । स्पाद्ादसे हम पूर्ण सत्यको नहीं जान सकते । दूसरे शब्दोंमे स्याह्माद 
हमें अधसत्योंके पास लाकर पटक देता है, और इन्हीं अर्धसत्योंकों पूर्ण 
सत्य मान लेनेकी प्रेरणा करता है। परन्तु केवल निश्चित अनिश्चित 
अर्धसत्योंको मिलाकर एकसाथ रख देनेसे वह पूर्णसत्य नहीं कहा जा 
सकता !” आदि । कया सर राधाकृष्णन यह बतानेकी कृपा करेंगे कि 
स्याह्दने निश्चित-अनिश्चित अधसत्योंको पूर्ण सत्य मान लेनेकी प्रेरणा 
कैसे को है ? हाँ, वह वेदान्तको तरह चेतन और अचेंतनके काल्पनिक 
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अभेदकी दिमागी दौड़में अवश्य शामिल नहीं हुआ ओर न वह किसी ऐसे 
सिद्धान्तके समन्वय करनेकी सलाह देता है, जिसमें वस्तुस्थितिकी उपेक्षा की 
गई हो । सर राधाक्ृष्णन्‌को पूर्ण सत्यके रूपमें वह काल्पनिक अभेद या 
ब्रह्म दृष्ट है, जिसमें चेतन, अचेतन, मूर्त, अमूर्त सभी काल्पनिक रीतिसे समा 
जाते है । वे स्याद्रादकी समन्वय दृष्टिको अर्धसत्योंके पास लाकर पटकना 
समझते है, पर जब प्रत्येक वस्तु स्वरूपतः अनन्तधर्मात्मक है, तब उस 
वास्तविक नतोजेपर पहुँचनेकों अर्धसत्य कैसे कह सकते है ? हाँ, स्पाद्वाद 
उस प्रमाणविरुद्ध काल्पनिक अभेदकी ओर वस्तुस्थितिमुलक दृष्टिसे नही 
जा सकता । वैसे परमसंग्रहनयकी दृष्टिसे एक चरम अभेदकी कल्पना 
जैनदर्शनकारोने भी की है, जिसमे सद्रपसे सभी चेतन और अचेतन समा 
जाते है--सर्वमेक॑ सदविशेषात्‌---सब एक है, सत्‌ रूपसे चेतन अचेतन- 
में कोई भेद नही हैं । पर यह एक कल्पना ही है, क्योंकि ऐसा कोई एक 
“वस्तुसत्‌” नहीं है जो प्रत्येक मौलिक द्रव्यमे अनुगत रहता हो । अतः यदि 
सर राधक्ृष्णनूको चरम अभेदकी कल्पना ही देखनी हो, तो वह परमसंग्रह- 
नयमे देखी जा सकती है। पर वह साद्श्यमूलक अभेदोपचार ही होगा, 
वस्तुस्थिति नहीं । या प्रत्येक द्रव्य अपनी गुण और पर्यायोंसे वास्तविक 
अभेद रखता है, पर ऐसे स्वनिष्ठ एकत्ववाले अनन्तानन्त द्रव्य छोकसे 
वस्तुसत्‌ हैं। पूर्णसत्य तो वस्तुके यथार्थ अनेकान्तस्वरूपका दर्शन ही हैं, 
न कि काल्पनिक अधेदका खयाल। बुद्धिगत अभेद हमारे आनन्दका 
विषय हो सकता है, पर इससे दो द्वव्योकी एक सत्ता स्थापित नही हो 
सकती । 

कुछ इसी प्रकारके विचार प्रो० बलदेवजी उपाध्याय भी सर राघा- 
कृष्णन्‌ूका अनुसरण कर भारतीय दर्शन! ( पृ० १७३ ) में प्रकट 
करते है--''इसी कारण यह व्यवहार तथा परमाथके बीचोबीच 
तसत्वविचारको कतिपय क्षणके लिये विखम्भ तथा विराम देनेवाले 
विश्वामगृहसे बढ़कर अधिक महत्त्व नही रखता ।” आप चाहते हैं कि 
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प्रत्येक दर्शकों उस काल्पनिक अभेद तक पहुँचना चाहिये। पर स्याद्वाद 
जब वस्तुका विचार कर रहा है, तब वह परमार्थसत्‌ वस्तुकी सीमाको कैसे 
लाँध सकता है ? ब्रह्मकवाद न केवल युक्ति-विरुद्ध ही है, किन्तु आजके 
विज्ञानसे उसके एकीकरणका कोई वास्तविक मूल्य सिद्ध नहीं होता। 
विज्ञानने एटमका भी विश्लेषण किया हैं और प्रत्येक परमाणुकी अपनी 
मोलिक और स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की है । अतः यदि स्थाद्वाद वस्तुकों 
अनेकान्तात्मक सीमापर पहुँचाकर बुद्धिको विराम देता है, तो यह उसका 
भूषण ही है। दिमागी अभेदसे वास्तविक स्थितिकी उपेक्षा करना मनो- 
रंजनसे अधिक महत््वकी बात नहीं हो सकती । 

डॉ० देवराजजोने 'पूर्वी और पश्चिमी दर्शन' ( पु० ६५ ) में स्पा” 
शब्दका “कदाचित्‌' अनुवाद किया है। यह भी अमपूर्ण है। कदाचित्‌ 
शब्द कालापेक्ष है । इसका सीघा अर्थ हुँ--किसी समय । और. प्रचलित 
अर्थमे कदाचित्‌ शब्द एकतरहसे संशयकी ओर ही झुकता है। वस्तुमे 
अस्तित्व और नास्तित्व धर्म एक ही कालमे रहते है, न कि भिन्नकालमे । 
कदाचित्‌ अस्ति और कदाचित्‌ नास्ति नहीं है, किन्तु सह--एकसाथ 
अस्ति ओर नास्ति हैं। स्थात्‌का सही और सटीक अर्थ है--'कथज्चित्‌' 
अर्थात्‌ एक निश्चित प्रकारसे । यानी अमुक निश्चित दृष्टिकोणसे वस्तु 
'अस्ति' है और उसी समय द्वितीय निश्चित दुृष्टिकोणसे 'नास्ति' है, इनमें 
कालभेद नही है। अपेक्षाप्रयुक्त निर्चयवाद ही स्यथादह्वादका अभ्रान्त 
वाच्यार्थ हो सकता है । 

श्री हनुमन्तराब एम० ए० ने अपने ४० काजशाएायशांशों 
पृप्राढणए ० ६प0ए0८ 0९४८” नामक लेखमें लिखा है कि “स्याद्वाद 
सरल समझौतेका मार्ग उपस्थित करता है, वह पूर्ण सत्यतक नहीं ले 
जाता” आदि। ये सब एक ही प्रकारके विचार हैं जो स्याह्ादके स्वरूपको 
न समझने या वस्तुस्थितिकी उपेक्षा करनेके परिणाम है। वस्तु तो अपने 
स्थानपर अपने विराट रूपमें प्रतिष्ठित है, उसमें अनन्तधर्म, जो हमें परस्पर 
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विरोधों मालूम होते हैं, अविरुद्ध भावसे विद्यमान हैं। पर हमारी दृष्टिमें 
विरोध होनेसे हम उसकी यथार्थ स्थितिको नहीं समझ पा रहे हैं । 


धर्मकीर्ति और अनेकान्तयाद : 


आचार्य धर्मकीति प्रमाणवातिक ( ३॥१८०-१८४ ) मे उम्यरूप 
तत्त्वके स्वरूपमें विपर्यास कर बड़े रोषसे अनेकान्ततत्त्वकों प्रलापमात्र 
कहते है । वे सांख्यमतका खंडन करनेके बाद जैनमतके खंडनका उपक्रम 
करते हुए लिखते है--- 


“उतनैब यदद्लीकाः किमप्ययुक्तमाकुल्म्‌ । 

प्रत्पन्ति प्रतिक्षिप्त॑ तद्॒प्येकान्तसम्भवात्‌ ॥।”?-प्र वा ३११८० 

अर्थात्‌ सांस्यमतके खंडन करनेसे ही अछीक यानी दिगम्बर लोग 
जो कुछ अयुकत और आकुछू प्रलाप करते है वह खंडित हो जाता है; 
बयोकि तत्त्व एकान्तरूप ही हो सकता है । 

यदि सभी तत्वोको उभयरूप यानी स्व-पररूप माना जाता है, तो 
चदार्थोमें विशेषताका निराकरण हो जानेसे “दही खाओ” इस प्रकारको 
आज्ञा दिया पुरुष ऊंटको खानेके लिये क्‍यों नहीं दौड़ता ? क्योंकि दही 
स्व-दहोकी तरह पर-ऊ टरूप भी है । यदि दही और ऊंटमें कोई विशेषता 
या अतिशय है, जिसके कारण दही शब्दसे दहीमे तथा ऊँट शब्दसे ऊटमे 
हो प्रवृत्ति होती है, ती वही विशेषता सर्वत्र मान लेनी चाहिये, ऐसी 
दशामे तत्त्व उभयात्मक नहीं रहकर अनुभयात्मक यानि प्रतिनियत 
स्वरूपवाला सिद्ध होगा । 


१, 'सर्वस्योभयरूपत्वे तद्रिशेषनिराजूतेः । 
चोदितो दथि खादेति'किमुर्ट नामिधावति ॥ 
अथास्यतिशयः कश्चित्‌ तेन मेदेन बतते । 
स एवं विशेषोध्म्यत्न नास्‍्तीत्यनुमयं वरम्‌ ॥? 
“>ममाणबा० ३४१८१-१८२ 
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इस प्रसज़ू में आ० धर्मकीतिने जैनतत्त्वके विपर्यास करनेमें हृद कर 
दो है। तत्त्वको उभयात्मक अर्थात्‌ सत्‌-असदात्मक, नित्यानित्यात्मक या 
मेदाभेदात्मक कहनेका तात्पर्य यह है कि दही, दही रूपसे सत्‌ हैं और 
दहीसे भिन्न उष्द्रादिख्पसे वह “नास्ति! है। जब जैन तत्त्वज्ञान यह स्पष्ट 
कह रहा हैं कि 'हर वस्तु स्वरूपसे हैं, पररूपसे नहीं हैं; तब उससे तो यही 
फलित हो रहा है कि 'दही दही है, ऊँट आदि रूप नही है ।' ऐसी हालतमें 
दही खानेको कहा गया पुरुष ऊँटको खानेके लिपे क्‍यों दोड़ेया ? जब 
ऊँटका नास्तित्व दहीमें है, तब उसमें प्रवुत्ति करनेका प्रसंग किसी अनु 
न्मत्तको कैसे हो सकता है ? दुसरे इलोकमें जिस विशेषताका निर्देश करके 
समाधान किया गया है, वह विशेषता तो प्रत्येक पदार्थमें स्वभावभूत 
मानी ही जाती हैं। अतः स्वास्तित्वत और परनास्तित्वकी इतनी स्पष्ट 
घोषणा होने पर भी स्वभिन्न परपदार्थमें प्रवुत्तिको बात कहना ही वस्तुतः 
अछ्लीकता है । 


उभयात्मक अर्थात्‌ द्र॒ब्यपर्यायात्मक मानकर द्रव्य यानी पुद्गल- 
द्रव्यकी दृष्टिसि दही और ऊँटके दरीरको एक मानकर दही खानेके बदले 
ऊँटके खानेका दृषण देना भी उचित नहीं है; क्‍योंकि प्रत्येक परमाणु, 
स्वतन्त्र पुद्गलद्रव्य है, अनेक परमाणु मिलकर स्कन्धरूपमें दही कहलाते 
हैं 'और उनसे भिन्न अनेक परमाणु स्कन्धका शरोर बने हैं। अनेक 
भिन्नासत्ताक परमाणुद्रव्योंमें पुदुगलरूपसे जो एकता है वह सादुष्यमूलूक 
एकता है, वास्तविक एकता नहीं है । वे एकजातीय हैं, एकसत्ताक नहीं । 
ऐसी दक्षामें दही और ऊटके शरीरमें एकताका प्रसंग लाकर मखौल 
उड़ाना शोभन बात तो नहीं है। जिन परमाणुओंसे दही स्कन्ध बना है 
उनमें भी विचारकर देखा जाय, तो सादुइ्यमूछक ही एकत्वारोप हों रहा 
है, बस्तुतः एकत्व तो एक द्रग्यमें ही है। ऐसी स्थितिमें दही और कऊंटमें 
एकत्वका भान किस स्वस्थ पुरुषको हो सकता है ? 
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यदि कहा जाय कि “जिन परमाणुओंसे दही बना है वें परमाणु 
कभी-न-कभी ऊंटके दारीरमें भी रहे होगे और ऊंटके शरीरके परमाणु 
दही भी बने होंगे, और आगे भी दहीके परमाणु ऊंटके दारीरखूप हो 
सकनेकी योग्यता रखते है, इस दृष्टिसे दही और ऊँटका शरीर अभिन्न हो 
सकता है ?” सो भी ठीक नही हैं, क्योंकि द्रव्यकी अतीत और अनागत 
पर्यायें जुदा होती है, व्यवहार तो वर्तमान पर्यायके अनुसार चलता है। 
खानेके उपयोगमे दही पर्याय आती है और सवारीके उपयोगमे ऊँट 
पर्याय । फिर शब्दका वाच्य भी जुदा-जुदा है । दही शब्दका प्रयोग दहो 
पर्यायवाले द्रव्योको विषय करता है न कि ऊंटकी पर्यायवाले द्रन्‍्यको । 
प्रतिनियत शब्द प्रतिनियत पर्यायवाले द्रबव्यका कथन करते हैं। यदि 
अतीत पर्यायकी संभावनासे दही और ऊंटम एकत्व लाया जाता है तो 
सुगत अपने पूव॑ंजातकम भृग हुए थे और वहीं मृग मरकर सुगत हुआ 
है, अत: सनन्‍्तानकी दृष्टिसे एकत्व होनेपर भी जैसे सुगत पुज्य ही होते 
हैं और मृग खाद्य माता जाता हैं, उसी तरह दही ओर ऊेटमें खाद्य 
अखाद्यकी व्यवस्था है। आप मृग और सुगतमें खाद्यत्व और बचन्द्यत्वका 
विपर्यास नहीं करते; क्योकि दोनों अवस्थाएँ जुदा है, और वन्य्त्व तथा 
खाद्यत्वका सम्बन्ध अवस्थामोंसे है, उसी तरह प्रत्येक पदार्थकी स्थिति 
द्रव्यपर्यायात्मक हैं । पर्यायोंकी 'क्षणपरम्परा अनादिसे अनन्त कालछू तक 
चली जाती है, कभी विच्छिन्न नहीं होती, यही उसकी द्रव्यता ध्रौव्य 
या नित्यत्व है । नित्यत्व या शारवतपनेसे विचकतेकी आवश्यकता नहीं 
है । सन्‍्तति या परन्पराके अविच्छेदकी दृष्टिसे आंशिक नित्यता तो बस्तुका 
तिज रूप है। उससे इनकार नहीं किया जा सकता । आप जो यह कहते 
हैं कि 'विशेषताका निराकरण हो जानेसे सब सर्वात्मक हो जाँयगें', सो 
द्रब्योमे एकजातीयमता होनेपर स्वरूपकी भिन्नता ओर विशेषता है ही । 
पर्यायोमं परस्पर भेद ही है, अतः: दही और ऊँटके अभेदका प्रसंग देना 
वस्तुका जानते-बूझते विपर्यास करना है। विशेषता तो प्रत्येक द्रम्यमें है 
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ओर एक द्वव्यको दो पर्यायोंमें भी मौजूद है ही, उससे इनकार नहीं 
किया जा सकता । 


प्रश्ाकरगुप्त और अचंट, तथा स्याह्वाद : 


प्रशाकर गुप्त धर्मकीतिके शिष्य हैं। वे प्रमाणवातिकालंकारमें 
जैनदर्शनके उत्पाद, व्यय, श्रौव्यात्मक परिणामवादमें दृषण देते हुए 
लिखते है कि “जिस समय व्यय होगा, उस समय सत्त्व कैसे ? यदि 
सत्त्व है; तो व्यय कैसे ? अतः नित्यानित्यामक वस्तुकी सम्भावना नहीं 
हैं। या तो वह एकान्तसे नित्य हो सकती है या एकान्तसे अनित्य ।” 

हेतुबिन्दुके टोकाकार अर्चंट भी वस्तुके उत्पाद, व्यय, क्रौव्यात्मक 
लक्षणमे हो विरोध दुषणका उद्भावन करते है। वे कहते हैं. कि “जिस 
रूपसे उत्पाद और व्यय है उस रूपसे ध्रौग्य नहीं है, और जिस रूपसे 
भ्रौव्य है उस रूपसे उत्पाद और व्यय नही हैं। एक धर्मामें परस्पर 
विरोधों दो धर्म नहों हो सकते ।”' 

किन्तु जब बौद्ध स्वयं इतना स्वीकार करते हैं. कि वस्तु प्रतिक्षण 
उत्पन्न होती हैं और नष्ट होती हैं तथा उसकी इस धाराका कभी विच्छेद 


१, “अधोत्पादव्ययधोब्ययुक्त यत्तत्सदिष्यते | 
शपामेव न सर्व स्थात्‌ एतद्भावावियोगतः ॥ 
यदा व्ययस्तदा सर्तं कथं तस्व भतीयते ! 
पूर्व प्रतीते सत्त्य॑ स्थात्‌ तदा तस्य व्ययः कंथम्‌ ॥ 
भौव्येधपि यदि नास्मिन्‌ घी: कर्थ सत्त्वं अतोयते । 
अतोतेरेव स्वस्थ तस्मात्‌ सत्त्तं कुतोध्न्यथा ॥ 
तस्मान्न नित्यानित्यस्यथ वस्तुन: संभव: कचित्‌। 
अनितत्य॑नित्यमथवास्तु एकान्तेन युक्तिमत्‌ ॥” 
-अमाणवार्तिकारु, पृ० १४२ । 
२, “धौव्येण उत्तादव्यययोर्विरोधात्‌, एकस्मिन्‌ पर्मिण्ययीगात्‌ ।” 
-देतुबि० टी० ए० १४६। 
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नहीं होता । यह नहीं कहा जा सकता कि वह कबसे प्रारम्भ हुई और 
न यह बताया जा सकता हैं कि वह कब तक चलेगी। प्रथम क्षण नष्ट 
होकर अपना सारा उत्तराधिकार द्वितीय क्षणकों सौंप देता है और वह 
तीसरे क्षणको । इस तरह यह क्षणसन्तति अनन्तकाल तक चाल रहती 
है ! यह भी सिद्ध हैँ कि विवक्षित क्षण अपने सजातीय क्षणमें ही 
उपादान होता है, कभी भी उपादानसांकर्य नहीं होता। आखिर इस 
अनन्तकाल तक चलनेव/ली उपादानकी असंकरताका नियामक क्‍या 
है ? क्यों नही वह विच्छिन्न होता और क्‍यों नहीं कोई विजातीयक्षणमें 
उपादान बनता ? प्रोग्य इसी असंकरता और अविच्छिन्नताका नाम हैं । 
इसीके कारण कोई भी मोलिक तत्त्व अपनी मौलिकता नहीं खोता। 
इसका उत्पाद और व्ययके साथ क्या विरोध हैं? उत्पाद ओर व्ययको 
अपनी लाइन पर चालू रखनेके लिये, और अनन्तकाल तक उसकी लड़ी 
बनाये रखनेके लिये प्रौव्यकां मानना नितान्त आवश्यक हैं। अन्यथा 
स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, लेने-देन, बन्ध-मोक्ष, गुरुशिष्यादि समस्त व्यवहारोंका 
डब्छेद हो जायगा । आज विज्ञान भी इस मूल सिद्धान्त पर ही स्थिर 
है कि “किसी नये सतूका उत्पाद नहीं होता और मौजूद सत॒का सर्वथा 
उच्छेद नहीं होता, परिवर्तन प्रतिक्षण होता रहता है” इसमें जो तत्त्वकी 
मोलिक स्थिति है उसीको प्रौव्य कहते हैं। बौद्ध दर्शनमें 'सन्‍्तान” शब्द 
कुछ इसो भर्थमें प्रयुक्त होकर भी वह अपनी सत्यता खो बैठा है, और 
उसे पंक्ति और सेनाकी तरह मृषा कहनेका पक्ष प्रबल हो गया है! पंक्ति 
और सेना अनेक स्वतन्त्र सिद्ध मौलिक द्रव्यॉँमें संक्षिप्त व्यवहारके लिये 
कल्पित बुद्धियत स्फुरण है, जो उन्हें ही प्रतीत होता है, जिनने संकेत 
ग्रहण कर लिया है, परन्तु प्लौव्य या द्रव्यकी मौलिकता बुद्धिकल्पित 
नहीं है, किन्तु क्षणकी तरह ठोस सत्य है, जो उसकी अनादि अनन्त 


१, “भावस्स णस्यि णातों णत्यि अभावस्स चेब उप्पादों ॥ १७॥” 
है] 


“प॑चास्तिकाव ) 
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असंकर स्थितिकों ग्रवहमान रखता है | जब वस्तुका स्वरूप ही इस तरह 
त्रयात्मक है तब उस प्रतीयमान स्वरूपमे विरोध कैसा ? हाँ, जिस दृष्टिसे 
उत्पाद और व्यय कहे जाते हैं, उसी दृष्टिसे यह श्रौव्य कहा जाता तो 
अवश्य बिरोध होता, पर उत्पाद और व्यय तो पर्यायकोी दृष्टिसे हैं तथा 
पघ्रौव्य उस द्रवणशील मौलिकत्वकी अपेक्षासे है, जो अनादिसे अनन्त तक 
अपनी पर्यायोंमें बहता रहता हैं। कोई भी दार्शनिक कैसे इस ठोस 
सत्यसते इनकार कर सकता हैं? इसके बिना विचारका कोई आधार ही 
नहीं रह जाता । 


बुद्धको शाश्वतवादसे यदि भय था, तो वे उच्छेदवाद भी तो नहीं 
धाहते थे। ये तत््वको न शाश्वत कहते थे और न उच्छिन्न | उनने 
उसके स्वरूपको दो 'न' से कहा, जब कि उसका विध्यात्मक रूप उत्पाद, 
व्यय, प्रौव्यात्मक ही बन सकता है। बुद्ध तो कहते हैं कि न तो वस्तु 
नित्य है और न॒सर्वथा उच्छिन्न, जब कि प्रज्ञाकर गुप्त यह विधान 
करते हैं कि या तो वस्तुको नित्य मानों या क्षणिक अर्थात्‌ उच्छिन्न + 
क्षणिकका अर्थ उच्छिन्न मैंने जानबूझकर इसलिये किया है कि ऐसा 
क्षणिक, जिसके मौलिकत्व ओर असंकरताकी कोई गारंटी नहीं है, उच्छि- 
पके सिवाय क्‍या हो सकता है? वतंमान क्षणमें अतीोतके संस्कार और 
भविष्यकी योग्यवाका होना हो प्रौव्यत्वकी व्याख्या हैं। अतीतका सद्भाव 
तो कोई भी नहीं मान सकता और न भविष्यतका ही । द्रब्यकों जैका- 
लिक भी इसी अर्थमें कहा जाता है कि वह अतीतसे प्रवाहमान होता 
हुआ वर्तमान तक आया है ओर आगेको मंजिलकी तैयारी कर रहा है । 


अर्चट कहते हैँ कि जिस रूपसे उत्पाद और व्यय हैं उस रूपसे 
प्रौज्य वहीं; सो ठोक है, किन्तु वे दोनों रूप एक धर्मीमें नहीं रह सकते 
यह कैसे ? जब सभी प्रमाण उस अनन्तघर्मात्मक बस्तुकी साक्षों दे रहे 
हैं तब उसका अंगुलो हिलाकर निषेष कैसे किया जा सकता है ? 
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“यस्मिन्नेव तु सन्‍्ताने आहिता फमवासना। 
4 के कप 
फल तत्रेव सन्धत्ते कापोसे रक्तता यथा॥” 


यह कर्म और कर्मफलको एक अधिकरणमें सिद्ध करनेवाला प्रमाण 
स्पष्ट कह रहा है कि जिस सन्‍्तानमें कर्मंवासना--थानी कर्मके संस्कार 
पड़ते हैं, उसीमे फलका अनुसन्धान होता है । जैसे कि जिस कपासके 
बीजमें लाक्षारसका सिंचन किया गया है उसीसे उत्पन्न होनेवाली कपास 
लाल रंगको होती है। यह सब कया है ? सनन्‍्तात एक सन्तन्यम्रान तत्त्व 
है जो पूर्व और उत्तरकों जोड़ता है और थे पूर्व तथा उत्तर परिवर्तित 
होते हैं। इसीको तो जैन श्रौव्य शब्दसे कहते हैं, जिसके कारण द्रव्य 
अनादि-अनन्त परिवर्तमान रहता है । द्रव्य एक आम्रेडित अखंड मौलिक 
हैं । उसका अपने धर्मोसे कथड्न्चित्‌ भेदाभेद या कथण्चत्तादात्म्य है। 
अभेद इसलिये कि द्रब्यसे उन धर्मोको पृथक नहीं किया जा सकता, 
उनका विवेचन---पृथवकरण अद्वय है। मेद इसलिये कि द्रव्य भौर पर्यायाँ- 
में संज्ञा, संख्या, स्वलक्षण और प्रयोजन आदिकी विविधता पाई जाती है । 


अर्चटको इसपर भी आपत्ति है। वे लिखते हैं कि “द्रव्य और 
पर्यायमें संख्यादिके भेदसे भेद मानना उचित नहीं है। भेद और अभेद 
पक्षमें जो दोष होते हैं, वें दोनों पक्ष मानने पर अवश्य होंगे। भिन्ना- 
भिन्नात्मक एक वस्तुकी संभावना नहीं है, अवः यह वाद दुष्टकल्पित 
है ।' आदि। 


१. द्विव्यपर्यायरुपत्वाव दरूप्य॑ वस्तुनः किछ । 
तयोरेकात्मकत्वेषपि भेद: सशादिमेदत: ॥१॥*' 
मैदामेदोक्तरोषाश्च तयोरिष्टी क़यं न वा । 
प्रत्येक ये मसज्यम्ते दयोभांवे कयत्न ते ॥६२॥ 
न चैव॑ गम्यते तेन बादो5वयं जाल्मकल्पित: ॥४७४* 
-दैतुबि० री३ पूृ० १०४--१०७ । 
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परन्तु जो अभेद अंश है वहो द्रव्य है मोर भेद है वही पर्याय है । 
सर्वथा भेद और सवंधा अभेद वस्तुमे नहीं माना गया है, जिससे भेदपद्ष 
ओर अमेदपक्षके दोनों दोष ऐसी वस्तुमे आयें । स्थिति यह है कि द्रव्य 
एक अखंड मौलिक हैं। उसके कालक्रमसे होनेवाले परिणमन पर्याय 
कहलाते हैं। वे उसी द्रब्यमें होते हैं । यानी द्रव्य अतीतके संस्कार लेता 
हुआ वर्तमान पर्यायरूप होता हैं और भविष्यके लिये कारण बनता है। 
अखंड द्रव्यको समझानेके लिये उसमे अनेक गुण माने जाते है, जो पर्याय- 
रूपसे परिणत होते है। द्रव्य और पर्यायमे जो संज्ञाभेद, संख्यामेद, 
लक्षणभेद और कार्यमेद आदि बताये जाते है, वे उन दोनोंका भेद 
समझानेके लिये हैं, वस्तुत: उनसे ऐसा भेद नहीं है, जिससे पर्यायोंको 
द्रब्यसे निकालकर जुदा बताया जा सके | पर्यायरूपसे द्रव्य अनित्त्य है । 
द्रण्यसे अभिन्न होनेके कारण पर्याय यदि नित्य कही जाती है तो भी कोई 
दूषण नहीं है; क्‍योंकि द्रव्यका अस्तित्व किसी-न-किसी पर्यायमें ही तो 
होता है । द्रव्यका स्वरूप जुदा और पर्यायका स्वरूप जुदा--इसका इतना 
ही अर्थ है कि दोनोको पृथक समझानेके लिये उनके लक्षण जुदा-जुदा 
होते है । कार्य भी जुदे इसलिये है कि द्रव्यसे अन्वयज्ञान होता है जब कि 
पर्यायोंसे व्यावत्तज्ञान या भेदज्ञान। द्रव्य एक होता है और पर्याय 
कालक़मसे अनेक । अत: इन संज्ञा आदिसे वस्तुके टुकड़े माननेपर जो 
दृषण दिये जाते है वे इसमे लागू नही होते । हाँ, वेशेषिक जो द्रव्य, गुण 
ओर कर्म आदिको स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं, उसके भेदपक्षमें इन दृषणोंका 
समर्थन तो जैन भी करते हैं। सर्वथा अभेदरूप बअह्यवादम विवर्त, विकार 
या भिन्नप्रतिभास आदिकी संभावना नहीं हैं। प्रतिपाद्य-प्रतिपादक, शास- 
झेय आदिका भेद भो असंभव है । इस तरह एक पुर्वबद्ध धारणाके कारण 
जैनदर्शनके भेदाभेदवादमें बिना विचारे ही विरोधादि दृषण छाद दिये 
जाते हैं। 'सत्‌ सामान्य से जो सब पदार्थोकों 'एक' कहते हैं बह वस्तुसत्‌ 
ऐक्य नहीं है, व्यवहारार्थ संग्रहमूत एकत्व है, जो कि उपचरित है, मुख्य 
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नहीं । शब्दप्रयोगकी दृष्टिसे एक द्रव्यमे विवक्षित धर्ममेद और दोौ द्रव्योंमे 
रहने वाला परमार्थतत्‌ भेद, दोनो बिलकुल जुदे प्रकारके है । वस्तुकी 
समीक्षा करते समय हमे सावघधानीसे उसके वर्णित स्वरूपपर विचार 
करना चाहिये । 


शान्तरक्षित और स्याह्गाद : 


आ।० शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमे स्याद्वादपरीक्षा ( पु० ४८६) 
नामका एक स्वतन्त्र प्रकरण ही लिखा है। वे सामान्यविशेषात्मक या 
भावाभावात्मक तत्त्वमे दूषण उद्भावित करते हैं कि “यदि सामान्य और 
विशेषरूषप एक हो वस्तु है, तो एक वस्तुसे अभिन्न होनेके कारण सामान्य 
और विशेषमे स्वरूपसांकर्य हो जायगा । यदि सामान्य और विशेष परस्पर 
भिन्न है और उनसे वस्तु अभिन्न होने जाती है; तो वस्तुमें भेद हो 
जायगा । विधि ओर प्रतिषेध परस्पर विरोधी हैं, अतः वे एक वस्तुमे 
नहीं हो सकते। नरसिंह, मेचकरत्न आदि दृष्टान्त भी ठीक नहीं है; 
क्योकि वें सन अनेक अणुओके समहरूप हैं, अत: उनका यह स्वरूप 
अवयवीकी तरह विकल्प-कल्पित है ।” आदि । 

बौद्धाचा्योंकी एक ही दलोल है कि एक वस्तु दो रूप नही हो 

ती। वे सोचें कि जब प्रत्येक स्वलक्षण परस्पर भिन्न है, एक दूसरे 

नही हैं, तो इतना तो मानना ही चाहिए कि रूपस्वलक्षण रूपस्वल- 
क्षणत्वेत (अस्ति' हैं और रसादिस्वलक्षणत्वेन “नास्ति' है, अन्यथा रूप 
और रस मिलकर एक हो जाँयगें। हम स्वरूप-अस्तित्वकों ही पररूप- 
नास्तित्व नहीं कह सकते; क्योंकि दोनोंको अपेक्षाएं जुदा-जुदा हैं, प्रत्यय 
भिन्न-भिन्न हैं और कार्य भिन्न-भिन्न हैं। एक ही हेतु स्वपक्षका साधक 
होता है और परपक्षका दूधक, इन दोनों धर्मोकी स्थिति जुदा-जुदा है। 
हेतु में यदि केवल साधक स्वरूप ही हो; तो उसे स्वपक्षको तरह परपक्षको 
भी सिद्ध ही करना चाहिये। इसी तरह दूषकरूप ही हो; तो परपक्षकी 
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तरह स्वपक्षका भी दूषण हो करना चाहिये। यदि एक हेतुमे पक्षधरमंत्व, 
सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व तोनों रूप भिन्न-भिन्न माने जाते हैं; तो 
क्यों नही सपक्षसत्वकों ही विपक्षासत््व मानव लेते ? अतः जिस प्रकार 
हेतुमें विपक्षासत्व सपक्षसत्त्वसे जुदा रूप हैं उसी तरह प्रत्येक वस्तुमें 
स्वरूपास्तित्वते पररूपनास्तित्व जुदा ही स्वरूप हैं। अन्वयज्ञान और 
व्यत्तिरिकज्ञानरूप प्रयोजन और कार्य भी उनके जुदे ही है। यदि रूप- 
स्वलक्षण अपने उत्तररूपस्वलक्षणमे उपादान होता है और रसस्वलक्षणमें 
निमित्त; तो उसमे ये दोनो धर्म विभिन्न है या नहीं ? यदि रूपमें एक ही 
स्वभावसे उपादान और निमित्तत्वकी व्यवस्था की जातो हैं? तो बताइए 
एक हो स्वभाव दो रूप हुआ या नहीं ? उसने दो कार्य किये या नहीं ? 
तो जिस प्रकार एक ही स्वभाव रूपकी दृष्टिसे उपादान है ओर रसकी 
दृष्टिसे निमित्त, उसी प्रकार विभिन्न अपेक्षाओसे एक ही वस्तुमें अनेक 
धर्म माननेमे क्यो विरोधका हल्ला किया जाता हैं ? 


बोद्ध कहते है कि “दृष्ट पदार्थक अखिल गुण दृष्ट हो जाते हैं, पर 
आन्तिसे उनका निश्चय नहीं होता, अतः अमुमानकी प्रवृत्ति होती है 
यहाँ प्रत्यक्षपष्ठभावी विकल्पसे नीलस्वरूक्षणके नीलाशका निदूचय होनेपर 
क्षणिकत्व और स्वगंप्रापपशक्ति आदिका निश्चय नहीं होता, अतः अनु- 
मान करना पड़ता है; तो एक ही नीलस्वलक्षणमें अपेक्षाम्नेदसे निश्चितत्व 
और अनिध्चितत्व ये दो धर्म तो मानना ही चाहिए। पदार्थमे अनेकघर्म 
या गुण माननेमे विरोधका कोई स्थान नहीं है, वे तो प्रतीत है । बस्तुमें 
सर्वथा भेद स्वीकार करनेवाले बौद्धोके यहाँ पररूपसे नास्तित्व माने बिना 
स्वरूपकी प्रतिनियत व्यवस्था हो नहीं बन सकती । दानक्षणका दानत्व 
प्रतीत होनेपर भी उसकी स्वर्गदानशक्तिका निश्चय नहीं होता-। ऐसी 


१. “तस्मात दृष्टस्य मावस्य दृष्ट एवाखिछो गुण: ! 
आन्तेनिश्चीयते नेति साथने संप्रबतते ॥”-प्रमाणबा० शे।४४ड । 
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दाम दानक्षणमें निश्चितता और अनिश्चतता दोनों हो मानना होंगी । 
एक रूपस्वलक्ष ण अनादिकालसे अनन्तकारू तक प्रतिक्षण परिवर्तित होकर 
भी कभी समाप्त नहीं होता, उसका समूल उच्छेद नहीं होता, वह न तो 
सजातोय रूपान्तर बनता है ओर न विजातौय रसादि ही । यह उसकी 
जो अनाद्यनन्त असकर स्थिति है, उसका क्‍या नियामक हैं? वस्तु 
विपरिवतंमान होकर भी जो समाप्त नहीं होती, इसीका नाम क्रौब्य है 
जिसके कारण विवशक्षित क्षण क्षणान्तर नहीं होता और न सर्वथा उच्छिन्न 
ही होता हैं । अत. जब रूपस्वलृक्षण रूपस्वरुक्षण ही है, रसादि नही, 
रूपस्वलक्षण प्रतिक्षण परिवर्तित होता हुआ भी स्वथा उच्छिन्न नहीं 
होता, रूपस्वलक्षण उपादान भी हैं और निमित्त भी, रूपस्वलक्षण 
निश्चित भी हैं और अनिश्चित भी, रूपस्वलक्षणोमे सादृश्यमूलक साप्रान्य 
धर्म भी है और वह विशेष भी है, रूपस्वलक्षण रूपशब्दका अभिषेय हैं 
रसादिका अनभिधेय, तब ऐसी स्थितिमे उसकी अनेकधर्मात्मकता 
स्वयं सिद्ध है । 

स्याद्राद वस्तुकी इसी अनेकान्तात्मकताका प्रतिपादन करनेवाली एक 
भाषा-पद्धति है, जो वस्तुका सही-सहो प्रतिनिधित्व करती है। आप सामा- 
न्‍्यकों अन्यापोहरूप कह भी लिजिए पर “अगोब्यावृत्ति ग्रोव्यक्तियोे 
ही क्‍यों पायी जाती है, अश्वादिम क्यो नहीं! इसका नियामक गोमे पाया 
जानेबाला सादृश्य ही हो सकता है । सादृश्य दो पदार्थ पाया जानेबाला 
एक धर्म नहीं है, किन्तु प्रत्येकनिष्ठ हैं । जितने पररूप है उनकी बव्यावृत्ति 
यदि बस्तुमे पायी जाती है, तो उतने धर्मभेद माननेमे क्या आपत्ति है ? 
प्रत्येक वस्तु अपने अखंडरूपमें अविभागी और भनिर्वाच्य होकर भी 
जब उन-उन पधर्मोकी अपेक्षा निर्देश होती है तो उसकी अभिधेयता 
स्पष्ट ही है। वस्तुका अवक्तव्यत्व धर्म स्वयं उसकी अनेकान्तात्मकताको 
पुकार-पुकारकर कह रहा है। वस्तुमे इतने धर्म, गुण और पर्याय है कि 


उत्तके पर्ण स्वरूपकों हम शअब्दोंगें नहीं कह सकते और दृसीलिये उसे 
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अवक्तव्य कहते हैं। आ० शान्तिरक्षित स्वयं क्षणिक प्रतीत्यसमुत्पादमे अना- 
चनन्त और असंक्रान्ति विशेषण देकर उसकी सनन्‍्ततिनित्यता स्वीकार 
करते हैं, फिर भी द्र॒व्यके नित्यानित्यात्मक होनेमे उन्हें विरोधका भय 
दिखाई देता है ! किमाइ्चर्यमत: परम्‌ !! अनन्त स्वलक्षणोकी परस्पर 
विविक्तसत्ता मानकर पररूप-नास्तित्वसे नहीं बचा जा सकता । मेंचकरत्न 
या तरसिहका दृशन्‍्त तो स्थल रूपसे ही दिया जाता हैं, क्योंकि जब 
तक मेचकरत्न अनेकाणुओका कालान्तरस्थायी संघात बना हुआ है और 
जब तक उनमें विशेष प्रकारका रासायनिक मिश्रण होकर बन्ब है; तब 
तक भेचकरत्नकी, सादृश्यमूलक पु»जके रूपमे ही सहो, एक सत्ता तो 
हैं ही और उसमे उस समय अनेक खूपोंका प्रत्यक्ष दर्शन होता ही हैं । 
नरसिह भी इसी तरह काछान्तरस्थायी सघातके रूपमे एक होकर भी 
अनेकाकारके रूपमे प्रत्यक्षगोचर होता है । 

तत्वसं० त्रेकाल्यपरीक्षा ( पृ० ५०४ ) में कुछ बौद्धैकदेशियोंके मत 
दिये है, जो त्रिकालवर्ती द्रव्यकों स्वीकार करते थे । इनमे भदन्त घर्मत्रात 
भावान्यथावादी थे। वे द्रव्यमे परिणाम न मानकर भावमे परिणाम 
मानते थे | जैसे कटक, कुंडल, केयूरादि अवस्थाओमे परिणाम होता हैं 
द्रव्यस्थानीय सुवर्णम नहीं, उसी तरह धर्मोमे अन्यथात्व होता है, द्रव्यमे 
नहीं । धर्म हो अनागतपनेकोी छोडकर वर्तमान बनता हैं और वर्तमानकों 
छाडकर अतीतके गह्नरमे चला जाता है । 


भदन्त घोषक लक्षणान्यथावादी थे । एक ही धर्म अतोतादि लक्षणोंसे 
युक्त होकर अतोत, अनागत और वर्तमान कहा जाता है । 


भदन्त वसुमित्र अवस्थान्यथावादी थे। धर्म अतीतादि भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओंको प्राप्त कर अतोतादि कहा जाता है, द्रव्य तो त्रिकालानुयायी 
रहता है। जैसे एक मिद्रीकी गोली भिन्न-भिन्न ग्रोलियोके ढेरमें पड़कर 


१, तत्वलें० हो० ४। 
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अनेक संख्यावाली हो जाती है उसी तरह धर्म अतीतादि व्यवहारकों 
ब्राप्त हो जाता है, द्रव्य तो एक रहता है । 


बुद्धदेव भ्रस्यधान्यथिक थे । घर्म पूर्व-परकी अपेक्षा अन्य-अन्य कहा 
जाता है । जैसे एक ही स्त्री माता भो है और पुत्री भी। जिसका पूर्व 
ही है, अपर नहीं, वह अनागत कहलाता हैं। जिसका पूर्व भी है और 
अपर भी, वह वर्तमान; और जिसका अपर ही है, पूर्व नहीं; वह अतीत 
कहलाता है। 

ये चारों अस्तिवादी कहे जाते थे। इनके मतोंका विस्तृत विवरण 
नहीं मिलता कि ये धर्म और अवस्थासे द्रव्यका तादात्म्य मानते थे, या 
अन्य कोई सम्बन्ध, फिर भी इतना तो पता चलता हैँ कि ये वादी यह 
अनुभव करते थे कि सर्वथा क्षणिकवादमे छोक-परलोक, कर्म-फलण्यवस्था 
आदि नहीं वन सकते, अतः किसी रूपमे ध्रोव्य या द्रव्यके स्वीकार किये 
बिता चारा नहीं हैं । 

शान्तरक्षित स्वयं परलोकपरीज्षा मे चार्वाकका खंडन करते समय 
आनादि-सन्ततिको अनादि-अनन्त स्वीकार करके ही परलोककी व्याख्या 
करते हैं। यह ज्ञानादि-सन्ततिका अनाइनन्त होना ही तो द्रव्यता या भ्रौव्य 
है, जो अतीतके संस्कारोको लेता हुआ भविष्यत॒का कारण बनता जाता 
हैं। कर्म-फलसम्बन्धपरीक्षा ( पृ० १८४ ) में किन्‍्हों चित्तोंमे विशिष्ट 
कार्यकारणसाव मानकर हो स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदिके घटानेका जो 
प्रयास किया गया हैं वह संस्काराधायक चित्तक्षणोंकी सन्‍्ततिमें ही 
संभव हो सकता है! यह बात स्वयं शान्तरक्षित भी स्वीकार करते है । 


१, उपादानतदादेयभूतशानादिसन्ततेः । 
का्चित्नियतमर्यादावस्थैव परिकीत्यंते ॥ 
तस्याइचानाथनन्ताया: पर: पूर्व इद्देति च! 
-तत्तसं० इठो० १८७२-७१। 
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वे बन्ध और मोक्षकी व्याख्या करते हुए लिखते, है कि कार्यकारणपर- 
म्परासे चले आये अविद्या, संस्कार आदि बन्ध है और इनके नाश हो जाने 
पर जो चित्तकी निर्मलता होती है उसे मुक्ति कहते है । इसमे जो चित्त 
अविद्यादिमलोंसे सालव हो रहा था उसीका निर्मल हो जाना, चित्तकी 
अनुस्यूतता और अनाद्नन्तताका स्पष्ट निरूपण है, जो वस्तुको एक हो 
समयम उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक सिद्ध कर देता है। तत्त्वसंग्रहपंजिका 
( पृ० १०४ ) में उद्धृत एक प्राचीन इलोकमे तो “तदेव तैबिनिमुब्तं 
भवान्त इति कथ्यते” यह कहकर 'तदेव” पदमे चित्तको सान्वयता और 
बन्ध-मोज्ञाधारताका अतिविशिद वर्णन कर दिया गया हैं । 

'किन्ही चित्तोमे हो विशिष्ट कार्यकारणभावका मानना और अन्यमे 
नही”, यह प्रतिनियत स्वभावव्यवस्था तत््वकी भावाभावात्मक माने बिना 
बन नही सकती । यानी वे चित्त, जिनमें परस्पर उपादानोपादेयभाव होता 
है, परस्पर कुछ विशेषता अवश्य ही रखते है, जिसके कारण उन्हीमे हो 
प्रतिसन्धान, वास्यवासकभाव, कर्तृ-भोक्‍्तृभाव आदि एकात्मगत व्यवस्थाएँ 
जमती है, सन्‍्तानान्तरचित्तके साथ नहीं। एकसन्तानगत चित्तोमे ही 
उपादानोपादेयभाव होता है, सन्‍्तानान्तरचित्तोमे नहीं। यह प्रतिनियत 
सन्तानव्यवस्था स्वयं सिद्ध करती है कि तत्त्व केवल उत्पाद-व्ययकी निर- 
न्वय परम्परा नही है । यह ठीक है कि पूर्व और उत्तर पर्यायोके उत्पाद- 
व्ययरूपसे बदलते रहने पर भी कोई ऐसा अविकारी कूटस्थ नित्य अंश नहीं 
है, जो सभी पर्थायोमे सूतकी तरह अविकृत भावसे पिरोया जाता हो । पर 
वर्तमान अतीतकी यावत्‌ संस्कार-संपत्तिका मालिक बनकर ही तो 
अविष्यको अपना उत्तराधिकार देता हैं। यह जो अधिकारके ग्रहण और 
विसर्जनकी परम्परा अमुक-चित्तक्षणोमे ही चलती है, सन्तानान्तर चित्तोमें 

१, “कार्यकारणमूताइच तत्राविधादयों मता:। 
बन्धस्तद्विगमादिष्टो मुक्तिनिमेछता थियः ॥? 
-तलवसं० इलो० ५४४ | 
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नही, वह प्रकृत चित्तक्षणोका परस्पर ऐसा तादात्म्य सिद्ध कर रहो है, 
जिसको हम सहज ही श्रौव्य या द्रव्यकी जगह बैठा सकते है। बीज और 
अँकुरका कार्यकारणभाव भी सर्वथा निरन्वय नहीं है, किन्तु जो अणु पहले 
बीजके आकारमे थे, उन्हीमेके कुछ अणु अन्य अणुओका साहचर्य पाकर 
अंकुराकारको धारणकर लेते है। यहाँ भी श्रौव्य या द्रव्य विच्छिन्न नही होता, 
केवल अवस्था बदल जाती है । प्रतोत्यसमुत्पादम भी प्रतोत्य और समुत्पाद 
इन दो क्रियाओका एक कर्त्ता माने बिना गति नही हैं। 'केवल क्रियाएँ 
ही है और कारक नहीं हैं, यह निराश्नय बात प्रतीतिका विषय नही 
होती । अतः तत्त्वकों उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक तथा व्यवहारके लिये 
सामान्यविशेषात्मक स्वीकार करना हो चाहिये । 


कर्णकगोमि और स्वाद्वाद : 


सर्वप्रथम ये दिगम्बरोके “अन्यापोह--इतरेंतराभाव न माननेपर एक 
वस्तु सर्वात्मक हो जायगी” इस सिद्धान्तका खंडन करते हुए लिखते है कि 
अभावके द्वारा भावभेद नहीं किया जा सकता। यदि पदार्थ अपने 
कारणोंसे अभिन्न उत्पन्न हुए है, तो अभाव उनमे भेद नहीं डाल सकता 
और यदि भिन्न उत्पन्न हुए है, तो अन्योन्याभावकी कल्पना ही व्यर्थ है । 


वे ऊ्व॑ंतासामान्य और पर्यायविशेष अर्थात्‌ द्रव्य-पर्यायात्मक वस्तुमे 
दूषण देते हुए लिखते है कि “सामान्य और विशेषमे अभेद माननेपर या 
तो अत्यन्त अभेद रहेगा या अत्यन्त भेद । अनन्तधर्मात्मक घ॒र्मी प्रतीत 
नही होता, अतः लक्षणभेदसे भी भेद नहीं हो सकता । दही और ऊंट 


१, ' योडपि दिगम्बरों मन्‍्यते--सर्वात्मकमेक स्थादन्यापोहव्यतिक्रमे। तस्माद भेद 
एवान्यथा न स्यादन्योन्यामावीं भावाना यदि न भवेदिति; सोथ्प्यनेन निरस्तः, अभावेद 
भावमेदस्य कतु मशक्‍्यत्वात्‌ । नाप्यभिन्नाना हेतुतों निः्पन्नानामन्योन्यामावः स्भवरति, 
अभिन्‍नाश्वेन्निष्पन्न., कथमन्योन्याभाव: संभवति ? मिन्‍्नाइचेन्निष्पन्ना: कथमन्योन्या- 
भावकल्पनेत्युक्तम्‌ ।? प्र० वा० स्वचू ० टी० १० १०९ | 
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परस्पर अभिन्न है; क्योकि ऊँटसे अभिन्न द्रव्यत्वले दहीका तादात्म्य हैं । 
अतः स्याद्गाद मिथ्यावाद है ।”' झादि । 


यह ठीक है कि समस्त पदार्थ अपने-अपने कारणोंसे स्वस्वभावस्थित 
उत्पन्न होते है । परन्तु एक पदार्थ दूसरेसे भिन्न हैं इसका अर्थ है कि 
जगत इतरेतराभावात्मक हैं। इतरेतराभाव कोई स्वतन्त्र पदार्थ होकर दो 
पदार्थोम भेद नही डालता, किन्तु पटादिका इत्तरेतराभाव घटरूप हैं और 
घटका इतरेतराभाव पटादिरूप हैं। पदार्थमे दोनो रूप है--स्वास्तित्व और 
परनास्तित्व । परनास्तित्वरूपको ही इतरेतराभाव कहते है। दो पदार्थ 
अभिन्न अर्थात्‌ एकसत्ताक तो उत्पन्न होते हो नहीं है । जितने पदार्थ हैं 
सब अपनी-अपनी धारासे बदलते हुए स्वरूपस्थ है। दो पदार्थोके स्वरूप- 
का प्रतिनियत होना ही एकका दूसरेमे अभाव है, जो तत्‌-तत्‌ पदार्थके 
स्वरूप हो होता है, भिन्न पदार्थ नहीं है। भिन्न असावमे तो जैन भी 
यही दूषण देते है । 


द्रव्य-्पर्यायात्मक वस्तुमे कालक्रमसे होनेवाली अनेक पर्यायें परस्पर 
उपादानोपादेयरूपसे जो अनाद्वनन्त बहती है, कभी भी उच्छिक्न नहीं होती 
ओर न दूसरी घारासे संक्रान्त होती है, इसीको ऊर्ध्वंतासामान्य, द्रव्य या 
घ्रौव्य कहते हैं। अव्यभिचारी उपादान-उपादेयभावका नियामक यही 


१. 'तिन योडपि दिगम्बरों मन्‍्यते--लास्माभिः घटपदादिष्वेक सामान्यमिष्यते, 
तैषामेकान्तमेदात्‌ , किल्त्वपरापरेण पर्यायेणावस्थासंशितेन परिणामि द्र॒न्यम्‌, एतदेव च 
स्पर्यायानुयायित्वात्‌ सामान्यमुच्यते । तेन युगपदुल्पादव्ययधोव्ययुक्त॑ सत्‌ इत्ति वस्तुनो 
लक्षणमिति । तदाह-घटमोलिसुवर्णाथों ''सो5प्यत्न निराकृत एवं द्रष्ट्य:, तद्॒ति समान्य- 
विशेषवति वस्तुन्यभ्युपगम्यमाने अत्यन्तममेदभेदों स्थाताम्‌"'अथ सामान्यविशेषयो: 
कयब्िदमेद इध्यते । अत्राप्याह--अन्योन्यमित्यादि | साइशासदृशात्मनों: सामान्यविशे- 
षयो: यदि कथब्षिदन्योन्य परस्पर मेद: तदैकान्तेन तयोभेद एवं स्थात्‌*' दिगम्बरस्थापि 
तद्॒ति वस्तुन्यभ्युपगम्यमाने अत्यन्तमेदामेदी स्माताम्‌।''मिथ्यावाद एवं स्पाद्ाद: ॥”! 

अ० वा० स्वबू० टो० एृ० ३३२-४२ । 
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होता है, अन्यथा सनन्‍्तानान्तरक्षणके साथ उपादानोपादेयभावकों कौन 
रोक सकता हैं ? इसमें जो यह कहा जाता कि ्रव्यसे अभिन्न होनेके 
कारण पर्यायें एकरूप हो जाँयगी या द्रव्य भिन्न हो जायगा', सो जब 
द्रव्य स्वयं ही पर्यायरूपसे प्रतिक्षण परिवर्तित होता जाता है, तब वह 
पर्यायोकी वृष्टिसे अनेक हैं और उन पर्यायोम जो स्वघाराबद्धता है उस 
रूपसे वे सब एकरूप ही है। सन्तानान्‍्तरके प्रथम क्षणसे स्वसन्तानके प्रथम- 
क्षणमें जो अन्तर हें और जिसके कारण अन्तर हैं और जिसकी वजह 
स्वसन्तान और परसन्तान विभाग होता हैं वही ऊध्वंतासामान्य या 
द्रव्य है। “स्वभाव-परभावाभ्यां यस्माद व्यावृत्तिभागिनः |? 
( प्रमाणवा० ३।३६ ) इत्यादि इलकोमे जो सजातीय और विजातीय या 
स्वभाव और परभाव शब्दका प्रयोग किया गया है, यह 'स्व-पर' विभाग 
कँसे होगा ? जो 'स्व' की रेखा हैं वही ऊध्वंतासामान्य है | । 

दही और ऊँटमे अभ्ेदकी बात तो निरी कल्पना है; क्योंकि दही 
और ऊंटमे कोई एक द्रव्य अनुयायी नहीं है, जिसके कारण उनमे एकत्वका 
प्रसंग उपस्थित हो । यह कहना कि “जिस प्रकार अनुगत प्रत्ययके बलपर 
कुंडल, कटक आदिम एक सुवर्णसामान्य माना जाता है उसी तरह ऊंट 
और दहोमे भो एक द्रव्य मानना चाहिये! उचित नही है; क्योकि वस्लुत. 
द्रव्य तो पुदूगल अणु ही है। सुवर्ण आदि भी अनेक परमाणुओकी चिरकाल 
तक एक-जैसी बनो रहनेवाली सदृश स्कन्घ-अवस्था ही हैं और उसीके 
कारण उसके विकारोमेअन्चय प्रत्यय होता हैं । प्रत्येक आत्माका अपनी 
हर्प, विषाद, सुख, दु:ख आदि पर्यायोमे कालमेद होनेपर भी जो अन्बय 
हैं वह ऊर्घ्वतासामान्य है। एक पुदुगलाणुका अपनी कालक्रमसे होनेबाली 
अवस्थाओंमे जो अविच्छेद हैँ वह भी ऊष्वंतासामान्य ही है, इसीके कारण 
उनमे अनुगत प्रत्यय होता है इनमे उस रूपसे एकत्व या अभेद कहनेमे 
कोई आपत्ति नही; किन्तु दो स्वतन्त्र द्रव्योमे सादृश्यमूलक ही एकत्वका 
आरोप होता है, वास्तविक नहीं | अतः जिन्हें हम मिट्टी या सुबर्ण द्रव्य 
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कहते हैं वे सब अनेक परमाणुओंके स्कन्‍्ध है। उन्हें हम व्यवहारार्थ ही 
एक द्रव्य कहते है । जिन परमाणुओके स्कन्धम सुवर्ण जैसा पीला रंग, 
वजन, लचीलापन आदि जुट जाता है उन्हे हम प्रतिक्षण सदृश स्कन्घरूप 
परिणमन होनेके कारण स्थूल दृष्टिसे 'सुवर्ण' कह देते है। इसी तरह 
मिट्टी, तन्‍्तु आदिमे भी समझना चाहिये। सुवर्ण ही जब आयुर्वेदीय 
प्रयोगोसे जीर्णकर भस्म बना दिया जाता है, और वही पुरुषके द्वारा भुक्त 
होकर मलादि रूपसे परिणत हो जाता हैं तब भी एक अविच्छिन्न धारा 
परमाणुओंकी बनी ही रहती है, 'सुवर्ण' पर्याय तो भस्म आदि बनकर 
समाप्त हो जाती हैँ । अतः अनेकद्रव्योंमे व्यवहारके लिये जो सादृश्यमूलक 
अभेदव्यवहार होता है वह व्यवहारके लिये ही है । यह सादृश्य बहुतसे 
अवयवो या गृणोंकी समानता है ओर यह प्रत्येकव्यक्तिनिष्ठ होता है, 
उभयनिष्ठ या अनेकनिष्ठ नही । गौका सादृश्य गवयनिष्ठ है और गवयका 
सादृश्य गौनिष्ठ है। इस अर्थमे सादृश्य उस वस्तुका परिणमन ही हुआ, 
अत एवं उससे वह अभिन्न है। ऐसा कोई सादृश्य नही है जो दो वस्तुओ- 
में अनुस्यूत रहता हो । उसकी प्रतीति अवश्य परसापेक्ष है, पर स्वरूप 
तो व्यक्तिनिष्ठ ही है। अत: जैनोके द्वारा माना गया तिर्यक्सामान्य, 
जिससे कि भिन्न-भिन्न द्रव्योमे सादृशमूलक अभेदव्यवहार होता है, अनेकानुगत 
न होकर प्रत्येकमें परिसमाप्त है। इसको निमित्त बनाकर जो अनेक 
व्यक्तियोंमे अभेद कहा जाता है बह काल्पनिक है, वास्तविक नहीं ! ऐसी 
दशामे दही और ऊँटमे अभेदका व्यवहार एक पुद्गलसामान्यकी दृष्टिसे जो 
किया जा सकता है वह औपचारिक कल्पना है । ऊंट चेतन है और दही 
अचेतन, अतः उन दोनोमे पुदूगलसामान्यकी दृष्टिसे अभेद व्यवहार करना 
असंगत है हैं। ऊँटके शरीरके और दहीके परमाणुओसे रूप-रस-गन्ध-स्पर्श- 
वत्त्वकूप सादृश्य मिलाकर अभेदकी कल्पना करके दूषण देना भी उचित नहीं 
है; क्योकि इस प्रकारके काल्पनिक अतिप्रसंगसे तो समस्त व्यवहारोंका ही 
उच्छेद हो जायगा । सादृश्यमूलक स्थूलप्रत्यय तो बौद्ध भो मानते ही हैं । 
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तात्पर्य यह कि जैनो तत्त्वव्यवस्थाकों समझे बिना हो यह दूृषण घर्म- 
कीतिने जैनोको दिया है । इस स्थितिको उनके टीकाकार आचार्य कर्णक 
गोमिने ताड लिया, अतएवं वे वही शंका करके लिखते हैं कि “शंका- 
जब कि दिगम्बरोंका यह दर्शन नही हैं कि सर्व सर्वात्मक हैँ या सर्व 
सर्वात्मक नहीं है तो आचार्यने क्यों उनके लिये यह दृषण दिया ? समा- 
घान--सत्य है, यथादर्शन अर्थात्‌ जेसा उनका दर्शन है उसके अनुसार तो 
अत्यन्तभेदाभेदौ च स्याताम्‌? यही दृषण आता है' प्रकृत दूषण 
नहीं ।” 

बात यह है कि साख्यका प्रकृतिपरिणामवाद और उसकी अपेक्षा जो 
भेदाभेद हैं उसे जैनोंपर लगाकर इन दार्शनिकोंने जेन दर्शनके साथ न्याय 
नही किया। साख्य एक प्रकृतिको सत्ता मानता है । वही प्रकृति दहीरूप 
भी, बनती है ओर ऊँट रूप, अतः एक प्रकृ तिरूपसे दही और ऊंटमे अभेदका 
प्रसंग देना उचित हो भी सके, पर जैन तत्त्वज्ञानका] आधार बिलकुल 
जुदा है । वह वास्तव-बहुत्ववादी है और प्रत्येक परमाणुकों स्वतंत्र द्रव्य 
मानता हैं। अनेक द्रव्योमे सादृश्यमूलक एकत्व उपचरित है, आरोपित है और 
काल्पनिक है। रह जाती है एक द्रव्यकी बात; सो उसके एकत्वका लोप स्वयं 
बोद्ध भी नहीं कर सकते। निर्वाणमे जिस बौद्धपक्षने चित्तसन्ततिका सर्वथा 
उच्छेद माना है उसने दर्शनशास्त्रके मौलिक आधारभूत नियमका ही लछोप 
कर दिया है । चित्तसन्तति स्वयं अपनेमे 'परमार्थसत्‌” हूँ | वह कभी भी 
उच्छिन्न नही हो सकती । बुद्ध स्वयं उच्छेदवादके उतने ही विरोधी थे, 
जितने कि उपनिषत्‌प्रतिपादित शाहबतवादके । बौद्धदर्शनकी सबसे बड़ी 
ओर मोटी भूल यह हैं कि उसके एक पक्षने निर्वाण अवस्थामे चित्तसन्त- 


१, “ननु दिगम्बराणा सर्व सर्वात्मक॑, न सर्व सर्वात्मकम इति नेतदृशंनम्‌, तत्किमर्थ- 
मिदमाचार्यिणोच्यते ? सत्यं, यथादझनं तु 'अत्यन्तमेदामेदो च स्याताम्‌” शत्यादिना 


पूरवमेव दूषितम्‌ ।”? 
--अ्रमाणवा० स्व॒बू० टो० पृ० ३३९ 
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तिका सर्वथा उच्छेद मान लिया हैं। इसी भयसे बुद्धने स्वयं निर्वाणको 
अव्याकृत कहा था, उसके स्वरूपके सम्बन्धमे भाव या अभाव किसी रूपमे 
उनने कोई उत्तर नही दिया था। बुद्धके इस मौनने ही उनके तत्त्वज्ञानमे 
पोछे अनेक विरोधी विचारोंके उदयका अवसर उपस्थित किया हैं । 


विश्नप्तिमाप्रतासिद्धि और अनेकान्तवाद- 


विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि (परि० २ खं० २) टीकामें निर्ग्रन्थादिके 
मतके रूपसे भेदाभेदवादका पूर्वपक्ष करके दृषण दिया हैं कि “दो धर्म 
एक घधर्मीमे असिद्ध है।” किन्तु जब प्रतीतिके बलसे उभयात्मकता सिद्ध 
होती है, तब मात्र “असिद्ध' कह देनेसे उनका निषेध नहीं किया जा 
सकता । इस सम्बन्धमे पहिले लिखा जा चुका है। आदश्चर्य तो इस 
बातका है कि एक परम्पराने जो दूसरके मतके खंडनके लिये नारा 
लगाया, उस परम्पराके अन्य विचारक भी आँख मूंदकर उसी "नारे को 
बुलन्द किये जाते है ! वे एक बार भी रुककर सोचनेका प्रयत्स ही नहीं 
करते । स्याद्वाद और अनेकान्तके सम्बन्धभे अब तक यही होता आया है । 


इस तरह स्याद्राद ओर उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक परिणामवादमे 
जितने भी दृषण बोद्धदर्शनके ग्रन्थोंमें देखे जाते है बे तत्त्वका विपर्यास 
करके ही थोपे गये है, और आज भी वैज्ञानिक दृष्टिकोणको दुहाई देनेवाले 
मान्य दर्शनलेखक इस सम्बन्धमे उसी पुरानी रूढिसि चिपके हुए है ! यह 
महान्‌ आइचर्यण है ! 


१. सद्भू ता पर्मा: सत्तादियमें: समाना भिन्नाश्चापि, यथा निम्नन्थादीनाम्‌। तन्मत॑ 
न समअजसम। कस्मात्‌ ? न भिन्नामिन्नमतेडपि पूवंवत्‌ भिन्नामिन्नयोदोषभावात्‌ ।"'”*** 
उमयोरेकस्मिन्‌ असिद्धत्वात्‌ ।”'भिन्नामिन्नकल्पना न सद्भूत॑ न्‍्यायासिद्ध॑ सत्यामासं 
गृहीतम्‌ !! 


--विज्ञप्ति० परि० र ख० २ | 


५५२ जेनदशन 
श्री जयराशिभट्ट और अनेकान्तवाद + 

तत्त्वोपप्लवर्सिह एक खण्डनग्रन्थ हैं। इसमें प्रमाण, प्रमेथय. आदि 
तत्वोका उपप्लव ही निरूपित है। इसके कर्त्ता जयराशि भट्ट है। वे 
दिगम्बरों द्वारा आत्मा और सुखादिका भेदाभेद माननेमे आपत्ति उठते 
है| कि “एकत्व अर्थात्‌ एकस्वभावता । एकस्वभावता माननेपर नाता- 
स्वभावता नहीं हो सकती, क्योकि दोनोमे विरोध हैं। उसीको नित्य 
और उसीको '्अनित्य कैसे कहा जा सकता है? पररूपसे असत्त्व 
और स्वरूपसे सत््व मानना भी उचित नहीं है, क्योकि--वस्तु तो एक है । 
यदि उसे अभाव कहते हैं तो माव क्या होगा ? यदि पररूपसे अभाव कहा 
जाता है; तो स्वरूपकी तरह घटमे प्ररूपका भी प्रवेश हो जायगा । इस 
तरह सब सर्वरूप हो जाँयगे। यदि पररूपका अभाव कहते है; तो जब 
पररूपका अभाव हैं तो वह अनुपलब्ध हुआ, तब आप उस परहरूपके द्रष्टा 
कैसे हुए ? और कैसे उसका अभाव कर सकते है ? यदि कहा जाय कि 
पररूपसे वस्तु नहीं मिलती अत. परका सद्भाव नही है, तो अभावरूपसे 
भी निश्चय नहीं है अत परका अभाव नहीं कहा जा सकता | यदि 


पररूपसे वस्तु उपलब्ध होती है तो अभावग्राही ज्ञानसे अभाव ही सामने 
रहेगा, फिर भावका ज्ञान नहीं हो सकेगा ।” आदि । 





१, “ एक हीद वस्तृूपलन्यते । तच्चेदभावः किमिदानीं भावों भविष्यति ! तबदि 
पररूपतया भावः; तदा घटम्य पटरूपता ग्राप्नोति । यथा पररूपतया भावलवेडबड्टीक्रियमाणे 
पररूपानुप्रवेश. तथा अभावत्वेध्प्यट्ञीक्रियामाण पररूपानुप्रवेश एवं, ततव्च सर्व सर्वात्मकं 
स्यात्‌ । अथ पररूपस्य माव., तदविरोधि त्वेकृत्त तस्याभावः | नहि तस्मिन्‌ सति भवान्‌ 
तस्यानुपलब्बेदू था, अन्यथा हि आत्मनो5प्यभावों भवेत्‌। अथ आत्मसत्ताइविरोधित्वेत 
स्वात्मनो5भावों न भवत्येव; परसत्ताविरोधित्यात्‌ परस्थाप्यमावों नभवति। अथापरा- 
कारतया नोपलशभ्यते तेन परस्य भावों न भवति, अभावाकारतया चामुपल्तब्धे: परस्था- 
मावोषि न भत्रेत्‌ । अथ अभावाकारतया उपलम्यते; तदा भावोषन्यों नास्ति, अभावा- 
कारान्तरितवात्‌ ,अ भावस्वभावावगाहिला अवबोधेन अभाव एव द्योतितों न भाव: ।**?? 


--तत्तोप० पृ० ७७-७९ | 
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यह एक सामान्य मान्यता रूढ हैं कि एक वस्तु अनेक कैसे हो 
सकती हैं ? पर जब वस्तुका स्वरूप हो असंख्य विरोधोका आकर हैं तब 
उससे इनकार कैसे किया जा सकता है ? एक हो भात्मा हर्ष, विषाद, सुख, 
दुःख, ज्ञान, अज्ञान आदि अनेक पर्यायोकों धारण करनेवाला प्रतीत होता 
है । एक कालमे वस्तु अपने स्वरूपसे है यानी उसमे अपना स्वरूप पाया 
जाता है, परका स्वरूप नहीं । पररूपका नास्तित्व यानी उसका भेद तो 
प्रकृत वस्तुमे मानना ही चाहिये, अन्यथा स्व और परका विभाग कैसे 
होगा ? उस नास्तित्वका निरूपण पर पदार्थकी दृष्टिसे होता है, क्योकि 
परका ही तो नास्तित्व हैं । जगत अन्यो5न्याभावरूप है । घट घटेतर यावत्‌ 
पदार्थोसे भिन्न हैं। यह घट अन्य घटोसे भिन्‍न हैं इस भेदका नियामक 
परका नास्तित्व ही हैं। पररूप उसका नहीं है, इसीलिये तों उसका 
नास्तित्व माना जाता हैँ। यद्यपि पररूप वहाँ नही है, पर उसकी आरो- 
पित करके उसका नास्तित्व सिद्ध किया जाता हैं कि यदि घड़ा 
पटादिरूप होता, तो पटादिख्पसे उसकी उपलब्धि होनी चाहिये थी ।” 
पर नही होती, अतः सिद्ध होता है कि घड़ा पटादिरूप नही है । यही 
उसका एकत्व या कैवल्य हैं जो वह स्वभिन्न परपदार्थरूप नही है। जिस 
समय परनास्तित्वकी विवक्षा होती है; उस समय अभाव ही वस्तुरूप पर 
छा जाता है, अत: बही वही दिखाई देता हैं, उस समय अस्तित्वादि घर्म 
गोण हो जाते हें और जिस समय अस्तित्व मुख्य होता है उस समय वस्तु 
केवल सद्रूप ही दिखती हैं, उस समय नास्तित्व आदि गौण हो जाते 
हैं। यही अन्य भंगोमे समझना चाहिए । 

तत्त्वोपप्लवकार किसी भी तत्त्वकी स्थापना नहीं करना चाहते, 
अत: उनकी यह शैली है कि अनेक विकल्प-जालसे वस्तुस्वरूपको मात्र 
विघटित कर देना । अन्तमें वे कहते है कि इस तरह उपप्लुत तत्त्वोंमे 
ही समस्त जगतके व्यवहार अविचारितरमणोय रूपसे चलते रहते हैं । 
परन्तु अनेकान्त-तत्त्वमें जितने भी विकल्प उठाए जाते है, उनका समा- 
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धान हो जाता हैं। उसका खास कारण यह है कि जहाँ वस्तु उत्पाद- 
व्यय-प्रौव्यात्मक एवं अनन्तगुण-पर्यायवाली है वहीं वह अनन्तघमोसि युक्त 
भो है। उसमे कल्पित-अकल्पित सभी धर्मोका निर्वाह है और तत्त्वोप्ल- 
ववादियों जैसे वावदुकोका उत्तर तो अनेकान्तवादसे ही सही-सही दिया 
जा सकता है। विभिन्न अपेक्षाओसे वस्तुको विभिन्नरूपोर्में देखा जाना 
ही अनेकान्ततत््वकी रूपरेखा है। ये महाशय अपने कुविकल्पजालमें 
मस्त होकर दिगम्बरोको मूर्ख कहते हुए अनेक भण्ड वचन लिखने 
नही चूके ! 

तत्वोपप्लवकार यही तो कहना चाहते हैं कि वस्तु न नित्य हो 
सकती है, न अनित्य, न उभथ, और न अवाष्य । यानी जितने एकान्त 
प्रकारोसे वस्तुका विवेचन करते है उन-उन रूपोमे वस्तुका स्वरूप 
सिद्ध नहीं हो पाता ।' इसका सीधा तात्पर्य यह निकलता है कि वस्तु 
अनेकान्तरूप है, उसमे अनन्तधर्म है। अतः उसे किसी एकरूपमे नहीं 
कहा जा सकता ।/ अनेकान्तदर्शनकी भूमिका भी यही है कि वस्तु मूलतः 
अनन्तधर्मात्मक है, उसका पूर्णरूप अनिर्वचनीय है, अतः उसका एक-एक 
घर्मसे कथन करते समय स्याद्वाद-पद्धतिका ध्यान रखना चाहिये, अन्यथा 
तत्त्वोपप्लबवादीके द्वारा दिये गये दृषण आयेंगे । यदि इन्होने वस्तुके विधे- 
यात्मक रूपपर ध्यान दिया होता, तो वे स्वयं अनन्तधर्मात्मक स्वरूपपर 
पहुँच ही जाते । शब्दोकी एकधर्मवाचक सामर्थ्यके कारण जो उलशझ्नन 
उत्पन्न होती हैं उसके निबटारेका मार्ग है स्थाद्ाद । हमारा प्रत्येक कथन 
सापेक्ष होना चाहिए और उसे सुनिश्चत विवक्षा या दृष्टिकोणका स्पष्ट 
प्रतिपादन करना चाहिये । 


शरीव्योमशिव और अनेकान्तवाद : 


आचाय॑ व्योमशिव प्रशस्तपादभाष्यके प्राचीन टीकाकार हैं। वे 
अनेकान्त-ज्ञानको मिथ्यारूप कहते समय व्योमवती टोका ( पृ० २० ७ ) 


स्थाद्राद-मीमांसा जप 


में वही पुरानी विरोधवाली दलील देते है कि “एकघर्मीमें विधि-प्रतिषेध- 
रूप दो विरोधी धर्मोको सम्भावना नही है। मुक्तिमे भी अनेकान्त लगनेसे 
वही मुक्त भी होगा और वही संसारी भी । इसी तरह अनेकान्तमे अनेकान्त 
माननेसे अनवस्था दूषण आता है । उन्हे सोचना चाहिये कि जिस प्रकार 
एक चित्र-अवयवीमे चित्ररूप एक होकर भी अनेक आकारवाला होता है, 
एक हो पृथिबीत्वादि अपरसामान्य स्वव्यक्तियोंमे बनुगत होनेके कारण 
सामान्य होकर भी जलादिसे व्यावृत्त होनेसे विशेष भो कहा जाता है और 
मेचकरत्न एक होकर भी अनेकाकार होता है, उसी तरह एक ही द्रव्य 
अनेकान्तरूप हो सकता है, उसमे कोई विरोध नहीं हैं। मुक्तिमे भी 
अनेकान्त लग सकता है । एक ही आत्मा, जो अनादिसे बद्ध था, वही 
कर्मबन्धनसे मुक्त हुआ है, अतः उस आत्माको वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसे 
मुक्त तथा अतीतपर्यायोकी दृष्टिसे अमुक्त कह सकते है, इसमे क्या विरोध 
है ? द्रव्य तो अनादि-अनन्त होता है। उसमे त्रैकालिक पर्यायोकी दृष्टिसे 
अनेक व्यवहार हो सकते है। मुक्त कर्मबन्धनसे हुआ है, स्वस्वरूपसे तो वह 
सदा अमुक्त ( स्वरूपस्थित ) ही है। अनेकान्तमे भी अनेकान्त लगता ही 
है । नयकी अपेक्षा एकान्त है और प्रमाणकी अपेक्षा वस्तुतत्त्व अनेकान्त- 
रूप है । आत्मसिद्धि-प्रकरणमे व्योमशिवाचार्य आत्माको स्वसंवेनप्रत्यक्षका 
विषय सिद्ध करते हैं। इस प्रकरणमे जब यह प्रश्न हुआ कि “आत्मा तो 
कर्ता हैं वह उसी समय संवेदनका कर्म कैसे हो सकता हैं? तो इन्होने 
इसका समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर हो इस प्रकार किया है 





१. देखो, यही ग्रन्थ पृ० ७२० | 


२. “अथात्मनः कठंत्वादेकस्मिन्‌ू काले कमंत्वासंभवेनाम्रत्यक्षत्वम्‌; तन्न; लक्षणमेदेन 
तदुपपत्तें: तथाहि-शानचिकीर्षाधारत्वस्थ कतृलक्षणस्योपपत्ते: कठृत्वम्‌, तदैव च क्रिया 
च्याप्यत्वोपलब्धे: कमत्वं चेति न दोषः, लक्षणतन्त्रत्वाद्‌ वस्तुव्यवस्थाया: ।”? 


--अ्रश्० व्यो० एृ० ३९२। 


५६ जैनदडन 


कि इसमे कोई विरोध नहीं है, लक्षणभेदसे दोनों रूप हो सकते है । 
स्व॒तंत्रत्वेन वह कर्ता है और ज्ञानका विषय होनेसे कर्म है अविरोधी 
अनेक धर्म माननेमे तो इन्हे कोई सीधा विरोध है ही नही । 


श्रीभास्कर भट्ट ओर स्याद्वाद : 


ब्रह्मस॒त्रके भाष्यकारोमे भास्कर भट्ट भेदामेदवादों माने जाते हैं। 
इनने अपने भाष्यमे शंकराचार्यका खण्डन किया है। किन्तु “नैकस्मिन्न- 
सम्भवात्‌” सूत्रमे आहतमतको समीक्षा करते समय ये स्वयं भेदाभेद- 
वादी होकर भी शंकराचार्यंका अनुसरण करके सप्तभंगीमे विरोध और 
अनवधारण नामके दूषण देते है । वे कहते है कि “सब अनेकान्तरूप है, 
ऐसा निश्चय करते हो या नहीं ? यदि हाँ, तो यह एकान्त हो गया, और 
यदि नहीं; तो निश्चय भी अनिदचयरूप होनेसे निश्चय नहीं रह जायगा । 
अत ऐसे शास्त्रके प्रणेता तीर्थद्भूर उन्मत्ततुल्य है । 


आश्चर्य होता हैं इस अनूठे विवेकपर ! जो स्वयं जगह-जगह भेदा- 
भेदात्मक तत्त्वका समर्थन उसी पद्धतिसे करते है जिस पद्धतिसे जैन, वे 
हो अनेकान्तका खण्डन करते समय सब भूल जाते है। में पहले लिख 
चुका हूँ कि स्याद्वादका प्रत्येक भाड् अपने दृष्टिकोणसे सुनिश्चित है। 
अनेकान्त भी प्रमाणदृष्टिसे ( समग्रदृष्टिस ) अनेकान्तरूप हैं और नयदृष्टिसे 
एकान्तरूप हैं । इसमे अनिश्चय या अनवधारणकी क्या बात है ? एक स्त्री 
अपेक्षाभेदसे 'माता भी है और पत्नी भी, वह उभयात्मक है' इसमें उस 
कुतर्कीको क्या कहा जाय, जो यह कहता है कि उसका एकरूप निश्चित 
कीजिये--या तो माता कहिये या फिर पत्नी ?” जब हम उसका उभया- 
त्मकरूप निश्चितरूपसे कह रहे है, तब यह कहना कि 'उभयात्मकरूप भी 
उभात्मक होना चाहिये; यानी 'हम निश्चित रूपसे उभयात्मक नहीं कह 
पका सीधा उत्तर है कि वह स्त्री उभयात्मक है, एकात्मक 


स्याद्वाद-मीमांसा ण्णछ 


नहीं' इस रूपसे उभयात्मकतामें भी उमयात्मकता है । पदार्थका प्रत्येक 
अंश और उसको ग्रहण करनेवाला नय अपनेमें सुनिश्चित होता हैं । 

अब भास्कर-भाष्य का यह शंका समाधान देखिए-- 

प्ररन--'भेंद और अभेदमें! तो विरोध हैं ? 

उत्तर--यह प्रमाण और प्रमेबतत्वको न समझनेवालेको शंका 
है “जो वस्तु प्रमाणसे जिस रूपमे परिच्छिन्न हो, वह उसी रूप है ! 
गौ, अदव आदि समस्त पदार्थ भिन्नाभिन्‍न ही प्रतीत होते है! वे आगे 
लिखते हैं कि सर्वथा अभिन्न या भिन्न पदार्थ कोई दिखा नहीं सकता | 
सत्ता, ज्ञेयत्व और द्रव्यत्वादि सामान्यरूपसे सब अभिन्न है और व्यक्ति- 
रूपसे परस्पर विलक्षण होनेके कारण भिन्न । जब उभयात्मक वस्तु प्रतीत 
हो रही है, तब विरोध कैसा ? विरोध या अविरोध प्रमाणसे ही तो 
व्यवस्थापित किये जाते हैं। यदि प्रतीतिके बलसे एकरूपता निश्चित की 
जाती है तो द्विख्पता भी जब प्रतोत होती हैं तो उसे भी मानना चाहिये। 
'एककों एकरूप ही होना चाहिये यह कोई ईइवराज्ञा नही है । 

प्रश्न--शीत और उष्णस्पर्शशी तरह भेद और अभेदमें विरोध 
क्यो नहीं है ? 

उत्तर--यह आपकी बुद्धिका दोष है, वस्तुमे कोई विरोध नहों है ? 
छाया और आतपको तरह सहानवस्थान विरोध तथा शीत और उष्णकी 
तरह भिन्नदेशवर्तित्वकूप विरोध कारणब्रह्म तथा कार्यप्रपंचमे नहीं हो 
सकता; क्योकि वह हो उत्पन्न होता है, वही अवस्थित है और वही प्रलूय 
होता हैं । यदि विरोध होता, तो ये तोनो नही बन सकते थे। अग्निसे 


१, “यदप्युक्त भेदाभेदयोविरोध इति; तदमिषीयते, अनिरूपितप्रमाणप्रमेयतत्तस्येद॑ 
चोद्यम्‌ू | “* "** 


यत्पमाण: परिच्छिन्नमविरुद्ध हि तत्तथा । 
वस्तुजातं गवाश्वादि मिन्नाभिन्ने प्रतोयते ?-भास्करभा० पृ० १६। 


५०८ जैनदशेन 


अंकुरकी उत्पत्ति आदिझूपे कार्यकारणसम्बन्ध तो नहीं देखा जाता ॥ 
कारणभूत मिट्टी और सुवर्ण आदिसे हो तज्जन्य कार्य सर्वदा अनुस्यूत 
देखे जाते हैं । अत आँखें बन्द करके जो यह परस्पर असंगतिरूप विरोध 
कहा जाता है वह या तो बुद्धि-विपर्यासके कारण कहा जाता है या फिर 
प्रारम्भिक श्रोत्रियके कानोंको ठगनेके लिए। शीत और उप्ण स्पर्श हमेशा 
भिन्‍न आधघारमे रहते है, उनमे न तो कभी उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध 
रहा हैं और न आधघाराधेयभाव ही, अत. उनमे विरोध हो सकता हैं । 
अतः 'शीतोष्णवरत्‌' यह दृष्टान्त उचित नही है। शंकाकार बडो प्रगल्मता- 
से कहता है कि-- 

शंका--पह स्थाणु हैँ या पुरुष इस संशयशानको तरह भेदाभेद- 
ज्ञान अप्रमाण क्यो नहीं है ? 


उत्तर--परस्परपरिहारवालोंका हो सह अवस्थान नहीं हो सकता । 
संशयज्ञानमें किसी भी प्रमेयका निदचय नहीं होता, भ्रतः वह अप्रमाण 
हैं। किन्तु यहाँ तो मिट्टी, सुवर्ण आदि कारण पूर्वसिद्ध हैं, उनसे बादमें 
उत्पन्न होनेवाला कार्य तदाश्चित ही उत्पन्न होता हैं। कार्य क्वारणके 
समान ही होता है। कारणका स्वरूप नष्टकर भिन्न देश या भिन्न कालमें 
कार्य नही होता । अत; प्रपञचको मिथ्या कहना उचित नहीं है। किसी 
पुरुषकी अपेक्षा वस्तुमे सत्यता या असत्यता नही ऑकी जा सकती कि 
मुमुक्षुप्रोके लिये प्रपज्च असत्य है और इतर व्यक्तियोके लिये सत्य है ।' 
रूपको अन्धेके लिये असत्य और आँखवालेकों सत्य नहीं कह सकते । 
पदार्थ पुरुषकी इच्छानुसार सत्य या असत्य नही होते । सूर्य स्तुति करने- 
वाले और निन्‍्दाकरने वाले दोनोको ही तो तपाता है। यदि मुमुक्षुओंके 
लिये प्रपऊच मिथ्या हो और अन्यके लिए तथ्य, तो एकसाथ तथ्य और 
मिथ्यात्वका प्रसंग होता है ।''"” “अतः ब्रह्मको भिन्नाभिन्न रूप मानना 
चाहिये । कहा भी है-- 


स्थाद्ाद-मीमांसा प्र 


“कार्यरूपसे अनेक और कारणरूपसे एक है, जैसे कि कुंडल आदि 
पर्यायोंसे भेंद और सुवर्णरूपसे अभेद होता है ।' 

इस तरह ब्रह्म और प्रपञ्चके भेदाभेदका समर्थन करनेवाले आचार्य 
जो एकान्तवादियोको “प्रज्ञापराघ, अनिरूपितप्रमाणप्रमेय”/ आदि विचित्र 
विशेषणोसे सम्बोधित करते है, वे स्वयं दिगम्बर--विवसन मतका खंडन 
करते समय कैसे इन विशेषणोसे बच सकते हैं ? 

पृ० १०३ में फिर ब्रह्मके एक होने पर भो जीव और प्राज्ञके भेदका 
कर्थन करते हुए लिखा है कि “जिस प्रकार पृथिवोत्व समान होने पर 
भी पद्मराग तथा क्षुद्र पापाण आदिका परस्पर भेद देखा जाता है उसी 
तरह ब्रह्म और जीवप्राज्षमँं भी समझना चाहिये। इसमें कोई विरोध 
नहीं हैं । 

पृ० १६४ मे फिर ब्रह्मके भेदाभेद रूपके समर्थनका सिद्धान्त दुहराया 
गया है। मैने यहाँ जो भास्कराचार्यके ब्रह्मविषयक भेदाभेदका प्रकरण 
उपस्थित किया है, उसका इतना ही तात्पर्य हैँ कि भेद और अभेदमें 
परस्पर विरोध नही है, एक वस्तु उभयात्मक हो सकती है यह बात 
भास्कराचार्यको सिद्धान्तरूपमे इष्ट है। उनका ब“ब्रह्मको सर्वथा नित्य 
स्वीकार करके ऐसा मानना उचित हो सकता है या नहीं ?” यह प्रश्न 
यहाँ विचारणीय नहीं है। जो कोई भी तटस्थ व्यक्ति उपयुक्त भेदाभेद- 
विषयक शंका-समाघानके साथ-ही-साथ इनके द्वारा किये गये जैनमतके 
खंडनको पढेगा, वह भतासहिष्णुताके स्वरूपको सहज ही समझ सकेगा ! 

यह बड़े आश्चर्यकी बात है कि स्थाद्वादके मंगोको ये आचार्य 
अनिरचर्या के खातेमे तुरंत खतया देते है ! और “मोक्ष है भी नहीं भी 
कहकर अभ्रवृत्तिका दृषण दे बैठते हैं और दूसरोको उन्मत्त तक कह देते 
है ! भेदाभेदात्मकतत्त्वके समर्थनका वैज्ञानिक प्रकार इस तत्त्वके द्रष्टा जैन 
आचार्योसे ही समझा जा सकता है। यह परिणामी नित्य पदार्थमे ही 
संभव है, सर्वथा नित्य या सर्वथा अनित्यमें नहीं, क्योकि द्रव्य स्वर 
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सादात्म्य होता है, अतः पर्यायसे अभिन्न होनेके कारण द्रव्य स्वयं पनित्य 
होता हुआ भी अपनी अनादनन्त अविच्छिन्न धाराकी अपेक्षा ध्रुव या नित्य 
होता हैं। अत भेदाभेदात्मक या उभयात्मक तत्त्वकी जो प्रकिया, 
स्वरूप और समझने-समझानेको पद्धति आहंत दर्शनमें व्यवस्थित रूपसे 
पाई जाती है, वह अन्यत्र दुलंभ ही हूँ । 


श्रीविज्ञानभिश्षु और स्याद्ाद : 


ब्रह्मम॒त्रके विज्ञानामृत भाष्यमे दिगम्बरोके स्याह्मादकों अव्यवस्थित 
बताते हुए लिखा है कि “प्रकारभेदके बिना दो विरुद्ध ध्मं एकसाथ 
नहीं रह सकते । यदि प्रकारभेद माना जाता है, तो विज्ञानभिक्षुजी कहते 
हैं कि हमारा ही मत हो गया और उसमे सब व्यवस्था बन जाती है, 
अत: आप अव्यवस्थित तत्त्व क्यों मानते हैं ?” किन्तु स्याद्वाद सिद्धान्तमें 
अपेक्षाभेदसे प्रकारभेदका अस्वीकार कहाँ है ? स्याद्वादका प्रत्येक भंग 
अपने निश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका अवधारण करके भी वस्तुके अन्य 
धर्मोकी उपेक्षा नही होने देता । एक निर्विकार ब्रह्ममें परमार्थतः प्रकारभेद 
कैसे बन सकते है ? अनेकान्तवाद तो वस्तुमे स्वभावसिद्ध अनन्तधर्म मानता 
है। उसमे अव्यवस्थाका लेशमात्र नही है। उन घधर्मोका विभिन्न दृष्टिकोणो- 
से मात्र वर्णन होता हैं, स्वरूप तो उनका स्वतःसिद्ध है। प्रकारभेदसे 
कही एक साथ दो धर्मोके मान लेनेसे ही व्यवस्थाका ठेका नहीं लिया जा 


जा सकता । अनेकान्ततत्त्वकी भूमिका ही समस्त विरोधोका अविरोधी 
आधार हो सकती है । 


१. “अपरे वेदबाल्या दिगम्बरा एकस्मिन्नेव पदार्थें मावाभावों मन्यन्ते''' सर्वे 
वस्लवव्यपस्थितमेतर स्थादर्ति स्यान्नास्ति'" अत्रेंदमुच्यते; न; एकस्मिन्‌ यथोक्तमावाभावा- 
दिहुूपत्वमपि। कुता ? असम्भवात्‌ । श्रकारमेदं बिना विरुद्धयोरेददा सहावस्थान- 
सस्थानासम्मवात्‌ । ग्रकारमेदाभ्युपगमे वास्मन्मतप्रवेशन सर्वेब ब्यवस्थास्ति कथमब्य- 
चस्थितं जगदश्युगम्यते भवद्सिरित्यथ: /!-विज्ञानामृतभा० २२४३३ । 
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ओश्रीकण्ठः और अनेकान्तवाद : 


श्रीकष्ठाचार्य अपने श्रीकण्ठभाष्यम॑ उसी पुरानी विरोधवाली 
दलीलको दुहराते हुए कहते है कि “जेसे पिड, घट और कपाल अव« 
स्थाएँ एक साथ नहीं हो सकतो, उसी तरह अस्तित्व और नास्तित्व आदि 
धर्म भी ।” परन्तु एक द्रव्यकी कालक्रमसे होनेवाली पर्याये युगपत्‌ सम्भव 
न हो, तो न सही, पर जिस समय घडा स्वचनुष्टयसे 'सत्‌' है उसी समय 
उसे पटादिकी अपेक्षा असत्‌' होनेमे क्या विरोध है ? पिड, घट और 
कपाल पर्यायोके रूपसे जो पुदुगलाणु परिणत होगे, उन अणुद्रव्योकी दृष्टिसे 
अतीतका संस्कार और भविष्यकी योग्यता वर्तमानपर्यायवाले द्रव्यमे तो है 
ही । आप 'स्थात्‌' शब्दको ईपदर्थक मानते है। पर 'ईषत' से स्थाद्रादका 
अभिधेय ठीक प्रतिफलित नही होता । 'स्थात्‌' का वाच्यार्थ है--'सुनिश्चित 


दृष्टिकोण ।' श्रोकण्ठभाष्यकों टोकामें श्रीअप्यय्यदोक्षित को देश काल और 
स्वरूप आदि अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वोकार करना अच्छा लगता है और 


१. “जनता हि सप्तभद्ठीन्‍्यायेन स्थाच्छब्द ईषदथ: । प्लदयुक्तम्‌ ; कुतः ? 
एकस्मिन वस्तुनि सलासचनित्यत्वानित्यलभेदामंदादीनामसभवात्‌ । पर्यायभाविनश्च 
द्रन्यस्यास्तित्वनास्तिस्वादिद्यब्दबुद्धिविषया: परस्प्रविरुद्धा: पिण्डत्वघरत्वकपालत्वादइव- 
स्थावनू युगपन्न सभव॒न्ति । अतो विरुद्ध एवं जेनवादः ।”? -श्रीकण्ठभा० ३०३३ । 

२, “यय्ेव पारिभाषिकोंड्य सप्तमद्जीनय: स्वोक्रियत एवं। धटादि. स्वद्देशेडग्ति 
अन्यदेशे नास्ति, स्वकाले5स्ति अन्यकाले नास्ति, स्वात्मना अस्ति अन्यात््मना नास्ति, 
शत देशकालप्रतियोगिरूपोपाधिभेदेन सत्ततासत्तसमावेशें छोकिकपरीक्षकाणा विप्रति- 
पत्त्यसभचात्‌ । न चैतावता परामिमत वस्त्वनैकान्त्यमापश्चते-स्वकाले सदेव, अन्यकाले 
असदेव श्त्यादि नियमस्य भड़्ाभावात्‌ । स देश इह नास्ति, स काल इदानों नास्‍्ती- 
यादिय्तीतो देशकालादुपाध्यन्तराभावात्‌, तत्राप्युपाध्यन्तरापेक्षणे इनवस्थानाव्‌ । इतरान्‌ 
अन्लोकारयितु' पर गुडजिहिकान्यायेन देशकालाबुपाधिमेदमन्तर्मीव्य सच्चासक्तप्रतीति- 
हपन्यस्यते । वस्तुतो विमृध्यमाना सा निरुषाधिकेव सत्ततासत््वादिसकरे प्रमाणम्‌। 
अत एव स्याद्ादिना 'धटों5स्ति घटो नास्ति पट. सन्‌ पटोडसन्‌? इत्यादि प्त्यक्षप्रतीतिमेव 
पत्वासत्वायनेकान्त्ये प्रमाणमुपगच्छन्ति, '.. परस्परविरुद्धधमंसमावेश सर्वोनचुभवसिद्ध- 
तात्रदुपाधिमैदों नापहोतु' शक््यते। लोकमर्यादामनतिक्रममाणन देशकालादिसत्त्व- 

३६ 
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अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करनेमें लौकिक और परीक्षकोको कोई 
विवाद नही हो सकता ।' यह भी वे मानते हैं, परन्तु फिर हिंचक कर 
कहते हैं कि 'सप्तभंगीका यह स्वरूप जैनोकों दृष्ट नहीं है । वे यह 
आरोप करते है कि स्याह्ादी तो अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म नहीं मानते 
किन्तु बिना अपेक्षाके ही अनेक धर्म मानते है ।' आश्चर्य है कि वे आचार्य 
अनन्तवीर्य कृत--- 

“तद्विधानविवक्षायां स्थादस्तीति गतिभवेत्‌ । 

स्थान्नास्तीति प्रयोगः स्यात्तन्निषेधे विवक्षिते ॥” 

इत्यादि कारिकाओंकी उद्धृत भी करते है ओर स्याद्वादियोपर यह 
आरोप भी करते जाते है कि 'स्याद्वादी बिना अपेक्षाके ही सब धर्म मानते 
है । इन स्पष्ट प्रमाणोके होते हुए भी ये कहते है कि 'दूसरोके गले उता- 
रनेके लिये जैन लोग अपेक्षारूपी गुड चटा देते है, वस्तुतः वे अपेक्षा मानते 
नहीं है, वे तो निरुपाधि सत्त्व असत्त्व और मानना चाहते हैं ।” इस मिथ्या 
आरोपके लिये कया कहा जाय ? और इसी आधारपर बे कहते है कि 
'स्त्रीमे माता, पत्ती आदि आपेक्षिक व्यवहार न होनेसे स्याद्वादमे लोक- 
विरोध होगा ।' भला, जो दूषण स्यथाद्वादी एकान्तवादियोंको देते हैं वे ही 
दृषण जैनोको जबरदस्ती दिये जा रहे है, इस अन्धेरका कोई ठिकाना है ! 
जैनोंके संख्याबद्ध ग्रन्थ इस स्थाद्राद ओर सप्तभज्रीकी विविध अपेक्षाओसे 
भरे पड़े है और इसका वैज्ञानिक विवेचन भी वही मिलता हैं। फिर भी 
उन्हीके मत्ये ये सब दूषण मढे जा रहे हैं और यहाँ तक लिखा जा रहा 
है कि यह लोकविरोधी स्याद्वाद सर्वतः बहिष्कार्य है! किमाश्चर्यमतः 
निषेधे5पि देशकालायुपाध्यवच्छेद. अनुभूयत एव । इह्ात्माश्रयः, परस्पराश्रय:, अनवस्था 
वा न दोषः, यथा अमेयत्वामिधेयत्वादिवृत्ती, यथा च बीजाडूकुरादिकार्यकारणभावे 
विरुद्धघमंसमावेशे । स्वथोपाधिमेद॑ प्रत्याचक्षाणस्य चायमस्या: पुत्र, अस्याः पत्िः, 
अस्था: पिता अस्थाश्शवसुर श्त्यादिव्यवस्थापि न सिद्ध्येदिति कथ॑ं तत्र तत्न स्यादादे 


माठ्त्वाद्ुचितव्यवह्ाारान्‌ू. व्यवस्थया$नुतिष्ठेत्‌ । तस्मात्‌ स्वंबहिष्कायोंड्यमने- 
कान्तवाद: । --श्रीकण्ठमा० टी० पृ० १०३ । 
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परम्‌ !! इसकी लोकाविरोधिता आदिकी सिद्धिके लिये इस स्याह्राद और 
सप्तभड्ठी  प्रकरणमे पर्याप्त लिखा गया है । 


श्रीरामानुजाचाय और स्याद्वाद 

श्री रामानुजाचार्य भी स्याद्वादमें उसी तरह निरुपाधि या निरपेक्ष 
सत्त्वासत्वका आरोप करके विरोध दृषण देते है । बे स्याद्वादियोंको 
समझानेका साहस करते हैँ कि “आप लोग प्रकारमेदसे धमंभेद मानियें। 
गोया स्याद्वादी अपेक्षाभंदको नहीं समझते हों, या एक ही दृष्टिसे विभिन्न 
धर्मोका सदभाव मानते हों । अपेक्षाभेद, उपाधिभेद या प्रकारभेदके 
आविष्कारक आचार्योकों उन्‍्हीका उपदेश देना कहाँ तक शोभा देता है ? 
स्थाद्रादका तो आधार ही यह है कि विभिन्न दृष्टिकोणोसे अनेक धर्मोको 
स्वोकार करना और कहना । सच पूँछा जाय तो स्याद्वादका आश्रयण 
किये बिना ये विशिष्टाद्दतताका निर्वाह नहीं कर सकते हैं। 


श्रीवक्षभाचाय और स्याद्धाद : 


श्रीवल्लभाचार्य भी विवसन-समयम प्राचीन परम्पराके अनुसार 
विरोध दृषण ही उपस्थित करते है । वे कहना चाहते है कि “बस्तुतः 
विरुद्धधर्मान्तरत्व ब्रह्ममे ही प्रमाणसिद्ध हो सकता है | 'स्यात्‌' शब्दका 
अर्थ इन्होने 'अभीष्ट॑ किया हैं। आश्चर्य तो यह है कि ब्रह्मको निविकार 


१. ' द्विव्यस्य तद्विशेषणमृतपर्यावशब्दामिधेयावस्थाविशेषस्य॒च 'श्दमित्वम! शति 
प्रतीतेः, प्रकारित्रकारतया पृथक्‌ पद र्थत्वात्‌ मेकस्मिन्‌ विरुद्धपरकारभूतसत्त्वातत्तस्वरूप- 
भर्मंसमाबेशों युगपत्‌ संभवति""'एकस्य पृरथिवीद्रव्यस्य धटत्वाश्रवत्व॑ शरावत्वाश्रयत्व॑ न 
अदेशमेदेन नत्वेकेन प्रदेशेनोभयाश्रय॒त्वं, ययैकस्य देवदत्तस्य उत्पत्तिविनाशयोग्यत्व॑ काल- 
मेदेत । न छोतावत्ता द्ययात्मकत्वमपि तु परिणामशक्तियोगमाश्रम्‌ ।? 

--जेदान्तदोप ४० ११९१-१२ 

२, ति दि अन्तर्निष्ठाः प्रपल्चे उदासोनाः सप्तविभक्तीः परेच्छया बदन्ति । स्थाच्छ- 

ब्वोडमीशत्चनः । ““तद्दिरोधेनासम्भवादयुक्तम्‌ १... --अणुभ[० २१२।३३ । 
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मानकर भी ये उसमें उभयरूपता वास्तविक मानना चाहते है और जिस 


स्पाह्मादमे विरुद्ध धर्मोकी वस्तुतः सापेक्ष स्थिति बनती है उसमे विरोध 
दूपण देते है ! ब्रह्ममो अविकारी कहकर भी ये उसका जगतके रूपसे 


परिणमन कहते है । कुंडल, कटक आदि आकारोमे परिणत होकर भी 
सुवर्णो अविकारी मानना इन्हीकी प्रमाणपद्धतिम है। भला सुवर्ण जब 


पर्यायोकों धारण करता है तब वह अविकारी कैसे रह सकता हैं ? पूर्व- 
रूपका त्याग किये बिना उत्तरका उपादान कैसे हो सकता हैं ? 'ब्रह्मको 


जब रमण करनेकी इच्छा होती है तब बे अपने आनन्द आदि गुणोका 
तिरोभाव करके जीवादिरूपसे परिणत होते है ।” यह अविर्भाव और तिरो- 


भाव भी पूर्वरूपका त्याग और उत्तरके उपादानका ही विवेचन हैं। अतः 
इनका स्याद्वादमे दूषण देना भी अनुचित है । 


श्रीनिम्वार्काचार्य और अनेकान्तवाद्‌ : 

ब्रह्मसुत्रके भाष्यका रोमे निम्बार्काचार्य स्वभावत: भेदाभेदवादी है । वे 
स्वरूपसे चितृ, अचित्‌ और ब्रह्मपदार्थमे हेतश्रुतियोके आधारसे भेद मानते 
हैं । किन्तु चितू, अचितकी स्थिति और प्रवृत्ति ब्रह्माधीन ही होनेसे बे 
ब्रह्मसे अभिन्न है। जैसे पत्र, पुष्पादि स्वरूपसे भिन्न होकर भी वृक्षसे पृथक 
प्रवृत्यादि नही करते, अतः वृक्षसे अभिन्‍न है, उसी तरह जगत और 
ब्रह्मका भेदाभेद स्वाभाविक है, यही श्रुति, स्मृति और सूत्रसे समरधित 
होता हैं। इस तरह ये स्वाभाविक भेदाभेदवादी होकर भी जैनोके 
अनेकान्तमे सत््व और असत्त्व दो धर्मोको विरोधदोषके भयसे नहीं मानना 
चाहते , यह बडे आश्चर्यकी बात हैं! जब इसके टोकाकार श्रीनिवासा- 
चार्यसे प्रर्तन किया गया कि आप भी तो ब्रह्म में भेदाभेद मानते हो, 


१, “जैना वस्तुमात्रम्‌ अस्तित्व नास्तित्वादिना विरुद्धधर्मदर्य योजयन्ति; तन्नोपपद्चते; 
एकस्मिन्‌ वस्तुनि सत्त्वासत्वादेविरुद्धध्स्य छायातप्रत्‌ युगपदसंभवात्‌ ।? 


हर --अंद्ासू० नि० भा० श्र शिह । 
२, “निनु भवन्‍्मतेडपि एकस्मिम्‌ धर्मिणि विरुद्धधमंदयाद्वीकारोइस्वि, तथा स्व खल्विदं 


जहा शत्यादिषु एकत्वं प्रतिपाचते। अधानक्षेत्रशपतिग्गंणेश: द्वासुपर्णा श्त्यादावनेकत्थ 
मतिपाथते, इति चेत्‌; न; अस्थाथंस्य युक्तिमूलत्वाभावात्‌ , श्रुतिमिरेव परस्पराविरोधेन 
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उसमें विरोध क्यो नहीं आता ? तो वे बड़ी श्रद्धासे उत्तर देते है कि 
“हमारा मानना युक्तिसे नही है, किन्तु ब्रह्मके भेदाभेदका निर्णय श्रृतिमें 
ही हो जाता है ।” यानी श्रुतिसे यदि भेदाभेदका प्रतिपादन होता है, वो 
ये माननेको तैयार हैं, पर यदि वही बात कोई युक्तिसे सिद्ध करता है, तो 
उसमे इन्हें विरोधकों गन्ध आती है। पदार्थके स्वरूपके निर्णयमे लाघव 
और गौरवका प्रश्न उठाना अनुचित है, जैसे कि एक ब्रह्मको कारण 
माननेमे लाधघव हैं और अनेक परमाणुओको कारण माननेमे गौरव । 
वस्तुकी व्यवस्था प्रतीतिसे की जानो चाहिये । “अनेक समान स्वभाववाले 
मिद्धोको स्वतस्त्र माननेमे गौरव है और एक सिद्ध मानकर उसोको 
उपासना करनेमे लाघव हैं! यह कुतर्क भी इसी प्रकारका है; क्योंकि 
चस्तुस्वरूपका निर्णय सुविधा और असुविधाकी दृष्टिसे नही होता । फिर 
जैनमतमें उपासनाका प्रयोजन सिद्धोकों खुश करना नही हैं। बे तो 
वीतराग सिद्ध है, उनका प्रसाद उपासनाका साध्य नहीं है, किन्तु प्रार- 
स्मिक अवस्थामे चित्तमे आत्माके शुद्धतम आदर्श रूपका आलूम्बन लेकर 
उपासनाविधि प्रारम्भ को जाती है, जो आगेकी ध्यानादि अवस्थाओमें 
अपने आप छूट जाती है। 


भेदाभेद-विचार : 

अनेक दृष्टियोसे वस्तुस्वरूपका विचार करना यह अनेकान्तका 
सामान्य स्वरूप है । भ० महावीर और बुद्धके समयमे ही नहीं, किन्तु 
उससे पहले भी वस्तुस्वरूपको अनेक दृष्टियोसे वर्णन करनेकी परम्परा 
थी। कम्वेदका 'एक सद्ठिप्रा बहुधा चदन्ति! (२३।२३,४६) यह वाक्य 
इसी अभिप्रायकों सूचित करता है। बुद्ध विभज्यवादी थे । वे प्रइनोंका 
उत्तर एकाशमे हाँ या ना में न देकर अनेकांशिक रूपसे देते थे । 


यथार्थ निर्णोतत्वात्‌”““इत्यं जगदूबद्मणोम दामेदो स्वामाविकौ श्रुतिस्मृतिस॒शलाधितो 
भवतः, कोडत्र विरोध: ?---निम्बाकमा० टो० २२।३३ । 
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जिन प्रइनोको उनने अव्याकृत कहा है उन्हे अनेकांशिक भी कहा है। 
जो व्याकरणीय है, उन्हे 'एकाशिक---अर्थात्‌ सुनिश्चितरूपसे जिनका उत्तर 
हो सकता हैं, कहा हैं, जैसे दु.ख आर्यसत्य है ही । बुद्धने प्रश्वव्याकरण 
चार प्रकारका बताया है--( दीघनि० ३३ संगीतिपरियाय ) एकाश- 
व्याकरण, प्रतिपुच्छा व्याकरणोय प्रइन, विभज्य व्याकरणीय प्रइन और 
स्थापनीय प्रश्न । इन चार प्रइनव्याकरणोमे विभज्यव्याकरणीय प्रश्नमें 
एक ही वस्तुका विभाग करके उसका अनेक दृष्टियोसे वर्णन किया जाता हैं । 


बादरायणके ब्रह्मसूत्रम ( १४४॥२०-२१ ) आचार्य आश्मरथ्य और 
ओऔड़लोमिका मत आता है। ये भेदाभेदवादी थे, ब्रह्म तथा जीवमे भेदा- 
भेदका समर्थन करते थे। शंकराचार्यने बृहदारण्यकभाष्य ( २।३॥६ ) में 
भेदाभेदवादी भर्तृप्रपज्चके मतका खंडन किया है । ये ब्रह्म और जगतमे 
बास्तविक एकत्व और नानात्व मानते थे। शंकराचार्यके बाद भास्करा- 
चार्य तो भेदाभेदवादीके रूपमे प्रसिद्ध ही है । 


साख्य प्रकृतिकों परिणामी नित्य मानते हैं। वह कारणरूपसे एक 
होकर भी अपने विकारोकी दृष्टिसे अनेक है, नित्य होकर भी अनित्य है । 


योगशास्त्रमे इसी तरह परिणामवादका समर्थन हैं। परिणामका 
लक्षण भी योगभाष्य ( ३।१३ ) में अनेकान्तरूपसे ही किया है। यथा-- 
अवस्थितस्य द्रव्यस्थ पूबंधमनिवृत्तो धमोन्तरोत्पत्तिः परि- 
णामः । अर्थात्‌ स्थिरद्रव्यके पूर्वधर्मकी निवृत्ति होनेपर नूतन धर्मकी 
उत्पत्ति होना परिणाम है । 


१, “कतमे च पोट्टपाद मया अनेकंसिका धम्मा देसिता पझूजत्ता ? सस्सता लोको 
त्ति वा पोट्रपाद मया अनेक॑सिकों धम्मों देसितो पशभत्तो । असस्सतों लोकोत्ति खो 
पोद्पाद मया अनेकंसिको '“”?--दीधनि० पोटुपादसुत्त 

२. दियो चेय॑ नित्यता-कूटस्थनित्यता, परिणामिनित्यता च। तन्न कूटस्थनित्यता 

पुरुषस्य, परिणामिनित्यता ग्रुणानाम्‌ ।” --योगद ० व्यासभा० १।४१३ | 
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भट्ट कुमारिल तो आत्मवाद' ( इलो० २८ ) मे आत्माका व्यावृत्ति 
और अनुगम उभय झरूपसे समर्थन करते है। वे लिखते है कि यदि 
आत्माका अत्यन्त नाश माना जाता है तो कृतनाश और अकृृतागम दूषण 
आता हैं और यदि उसे एकरूप माना जाता है तो सुख-दु.ःख आदिका 
उपभोग नहीं बन सकता । अवस्थाएँ स्वरूपसे परस्पर विरोधी है, फिर भी 
उनमे एक सामान्य अविरोधी रूप भी हैं। इस तरह आत्माउभया- 
त्मक है । ( आत्मवाद श्लो० २३-३० )। 
आचार्य हेमचन्द्रने बीतरागस्तोत्र ( ८८-१० ) में बहुत सुन्दर 
लिखा हैं कि-- 
“विज्ञानस्येकमाकारं नानाकारकरम्बितम्‌ । 
इच्छेस्तथागतः प्राज्ञो नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥८॥” 
अर्थात्‌ एक ज्ञानको अनेकाकार माननेवाले समझदार बौद्धोंको 
अनेकान्तका प्रतिक्षेप नही करता चाहिये । 
“चित्रमेकसनेक॑ च रूप॑ प्रामाणिक बदन । 
योगो वेशेषिकों बापि नातेकान्तं ग्रतिक्षिपेत्‌ ॥९॥”? 
अर्थात्‌ अनेक आकारवाले एक चित्ररूपकों माननेवाले नैयायिक और 
वशेषिकको अनेंकान्तका प्रतिक्षेप नही करना चाहिये । 
“इच्छन्‌ प्रधान सक्त्वायेविं रुद्धेगुम्फितं गुणः । 
सांख्य: संख्यावतां मुख्यो नानेकान्त प्रतिक्षिपेत्‌॥१०॥” 
अर्थात्‌ एक प्रधान [ प्रकृति ) को सत्त्व, रज और तम इन तीन 
गुणोवाली माननेवाले समझदार साख्यको अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहीं करना 
चाहिये । 
इस तरह साप्तान्यरूपसे ब्राह्मणपरस्परा, साख्य-योग और बौड़ोंमें 
भी अनेक दृष्टिसे वस्तुविचारकी परम्परा होने पर भी क्‍या कारण है जो 
अनेकान्तवादीके रूपमे जेनोका ही उल्लेख विशेष रूपसे हुआ है और बे ही 
इस दब्दके द्वारा पहिचाने जाते है ? 
१. “"तस्मादुभयहानेन व्यावृत्यमुगमात्मकः । 
पुरुषो5भ्युपगन्तव्य: कुण्डलादिधु सपंवतू ॥ १८॥”--मो० इलो० । 
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इसका खास कारण हैं कि “वेदान्त परम्परामे जो भेदका उल्लेख 
हुआ है, वह औपचारिक या उपाधिनिमित्तक हैँ। भेद होने पर भी वे 


ब्रह्मको निविकार ही कहना चाहते है। साख्यके परिणामवादमे बह परि- 
णाम अवस्था या धर्य तक हो सीमित है, प्रकृति तो नित्य बनी रहती 


हैं । कुमारिल भेदाभेदात्मकम कहकर भी द्रव्यकी नित्यताकों छोड़ना नहीं 
चाहते, वे आत्मामं भले ही इस प्रक्रियाकों लगा गये है, पर शब्दके 
नित्यत्वके प्रसंगमे तो उनने उसकी एकान्त-नित्यताका ही समर्थन किया 
है। अत अन्य मतोमे जो अनेकान्तदृष्टिका कही-कही अवसर पाकर 
उल्लेख हुआ है उसके पीछे तात्तविकनिष्ठा नही है। पर जैन तत्त्वज्ञानकी 
तो यह आधार-शिला है और प्रत्येक पदार्यके प्रत्येक स्वरूपके विवेचनमे 
इसका निरफ्वाद उपयोग हुआ हैं। इनने द्रब्याथिक और पर्यायाथिक 
दोनोंको समानरूपसे वास्तविक माना है। इनका अनित्यत्व केवल पर्याय 
तक ही सीमित नही है किन्तु उससे अभिन्न द्रव्य भी स्वयं तद्रूपसे 
परिणत होता हैं। पर्यायोको छीडकर द्रव्य कोई भिन्न पदार्थ नहीं हैं । 
'स्थाद्राद और अनेकान्तदृष्टिका कहाँ कैसे उपयोग करना' इसो विषय पर 
जैनदर्शनमे अनेको ग्रन्थ बने हैँ और उसको सुनिश्चित वैज्ञानिक पद्धति 
स्थिर को गई है, जब कि अन्य मतोमे इसका केवल सामयिक उपयोग 
ही हुआ हैं। बल्कि इस गठबंधनसे जैनदुष्टिका विपर्यास हो हुआ है और 
उसके खंडनमे उसके स्वरूपको अन्य मतोके स्वरूपके साथ मिलाकर एक 
अजीब गुटाला हो गया हैं । 

"बौद्ध ग्रन्थोये भेदाभेदात्मकताके खंडनके प्रसंगमे जैन और जैमिनिका 
एक साथ उल्लेख हैं तथा विप्र, निग्नन्थ और कापिलका एक ही रूपमे 
निर्देश हुआ है । जैन ओर जेैमिनिका अभाव पदार्थके विषयमे दृष्टिकोण 
मिलता है, क्योकि कुमारिल भी भावान्तररूप ही अभाव मानते है; पर 

१. “तेल वदुक्त जेनजेमिनीये:--सर्वात्मकमेक॑स्यादन्यापोहन्यतिक्रमे ।” 
--प्रमाणवा० स्वबृ० टो० पूृ० १४३ | 
“को नामातिशय: ओक्तः विभ्ननिग्नन्थकापिले: 0”. --तत्वसं० इ्छो० १७७६ | 
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इतने मात्रसे अतेकान्तकोी विरासतका सावंत्रिक निर्वाह करने वालोमें 
उनका नाम नहीं लिखा जा सकता । 

साख्यको प्रकृति तो एक और नित्य बनो रहती है और परिणमन 
मह॒दादि विकारों तक सीमित हैं । इसलिये धर्मकीतिका दही और अऊंटमे 
एक प्रकृतिकी दृष्टिसे अभेदप्रसंगका दूपण जम जाता है, परन्तु यह दूषण 
अनेकद्रव्यवादों जैतोपर लागू नहों होता । किन्तु दूषण देनेवाले इतना 
विवेक तो नही करते, वे तो सरसरो तौरसे परमतको उखाडनेकी धुनमे 
एक ही झपडा मारते है। 

तत्त्वसंग्रहकारने जो विप्र, निम्नंन्ध और का्विलोको एक ही साथ 
खदेड दिया है, वह भी इस अंशमे कि कल्पनारचित विचित्र धर्म तीनो 
स्वीकार करते है । किन्तु निर्ग्रन्थपरम्परामे धर्मोकी स्थिति तो स्वभाविक 
है, उनका व्यवहार केवल परापेक्ष होता हैं । जैसे एक ही पुरुषमे पितृत्व 
ओर पृत्रत्व धर्म स्वाभाविक है, किन्तु पितृब्यवहार अपने पुत्रकोीं अपेक्षा 
होता है तथा पुत्रव्यवहार अपने पिताकी दृष्टिसे । एक ही धर्मीमे विभिन्न 
अपेक्षाओसे दो विरुद्ध व्यवहार किये जा सकते है । 

इसी तरह वेदान्तके आचारयोने जेनतत्त्वका विपर्यास करके यह मान 
लिया कि जैनका द्रव्य नित्य ( कूटस्थनित्य ) बना रहता है, केवल पर्यायें 
अनित्य होती हैं, और फिर विरोधका दूषण दे दिया है। सत्त्व और भ्रसत्त्व 
को या तो अपेक्षाभंदके बिना माने हुए अरोपित कर, दृषण दिये गये है 
या फिर सामान्यतया विरोधका खड़ग चला दिया गया है। वेदान्त 
भाष्योंमे एक “नित्य सिद्धां जीव भी मानकर दूषण दिये है। जब कि 
जैनधर्म किसी भी आत्माकों नित्यसिद्ध नहीं मानता । सब आत्माएँ 
बन्धनोको काटकर ही सादिमुक्त हुए है और होंगें। 
संशयादि दृषणोंका उद्धार 

उपयुक्त विवेचनसे ज्ञात हो गया होगा कि स्याद्ादमे मुख्यतया 
विरोध और संशय ये दो दूषण ही दिये गये है। दत्त्वसंग्रहमें संकर तथा 


१९७० जेनदशंन 


श्रीकंठभाष्यमे अनवस्था दुषणका भी निर्देश है। परन्तु आठ दूषण एक ही 
साथ किसी ग्रन्थमे देखनेको नहीं मिले । धर्मकोति आदिने विरोध दृषण 
हो मुख्यरूपसे दिया है । वस्तुत: देखा जाय तो विरोध ही समस्त दृषणोंका 
आधार हे । 

जैन ग्रन्थोमे सर्वप्रथम अकलंकदेवने संशय, विरोध, वैयधिकरण्५, संकर 
व्यतिकर, अनवस्था, अप्रतिपत्ति और अभाव इन आठ दूषणोका परिहार 
प्रमाणसंग्रह ( पृ० १०३ ) और अष्टशती ( अष्टसह० पृ० २०६ ) में 
किया हैं | विरोध दूषण तो अनुपलम्भके द्वारा सिद्ध होता हैं। जब एक 
ही वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यकूपसे तथा सदसदात्मक रूपसे प्रतीतिका विषय 
हैं तब विरोध नहीं कहा जा सकता। जैसे मेचकरत्न एक होकर भी 
अनेक रज्भोको युगपत्‌ धारण करता हैं उसी तरह प्रत्येक वस्तु विरोधी 
अनेक धर्मोकों धारण कर सकती है। जैसे पृथिवीत्वादि अपरसामान्य 
स्वव्यक्तियोमे अनुगत होनेके कारण सामान्यरूप होकर भी जलादिसे 
व्यावर्तक होनेसे विशेष भी है, उसी तरह प्रत्येक बस्तु क्रोधी दो धर्मोका 
स्वभावत: आधार रहती हैं। जिस प्रकार एक ही वृक्ष एक शाखामे 
चलात्मक तथा दूसरी शाखामे अचलात्मक होता है, एक ही घड़ा मुंहरेपर 
लालरज्भका तथा पंदेमे काले रज्जका होता है, एक प्रदेशमे आवृत तथा 
दूसरे प्रदेशमे अनावृत, एक देशसे नष्ट तथा दूसरे देशसे अनृष्ट रह सकता है, 
उसी तरह प्रत्येक वस्तु उभयात्मक होती हैं। इसमे विरोधको कोई अवकाश 
नही है। यदि एक ही दृष्टिसे विरोधी दो धर्म माने जाते, तो विरोध होता । 

जब दोनो धर्मोकी अपने दृष्टिकोणोसे सर्वथा निश्चित प्रतीति होती 
हैं, तब संशय कैसे कहा जा सकता है ? संशयका आकार तो होता है--- 
वस्तु है या नही ?” परन्तु स्याद्रादमें तो दृढ़ निश्चय होता है “वस्तु 
स्वरूपसे हैं ही, पररूपसे नहीं ही है।” समग्र वस्तु उभयात्मक है 
ही । चलित प्रतोतिको संशय कहते है, उसकी दृढ़ निदवयमें सम्भावना 
नहीं को जा सकती । 
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संकर दूषण तो तब होता, जब जिस दृष्टिकोणसे स्थिति मानी जाती 


है उस्ती दष्टिकोणसे उत्पाद और व्यय भी माने जाते । दोनोकी अपेक्षाएँ 
जुदी-जुदी है। वस्तुमे दो धर्मोकी तो बात ही क्‍या है, अनन्त धर्मोका 


संकर हो रहा हैं; क्योंकि किसी भी धर्मका जुदा-जुदा प्रदेश नहीं है। 
एकही अखंड वस्तु सभी धर्मोका अविभक्‍त आम्रेडित आधार है । सबकी 
एक ही दृष्टिसे युगपत्‌ प्राप्ति होती, तो संकर दूषण होता, पर यहाँ अपेक्षा- 
भेद, दृष्टिभेद और विवक्षाभेद सुनिश्चित है । 

व्यतिकर परस्पर विपयगमनसे होता है। यानी जिस तरह वस्तु 
द्रब्यकी दृष्टिसे नित्य है तो उसका पर्यायकी दृष्टिसे भी नित्य मान लेना 
या पर्यायकी दृष्टिसे अनित्य है तो द्रव्यकी दृष्टसिसे भी अनित्य मानना । 
परन्तु जब अपेक्षाएँ निश्चित है, धर्मोमे भेद है, तब इस प्रकारके परस्पर 
विषयगमनका प्रइन ही नही हैं। अखड धर्मीकी दृष्टिसि तो संकर और 
व्यतिकर दूषण नही, भूषण ही है ! 

इसी लिये वैयधिकरण्यकी बात भी नही है, क्योकि सभी धर्म एक ही 
आधारमें प्रतीत होते है। वें एक आधारमे होनेसे ही एक नही हो 
सकते, क्योकि एक ही आकाशप्रदेशरूप आधारमे जीव, पुदूगल आदि छहों 
द्रव्योकी सत्ता पाई जाती हैं, पर सब एक नहीं है । 

धर्ममे अन्य धर्म नही माने जाते, अत. अनवस्थाका प्रसंग भी व्यर्थ 
है। वस्तु त्रयात्मक है न कि उत्पादत्रयात्मक या व्ययत्रयात्मक या 
स्थितित्रयात्मक । यदि धर्मोमे धर्म लगते तो अनवस्था होती । 

इस तरह धर्मोको एकरूप माननेसे एकान्तत्वका प्रसंग नहीं उठना 
चाहिये; क्योकि वस्तु अनेकान्तरूप है, और सम्यगेकान्तका अनेकान्तसे 
कोई विरोध नही है। जिस समय उत्पादको उत्पादरूपसे अस्ति और 
व्ययरूपसे नास्ति कहेंगे उस समय उत्पाद धर्म न रहकर धर्मी बन 
जायगा । धर्म-धर्मिभाव सापेक्ष है। जो अपने आधारभत घर्मीकी अपेक्षा 
धर्म होता है वही अपने आधेयभृत धर्मोकी अपेक्षा धर्मी बन जाता हैं। 


जब वस्तु उप के रूपसे लोकव्यवहार तथा प्रमाणसे निर्बाध प्रतीति- 
का विषय हो रही है तब उसे अनवधारणात्मक, अव्यवस्थित या अप्रतीत 
कहना भी साहसकी ही बात है। और जब प्रतीत है तब अभाव तो 
हो ही नही सकता । 


७्छर्‌ जैनद्शन 


इस तरह इन आठ दोषोका परिहार अकलंक, हरिभद्र, सिंहगणिक्षमा- 
श्रण आदि सभी आचार्योने व्यवस्थित रूपसे किया हैं। वस्तुतः बिना 


समझे ऐसे दृषण देकर जैन तत्त्वज्ञानकेक साथ विशेषत स्याद्ाद और 
सप्तभगोके स्वरूपके साथ बडा अन्याय हुआ है । 


भ० महावीर अपनेमे अनन्तधर्मा वस्तुके सम्बन्धमे व्यवस्थित और 
पूर्ण निश्वयवादी थे । उनने न केवल वस्तुका अनेकान्तस्वरूप ही बताया 
किन्तु उसके जानने देखनेके उपाय--नयदृष्टियाँ और उरुके प्रतिपादनका 
प्रकार ( स्याद्राद ) भी बताया। यही कारण है कि जैनदर्शन ग्रन्थोंमे 
उपेयतत्त्वके स्वरूपनिरूपणके साथ-ही-साथ उपायतस्वका भी उतना ही 
विस्तृत और साज्ोपाज्भ वर्णन मिलता हैं । अत. स्याद्वाद न तो संशयवाद 
है, न कदाचित॒वाद, न किचित॒वाद, न संभववाद और न अभीष्ठवाद; किन्तु 
खरा अपेक्षाप्रयृक्त निश्चयवाद हे । इसे संस्कृतमे 'कथड्चित॒वाद' शब्दसे 
कहा है, जो एक सुनिश्चित दृष्टिकोणका प्रतीक हैं। यह संजयके अज्ञान 
या विक्षेपवादसे तो हगिज नही निकला है, किन्तु समयको जिन बातोका 
अज्ञान था और बुद्ध जिन प्रश्नोको अव्याकृत कहते थे, उन सबका सुनि- 
श्चित दृष्टिकोणोसे निश्चय करनेवाला अपेक्षावाद है । 
समन्ब॒यकी पुकार 

आज भारतरत्न डॉ० भगवात॒दासजी जैसे मनोधों समन्वयकी 
आवाज बुलन्द कर रहे हैं। उनने अपने 'दर्शनका प्रयोजन, समन्वय 
आदि ग्रन्थोमे इस समन्वय-तत्त्वकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है। किन्तु 


वस्तुकी अनन्तधर्मा माने बिना तथा स्याद्वाद-पद्धतिसे उसका विचार 
किये बिना समनन्‍्वयके सही स्वरूपको नही पाया जा सकता । 


जैन दर्शनकी भारतीय संस्कृतिको यही परम देन है जो इसने वस्तुके 
विराट स्वरूपको सापेक्ष दृष्टिकोण से देखना सिखाया। जैनाचार्योंने इस 
समन्वय-पद्धतिपर ही संख्याबद्ध ग्रन्थ लिखे हैं। आशा है इस अहिसाधार, 
ओर मानस अहिंसाके अमृतमय प्राणभूत स्याद्वादका जीवनकों संवादी 
बनानेमे यथोचित उपयोग किया जायगा । 


११, जैनदर्शन और विश्वशञान्ति 


विश्वशान्तिकि लिये जिन विचारसहिष्णुता, समझौतेकी भावना, 
वर्ण, जाति रंग और देश आदिके भेदके बिना सबके समानाधिकारकी 
स्वीकृति, व्यक्तिस्वातन्त्रय और दूसरेके आन्तरिक मामछोमे हस्तक्षेप न 
करना आदि मूलभूत आधारोकी अपेक्षा है उन्हें दार्शनिक भूमिकापर 
प्रस्तुत करनेका कार्य जैनदर्शनने बहुत पहलेसे किया है। उसने अपनी 
अनेकान्तदृष्टिसे विचारनेकी दिशाम उदारता, व्यापकता और सहिष्णताका 
ऐसा पलछवन किया है, जिससे व्यक्ति दूसरेके दष्टिकोणकों भी वास्तविक 
और तथ्यपूर्ण मान सकता हैं। इसका स्वाभाविक फल है कि समझौतै- 
को भावना उत्पन्न होती है। जब तक हम अपने ही विचार और दृष्टि- 
कोणको वास्तविक और तथ्य मानते है तब तक दूसरेके प्रति आदर और 
प्रामाणिकताका भाव ही नहीं हो पाता । अत. अनेकान्तदृष्टि दूसरोके दृष्टि- 
कोणके प्रति सहिष्णुता, वास्तविकता और समादरका भाव उत्पन्न करती है। 

जैनदर्शन अनन्त आत्मवादी है । वह प्रत्येक आत्माकों मूलमे समान- 
स्वभाव और समानधर्मवाला मानता है। उनमे जन्मना किसी जातिभेद 
या अधिकारभेदकों नहों मानता । वह अनन्त जडपदा्थोका भी स्वतन्त्र 
अस्तित्व मानता है। इस दर्शनने वास्तवबहुत्वको मानकर व्यक्तिस्वा- 
तन्व्यकी साधार स्वीकृति दी हैं। वह एक द्रव्यके परिणमनपर दूसरे 


द्र्यका अधिकार नहीं मानता। अत. किसी भी प्राणोके द्वारा दूसरे 
प्राणीका शोषण, निर्दलन या स्वायत्तीकरण ही अन्याय हैं। किसी 
चेतनका अन्य जड़पदार्थोकी अपने अधीन करनेकी चेष्ठा करना भी अनधि- 
कारचेश है। इसी तरह किसी देश या राष्ट्रका दूसरे देश था राष्ट्रको 
अपने आघधीन करना, उसे अपना उपनिवेश बनाना ही मूलतः: अनधिकार 
चैष्टा हैं, अतएव हिसा और अन्याय है! 


वास्तविक स्थिति ऐसी होनेपर भो जब आत्माका शरीरसंधारण 
और समाजनिर्माण जड़पदार्थोके बिना संभव नहीं है; तब यह सोचना 
आवश्यक हो जाता हैं कि आखिर शरीरयात्रा, समाजनिर्माण और राष्ट- 
संक्षा आदि कैसे किये जाँय ? जब अनिवार्य स्थितिम जड़पदार्थोंका संग्रह 
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और उनका यथोचित निनियोंग आवश्यक हो गया, तब यह उन्‌ सभी 
आत्माओंको ही समान भूमिका और समान अधिकारकी चादरपर बेठकर 
सोचना चाहिये कि 'जगतके उपलब्ध साधनोंका कैसे विनियोग हो ?' 
जिससे प्रत्येक आत्माका अधिकार सुरक्षित रहे और ऐसी समाजका 
निर्माण संभव हो सके, जिसमे सबको समान अवसर और सबकी 
समानरूपसे प्रारम्भिक आवश्यकताओकी पूति हो सके। यह व्यव- 
स्था ईव्वरनिमित होकर या जन्मजात वर्गसंरक्षणके आधारसे कभी 
नही जम सकती, किन्तु उन सभी समाजके घटक अंगोंकी जाति, वर्ण, 
रंग और देश आदिके भेदके बिना निरुषाधि समानस्थितिके आधारसे ही 
बन सकती है। समाजव्यवस्था ऊपरसे लदनी नहीं चाहिये, किन्तु उसका 
विकास सहयोगपद्धतिसे सामाजिक भावनाकी भूमिपर होना चाहिये, तभी 
सर्वोदयी समाज-रचना हो सकती हैं । जैनदर्शनने व्यक्तिस्वातन्त्यको 
मुलझूपमे मानकर सहयोगमूलक समाजरचनाका दार्शनिक गधिका जार 
किया है ! इसमें जब प्रत्येक व्यक्ति परिग्रहके संग्रहको अनध्ि 
मानकर ही अनिवार्य या अत्यावश्यक सांधनोके संग्रहमें प्रवृत्ति करेगा, 
सो भी समाजके घटक अन्य व्यक्तियोंकों समानाधिकारी समझकर उनकी 
भी सुविधाका विचार करके ही; तभी सर्वोदयी समाजका स्वस्थ निर्माण 
संभव हो सकेगा । 

निहित स्वार्थवाले व्यक्तियोनें जाति, वंश ओर रंग आदिके नामपर 
जो अधिकारोका संरक्षण ले रखा है तथा जिन व्यवस्थाओने बर्गविशेषकों 
संरक्षण दिये है, बे मूलतः: अनधिकार चेष्टाएं हैं। उन्हें मानवहित और 
नवसमाजरचनाके लिये स्वयं समाप्त होना ही चाहिये और समान अब« 
सरवाली परम्पराका सर्वाम्युदयको दृष्टिसे विकास होना चाहिये । 

इस तरह भभनेकान्तदृष्टिसे ही ५38 88 और परसन्मानकी वृत्ति 
जग जाने पर मन दूसरेके स्वार्थयों अपना स्वार्थ माननेकी ओर प्रवृत्त 
होकर समझौतेकी ओर सदा झुकने लगता है। जब उसके स्वाधिकारके 
साथ-ही-साथ स्वकरत्तंव्यका भी भाव उदित होता है; तब वह दूसरेके 
भआान्तरिक मामलोंमें जबरदस्ती टाँग नहीं अड़ाता । इस तरह विश्वशान्तिके 
लिये अपेक्षित विचारसहिष्णुता, समानाधिकारकी स्वीकृति और आन्तरिक 
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सामलोंमें अहस्तक्षेप आदि सभी आधार एक व्यक्तिस्वातन्त्यके मान डेने- 
से ही प्रस्तुत हो जाते हैं। और जब तक इन सर्वसमतामूलक अहिंसक 
आधारोपर समाजरचनाका प्रयत्न न होगा, तब तक विश्वशान्ति स्थापित 
नहीं हो सकती । आज मानवका दृष्टिकोण इतना विस्तृत, उदार और: 
व्यापक हो गया है जो थह विश्वशान्तिकी बात सोचने लगा है । जिसदिन 
व्यक्तिस्वातन्त्य और समानाधिकारकी बिना किसी विशेषसंरक्षणके सर्व-_ 
सामान्यप्रतिष्ठा होगी, वह दिन मानवताके मंगलप्रभातका पृण्यक्षण होगा ।, 
जैनदर्शननें इन आधारोको सैद्धान्तिक रूप देकर मानवकल्याण और 
जीवनकी मंगरलमय निर्वाहपद्धतिके विकासमे अपना पूरा भाग अपित किया: 
हैं। और कभी भी स्थायी विश्वशान्ति यदि संभव होगी, तो इन्हीं मूल 
आधारोपर ही वह प्रतिष्ठित हो सकती है । 

भारत राष्ट्रके प्राण पं० जवाहिरलाल नेहरूने विश्वशान्तिके लिये 
जिन पंचशील या पंचशिलाओका उद्घोष किया है और बाडुद्भ सम्मे- 
लनमे जिन्हे सर्वमतिसे स्वीकृति मिली, उन पंचशीलोकी बुनियाद अनेका- 
न्तदृष्टि--समझौतेकी वृत्ति, सहअस्तित्वकी भावना, समन्चयके प्रति 
निष्ठा और वर्ण, जाति रंग आदिके भेदोसे ऊपर उठकर मानवमात्रके 
सम-अम्युदयकी कामनापर हो तो रखी गई हैं। और इन सबके पीछे है 
मानवका सन्‍्मान और अहिसामूलक आत्मौपम्यकी हादिक श्रद्धा। आज 
नवोदित भारतकी इस सर्वोदयी परराष्ट्रनीतिनें विश्वको हिंसा, संघर्ष 
और युद्धके दावानलसे मोड़कर सहअस्तित्व, भाईचारा और समझौतेकी 
सद्भावनारूप अहिसाकी शीतल छायामे लाकर खड़ा कर दिया हैं। बह 
सोचने लगा है कि प्रत्येक राष्ट्रको अपनी जगह जीवित रहनेका अधिकार 
है, उसका स्वास्तित्व हैं, परके शोषणका या उसे गुलाम बनानेका कोई 
अधिकार नही है, परमें उसका अस्तित्व नहीं है। यह परके मामलोंमें 
अहस्तक्षेप और स्वास्तित्वकी स्वीकृति ही विश्वशान्तिका मूलमन्त्र है। 
यह सिद्ध हो सकती है--अहिंसा, अनेकान्तदृष्टि और जीवनमें भौतिक 
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साधनोंकी अपेक्षा मानवके सन्‍्मानके प्रति निष्ठा होनेसे । भारत राष्ट्रने 
तीर्थद्भुर महावीर और बोधिसत्त्व गौतमबुद्ध आदि सनन्‍्तोकी अहिसाकों 
अपने संविधान और परराष्ट्रतीतिका आधार बनाकर विश्वको एकबार 
फिर भारतकी आध्यात्मिकताकी झाँकी दिखा दी है । आज उन तीर्थडूरों- 
की साधना और तपस्या सफल हुई है कि समस्त विश्व सह-अस्तित्व और 
समझौतेकी वृत्तिकों ओर झुककर अहिसकभावनासे मानवताकी रक्षाके 
लिये सन्नद्ध हो गया है । 

व्यक्तिकी मुक्ति, सर्वोदयी समाजका निर्माण और विश्वकी शान्तिके 
लिये जैनदर्शनके पुरस्कर्ताओंने यही निधियाँ भारतीयसंस्क्ृतिके आध्यात्मिक 
कोशागारम आत्मोत्सर्ग और निर्ग्नन्थताकी तिल-तिछरू साधना करके सजोई 
हैं। आज वह धन्य हो गयां कि उसकी उस अहिसा, अनेकान्तदृष्टि और 
अपरियग्रहभावनाकी ज्योतिसे विश्वका हिसान्धकार समाप्त होता जा रहा 
है और सब सबके उदयमे अपना उदय मानने लगे हैं। 

राष्ट्रपिता पूज्य बापूकी आत्मा इस अंश सनन्‍्तोषकी साँस ले रही 
होगी कि उनने अहिसा संजीवनका व्यक्ति और समाजसे आगे राजनैतिक 
क्षेत्रमे उपयोग करनेका जो प्रशस्त मार्ग सुझाया था और जिसकी अझटूट 
श्रद्धामे उनने अपने प्राणोका उत्सर्ग किया, आज भारतने दृढ़तासे उसपर 
अपनी निष्ठा ही व्यक्त नहीं की, किन्तु उसका प्रयोग नव एशियाके 
जागरण और विद्वशात्तिके क्षेत्रमे भी किया है। और भारतकी भा! 
इसीमें है कि वह अकेला भी इस आध्यात्मिक दीपको संजोता चले, उसे 
स्नेह दान देता हुआ उसीमें जलता चले और प्रकाशको किरणें बखेरता 
चले । जीवनका सामंजस्थ, नवसमाजनिर्माण और विश्वशातिके यहो 
मूलमन्त्र हैं। इनका नाम लिये बिना कोई विद्वशान्तिकी बात भो नहीं 
कर सकता । 


१२, जैनदाशनिक साहित्य 


इस प्रकरणमे प्रमुख रूपसे उन प्राचीन जैनदार्शनिकों और मूल 
जैनदर्शन-ग्न्थोंका नामोल्लेख किया जायगा, जिनके ग्रन्थ किसी भंडारमें 
उपलब्ध है तथा जिनके ग्रन्थ प्रकाशित है । उन ग्रन्थों और ग्रन्धकारोंका 
निर्देश भी यथासंभव करनेका प्रयत्न करेंगे, जिनके ग्रन्थ उपलब्ध तो 
नही है, परन्तु अन्य ग्रन्योमे जिनके उद्धरण पाये जाते है या निर्देश 
मिलते है। इसमे अनेक ग्रन्थकारोके समयकी शताब्दी आनुमानिक है और 
उनके पोर्वापयंमे कही व्यत्यय भी हो सकता है, पर यहाँ तो मात्र इस 
बातकी चेष्टा की गई है कि उपलब्ध और यूचित प्राचीन मूल दार्शनिक 
साहित्यका सामान्य निर्देश अवश्य हो जाय । 


इस पुस्तकके पृष्ठभूमि और सामान्यावछोकन' प्रकरणमे जैनदर्शनके 
मूल बोज जिन सिद्धान्त और आगम ग्रन्धथोंमे मिलते हैं, उनका सामान्य 
विवरण दिया जा चुका है, अतः यहाँ उनका निर्देश न करके उमास्वाति 
( गृद्धृपिच्छ ) के तत्त्वार्थसूत्रसे ही इस सूचोको प्रारम्भ कर रहे हैं । 


दिगम्बर आचाये 


उमास्वाति- तत्वाथसूत्र प्रकाशित 
(वि० १-१ री ) 


१, ओोवर्णोमन्यमाला, बनारसमें संकलित ग्रन्थ-सचीके आपारसे । 
३७ 
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समनन्‍्तभद्र आप्रमीमांसा प्रकाशित 
( वि० २-३री ) युकत्यनुशासन ३; 
बृहत्स्वयम्भूस्तोन्र हा 
जोवसिद्धि पाइवनाथचरित' में 
वादिराजद्वारा डल्लिखित 
सिद्धसेन सनन्‍्मतितक प्रकाशित 
( बि० ४-७वीं ) ( कुछ द्वान्रिशतिकाएँ हि 
देवनन्दि सारसंग्रह घवला-टीकामें उल्लिखित 
( वि० ६वीं ) 
श्रोदत्त जल्पनिणय तत्त्वाथइलोकवा ्तिकमें 
( बि० द्वीं ) विद्यानन्दद्वार. उह्लि- 
खित । 
सुमति सनन्‍्मतितकंटीका पाइवनाथचरितमें बादि- 
( वि० ६वीं ) राजद्वारा डल्लिखित 
सुमतिसप्तक मलिषेण-प्रशस्तिमें निर्दिष्ट 
(इन्हींका निर्देश शान्तरक्षितके तत्त्वसंग्रहमें 'सुमतेदिंगम्बरस्य' के रूपमें है ] 
पान्रकेसरी..ब्निलक्षणकद्थन अनन्तवीर्याचाय द्वारा 
(वि० ६वीं ) सिद्धिविनिश्रय_ दीकार्मे 
उल्लिखित 
पात्रकेसरी-स्तोन्र प्रकाशित 
[इन्दहींका मत शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें 'पान्रस्वामि के नामसे दिया है।] 
बादिसिंह वादिराजके पाइवनाथ- 
( ६-७वीं ) चरित और जिनसेनके 


महापुराणमें स्घत 


जैनदाञ निक साहित्य 


अकलछूदेव लुघीयस्त्रय 
(वि० ७०० ) ( स्ववृत्तिसहित ), 

न्यायविनिइ्चय 
( न्‍्यायविनिरचय- 
विवरणसे उद्छत ), 
प्रमाणसंग्रह, 
सिद्धि विनिश्चय 
( सिद्धिविनिरचय- 
टीकासे उद॒छ॒त ), 
अष्टशती 


( आप्तमीमांसाकी टीका ) 


प्रमाणलक्षण ( ? ) 


तत्त्वाथवार्तिक 


( तरवाथसूत्रकी टोका ) 


५३९ 


प्रकाशित 
( अकलष्डग्रन्थन्नयमें ) 
प्रकाशित 
( अकलड्ुग्न्थप्रयमें ) 
प्रकाशित 
( अकलड्डग्रन्थन्नयमें ) 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


मेसूरको लछाइन्न री तथा 
कोचोनराज पुस्तकारूय 
तिरूपुणिट्णमें उपलब्ध 
प्रकाशित 


[ जिनदासने निशीथचूर्णिमें इन्हींके सिद्धेविनिश्वयका उल्लेख 


दशनप्रभावक शास्त्रोंमें किया है ] 


कुमा रसेन 

(बि० ७७० ) 

कुमारनन्दि. वादुन्याय 
(वि०८वों ) 

वादीभमिंह स्थाद्वादसिद्धि 
(वि० ८ बों० ) नवपदाथनिइचय 
अनन्तवीय (वृद्ध) सिद्धेविनिस्वयटीका 
(वि० <-*तीं ) 


जिनसेन द्वारा महापुराण- 
में स्खृत 

विद्यानन्दद्वारा प्रमाण- 
परीक्षार्में उल्लिखित 
प्रकाशित 

मूडबिद्वी मंडारमें उपलब्ध 
रविभद्रपादोपजीवि अन- 
न्‍्तवीयद्वारा सिद्धिविनि- 
इचयटीकाममें उल्लिखित 


५८० जैनदशेन 
अनन्तवीय सिद्धिविनिइ्चयटीका 
रविभद्रपादोपजीवि 

(९०वीं) 

विद्यानन्द अष्टसहसख्रो 


(बि० ९ बीं ) ( आप्तमोमांसा-अष्ट- 


शतीकी टीका ), 
तसस्‍्वाथइलोकवार्तिक 

( तत्त्वाथंसूत्रकी टीका ), 
युकत्यनुशासनालड्ढार, 
विद्यानन्द्महोदय 


आपघ्तपरीक्षा 
प्रमाणपरीक्षा 
पत्नपरीक्षा 
सत्यशासनपरीक्षा 
श्रीपुरपाइव नाथ- 
स्तोन्न 

पंचप्रकरण 


नयविवरण ( ? ) 
(त० इछोकबा० का अंश) 


प्रकाशित 
प्रकाशित 
99 
939 
ट धश्लोकवार्तिक ह 
तत्त्वाथइलोकवार्तिकर्मे 


स्वयं निर्दिष्ट तथा वादि 
देवसूरि द्वारा स्थाद्दाद- 
रत्नाकरमें उद्छत 
प्रकाशित 

प्रकाशित 

». आप्तपरीक्षाके साथ 
प्रकाशित 

प्रकाशित 


अप्रकाशित 
जैनमठ 

में उपलब्ध 
(मैसूरकुगंसूचीनं ०२८०३) 
प्रकाशित 


श्रवणवेलगोछा- 


जैनदाश निक साहित्य ५८१ 


अनन्तकीर्ति जीवसिद्धिटोका 
(लव) 
द्वे 
लघुसवज्ञसिद्धि 
देवसेन नयचक्रप्राकृत 
(९९० बि० ) आलापपद ति 
बसुनन्दि आप्तमीमांसावृत्ति 
(१०वीं, ११वीं ) 
माणिक्यनन्दि परीक्षामुख 
( वि० ११वीं ) 
सोमदेव स्थाह्वादोपनिषत्‌ 
( बि० ११वीं ) 


वाद्रिाज सूरि न्‍्यायविनिश्वयविवरण 

( वि० १९वीं ) प्रसागनिणय 

साइल्‍ल धवल द्र॒व्यस्वभावप्रकाश 

( वि० ११वीं ) प्राकृत 

प्रभाचन्द्र प्रसेयकमलमार्रण्ड 

(वि० ११-१२वी)( परीक्षा मुख-टीका ), 
न्यायकुमुदचन्द्र 
( लघीयसख्रय-टीका ), 
परमतझंझानिल 


अनन्तवोीय प्रमेयरस्तमाला 
(बि० १९वों ) ( परीक्षामुख-दीका ) 
भावस न तज्रेविद्य विश्वतत्त्प्रकाश 
(वि० १२-११वीं) 


चादिराजके.. पाइवनाथ- 
चरितम उल्लिखित 
प्रकाशित 


939 


प्रकाशित 


दानपत्रमें उल्लिखित, जैन 


साहित्य और इतिहास 
पृ० ८८ 
प्रकाशित 


99 


प्रकाशित 


जैन गुरु चित्तापुर 
आरकाट नाथके पास 
प्रकाशित 


स्याह्राद्विद्यालय बनारस 
में उपलब्ध 


णजटर्‌ 


लघुसमन्तभद्र 
( १३वीं ) 
आश्ाधर 

( वि० ५१वीं ) 
झ्ान्तिषेण 

( वि० १३वीं ) 
जिनदेव 
धमभूषण 

( वि० शवों ) 
अजितसेन 


विमलदास 
शुभचन्द्र 
शुभचन्द्रदेव 


झान्तिवर्णी 


चारुकीर्ति पंडिताचाय प्रमेयरक्षालक्ार 


नरेन्द्रसेन 


जैनदशन 


अष्टसहस्री-टिप्पण 
प्रमेयरत्नाकर 
प्रमेयरत्नसार 


कारुण्यकालिका 
न्यायदीपिका 


न्‍्यायमणिदीपिका 
(प्रमेयरत्नमारा-टीका ) 
सप्तभद्डितरद्निणी 
संशयवदनविदारण 
षड्दशनश्रमाणप्रमेय- 
संग्रह 

परीक्षामुखबृत्ति 


प्रमेयकण्ठिका 
( परीक्षाम्रुखदृत्ति ) 


प्रकाशित 


आशाधर-प्र शस्तिमे 
उल्लिखित 
जैन सिद्धान्त-भवन, आरा 


न्‍्यायदीपिकामें उल्छिखित 
प्रकाश्चित 


जैन सिद्धान्त-भवन, आराई 
उपलब्ध 
प्रकाशित 


प्रशस्तिसंग्रह, वीरसेवा- 
मन्दिर, दिल्‍ली 

जेनमठ मूडबिद्री में 
उपलब्ध 

जैन सिद्धान्त-भवन, आरा 
में उपलब्ध 


99 99 


प्रमाणप्रमेयकलिका प्रकाशित 


सुखप्रकाश मुनि न्‍्यायदीपावलि टीका 


अमृतानन्द मुनि न्‍्यायदीपावलिविवेक 


खण्डनाकन्द 


तक्त्वदीपिका 


जैनमठ मूडबिद्री में 
उपलब्ध 


जैनमठ | सूडबिद्री में 
उपलब्ध 


जगन्नाथ 

( १७०३ वि० ) 
वजनन्दि 
प्रवरकीर्ति 
अमरकीर्ति 


नेमिचन्द्र 
मणिकण्ठ 
शुभप्रकाश 
अज्ञातकर्तंक 


जैनदाशनिक साहित्य 


केवलिभुक्तिनिराकरण 


प्रमाणगन्थ 
तसक्त्वनिइचय 
समयपरीक्षा 


प्रवचनपरीक्षा 
न्यायरत्म 
स्यायमकरन्दविवेचन 
पडदशन 


इलोकवार्तिकटिप्पणी 
घडदशनप्रपम्ञ 


प्रमेयर स्नमालछालघु बृत्ति 
अथव्यक्षनपर्याय-विचार 
स्वमतस्थापन 
सृष्टिवाद-परीक्षा 
सप्तभक्ी 

पण्मततक 
शब्दखण्डव्याख्यान 
प्रमाणसिद्धि 
प्रमाणपदार्थ 
परमतखण्डन 
न्यायासृत 


५८३ 


जयपुर तेरापंथी मन्दिर 
में उपलब्ध 
घवलकविद्वारा डल्लिखित 
जैनमठमूडबिद्वीमें उपलब्ध 
हुम्मच गाणंगणि पुटप्पामें 
उपलब्ध 

जैन सिद्धान्त-सवन, आरा 


99 

95 
पद्मनाभश्ञास्त्री मूडबिद्री 
के पास उपलब्ध 
जैनमठ श्रवणवेलगोला 
में उपलब्ध 
जैन भवन मूडबिद्री्मे 
डपलब्ध 
मद्रास सूची नं० १५७४७ 
१७०७ 


जैनमठ मूडबिद्री 


99 99 


५८४ जेनद्शान 


अज्ञातकठंक नयसंग्रह 
नयलक्षण 
न्यायप्रमाणभदी 
न्यायप्रदीपिका 
प्रमाणनयग्रन्थ 
प्रभाणलक्षण 
मतखंडनवाद 
विशेषवाद 


जैनमठ मूडबिद्री 


१3 99 


जैन सिद्धान्तमवन आरा 


99 9) 


बम्बई सूची नं० १६१२ 


शवेताम्बर आचाये 


उमास्वाति तत्त्वाथंसूत्र स्वोपज्ञ 
(वि०३3री) भाष्य 

सिद्धसन दिवाकर न्यायावतार 
(बि० ५-६वी ) कुछ द्वार्जिशतिकाएँ 
मल्लवादि नयचक्र ( द्वादशार ) 
( वि० ६थी ) सनन्‍्मतितकटोका 


हरिभद्र अनेकान्तजयपताका 

(थि० ८ वी ) सटीक, 
अनेकान्तवाद प्रवेश, 
घडददा नसमुच्चय, 
शास्त्रवार्तासमुच्चय 
सटीक, 
न्यायप्रवेश-टीका, 


१, जैन गनन्‍्य और थन्यकार” के आपारसे । 


प्रकाशित 


प्रकाशित 

१9 
प्रकाशित 
अनेकान्तजयपताकार्म 
डल्लिखित 
प्रकाशित 


जेनदाशेनिक साहित्य ष्ट्५्‌ 


हरिभद्र धर्मसंग्रहणी, 
लोकतस्त्वनिणय, 
अनेकान्त प्रधट्ट, 
तत्त्वतरह्िणी, 
त्रिमज्जीसा र, 
न्यायावतारबृत्ति, 
पत्चलिड्री, 
द्विजबदनचपेटा 
परलोकसिद्धि 
वेदबाह्मयता निराकरण 
सवज्षसिद्धि 
स्याह्ठादकुचोद्यपरिहार 

शाकटायन ख्वीमुक्तिप्रकरण 

( पाल्यकीर्ति ) केवलभुक्तिप्रकरण 

(वि० «थवों) 

( यापनीय ) 

सिद्धर्षि न्यायावतार-टोका 

( वि० १०वीं ) 

अभयदेव सूरि सनन्‍्मतिटोका 

(वि० ११वीं ) ( बादमहाणव ) 

जिनेश्वरसूरि प्रमालक्ष्म सटीक 

(बि० ११ वी ) पन्चकिज्ञीप्रकरण 

शान्तिसूरि. न्यायावतारवार्तिक 

(पूर्णतल्ल-.. सदृत्ति 

गच्छीय ) 

( वि० ११वीं ) 


प्रकाशित 


कक 
जैन ग्रन्थ ग्रन्थकार सूचीसे 


99 
जैन साहित्य संशोधकमे 
प्रकाशित 
प्रकाशित 
प्रकाशित 
प्रकाशित 


93 


प्रकाशित 


जैनदशेन 


मुनिचन्द्रसूरि अनेकान्तजयपताका- 

(वि० १९वीं ) बृत्तिटिप्पण 

वादिदेवसूरि प्रमाणनयतत्तवा- 

( १९बों सदी ) लोकालझ्ार 
स्याद्वादरत्नाकर 

हेमचन्द्र प्रमाणमीमांसा 

( पूर्णतल्लगच्छ ) भन्ययोगन्यवच्छेदिका 

(वि० १२वीं ) वादानुशासन 

वेदांकुश 

जीवानुशासन 


ज८द्‌ 


देवसूरि 
(बीरचन्द्रशिष्य) 
( बि० ११६२ ) 
ओचन्द्रसूरि न्यायप्रवेशहरिभद्र- 
(वि० १२ वीं ) इत्तिपल्लिका 
देवभद्रसूरि न्‍्यायावतारटिप्पण 
( मलधारि 
श्रीचन्द्र शिष्य ) 
(वि० १रवीं ) 
मलयगिरि 
(बि० १३) 
चन्द्रसन उत्पादादिसिद्धि सटीक 
( प्द्युम्नसूरि शिष्य ) 

( वि० १शवीं ) 

आनन्दसूरि सिद्धान्ताणव 
अमरसूरि 

६ सिंहब्याप्रशिशुक्र ) 


घमसंग्रहणीदीका 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


79 


प्रकाशित 


( अजुपलब्ध ) 
प्रकाशित 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


अनुपछब्ध 


जैनदाश निक साहित्य ५८७ 


रामचन्द्रसूरि ब्यतिरेकद्दार्तरिशिका प्रकाशित 

(देसचन्द्र शिष्य) 

( १ेबों ) 

मल्लवादि' धर्मोत्तरटिप्पणक पं० दरूसुखभाईके पास 
(१३ वीं ) 

प्रयुम्नसूरि वादस्थल जैनग्रन्थग्रन्थकारमें सूचित 
(१३वों) 

जिनपतिसूरि श्रवोधवादस्थल न 

( ११वीं) 

रत्लप्रभसूरि स्वाह्दादरत्नाकरावतारिका प्रकाशित 

(१३बीं ) 

देवभद्र प्रमाणप्रकाश जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
( १३ वों) 

नरचन्द्रसूरि. न्‍्यायकन्दलोटोका जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
(देवप्रभ शिष्य) 

(१३वीं ) 

अमयतिलक  पद्नप्रस्थन्यायतक- 2, 2 

(१७४ वीं) ब्याख्या की 


तकनन्‍्यायसूत्र टीका ५३४2 9 "को 
न्यायालंकारवृत्ति कि ३४ 
मल्लिषेण स्याह्रादमअरो प्रकाशित 
(१४ वों ) 
सोमतिलक षड्दशनटीका जैन ग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
( बि० १३९२ ) 
राजशेखर स्थाह्वादकछिका जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 


(१५वीं) 


५८८ जेनद्शन 


राजशेखर रतनाकरावता रिका 
पश्षिका 
घड्दशन समुच्चय 
न्यायकन्दलीपसिका 
ज्ञानचन्द्र रत्नाकरावता रिकाटिप्पण 
(९८वों ) 
जयसिंहसूरि न्यायसारदीपिका 
(९५वीं) 


मेरुतुन्न घड्दशननिणय 
(महेन्द्रसूरि शिष्य) 

(१५ वों) 

गुणरत्न पड़दश नसमुच्चयको 


(१५ वीं). तकरहस्यदीपिका 
भुवनसुन्दरसूरि परब्ह्मोत्थापन 
(१५ यों) लघु-महाविद्याविडम्बन 


सत्यराज' जल्पमंजरी 
सुधानन्दगणिशिष्य 
(१६ वीं ) 


साधुविजय॒ वाद्विजयप्रकरण 
(१६ वीं). देत॒दशनप्रकरण 
सिद्धान्तस्सार दशनरत्नाकर 
(१६ वीं ) 

दयारत्न न्यायरत्नावली 
(शजवीं ) 

शुभविजय तक भाषावार्तिक 
(१७वीं ) स्वाद्वादमाला 


प्रकाशित 
जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें सूचित 


959 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 


प्रकाशित 


जैनग्रन्थग्रन्थकारमें 


जैनग्रन्थप्रन्थकारम 
प्रकाशित 


जैनदा् निक साहित्य ५८९, 


भावविजय बड़त्रिंशतजल्प- जैनग्रन्थ अन्थकारमें 

( (ज्वीं ) विचार 

विनयविजय नयकर्णिका प्रकाशित 

( १०वीं) पषट्ज्रिंशतजल्पसंक्षेप. जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें 

यशोविजय  अष्टसहख्रीविवरण, प्रकाशित 

(१८वों ) अनेकान्तव्यवस्था, है 
ज्ञानबिन्दु ( नव्यशेलीमें ), . ,, 
जैनतक भाषा, 
देवधमपरीक्षा, 
द्वात्रिशत्‌ द्वान्रिशंतिका, 
धमपरीक्षा, 
नयश्रदीप, 
नयोपदेश, 
नयरहस्य, 
न्यायखण्डखाद्य ( नव्यशेली ), ,, 
न्‍्यायालोक, 
भाषारहस्थ, 
शाख्त्रवार्तासमुच्चयटी का, मा 
उत्पादव्यय श्रौन्यसिद्धिटीका, 
ज्ञानाणव, 
अनेकान्त भ्रवेश, 
गुरुतसर्वविनिश्चय, 
आत्मख्याति, जैनग्रन्थ प्रन्थकारमें 
तत्तालोकविवरण, 
त्रिसृक्यालोक, 
दन्यालोकविवरण, ही 
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५९० जैनदशेन 


न्यायबिन्दु, जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें 
प्रमाणरहस्य, हर 
यशोविजय. मंगलवाद, छ 
वादमाला, हा 
वादमहाणं व, है 
विधिवाद, है 
वेदान्तनिणय, 6 
सिद्धान्ततक परिष्कार, ५3 
सिद्धान्तमञ्री टीका, हि 


स्याद्दादमज्जूषा, ड़ 
( स्थाह्रादमअरीकी टीका ),.,, 
द्ब्यपर्याययुक्ति हि 

यशस्वत्‌ सागर जेनसप्तपदार्थी प्रकाशित 

(१८वीं ) प्रमाणवादाथ जैनग्रन्थ प्रन्थकारमें 
वादाथनिरूपण ह 
स्याह्ादमुक्तावली प्रकाशित 

भावप्रभसूरि नयोपदेशटीका प्रकाशित 

(१८वीं ) 

मयाचनद्र ज्ञानक्रियावाद जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें 

(१९ वीं ) 

पद्मविजयगणि तकसंग्रहफक्िका गा 

(१९वीं ) 

ऋद्धिसागर निर्णयप्रभाकर हे 

(२० वीं ) 


इध्यादि 


जैनदाश निक साहित्य ५९१ 


इस तरह जैनदर्शन पब्रन्थोंका विशाल कोशागार है । इस युचीसे 
संस्कृत ग्रन्थोंका हो प्रमुखरूपसे उल्लेख किया है। कन्नढ़ भाषामे भी 
अनेक दर्शनग्रन्थोंकी टीकाएँ पाई जाती है। इन सभी प्रन्थोंमे जैनाचार्योनि 
अनेकान्तदृष्टिसे वस्तुतत्वका निरूपषण किया है, और प्रत्येक वादका खंडन 
करके भी उनका नयदृष्टिसि समन्वय किया है। अनेक अजैनग्रन्थोकी 
टोकाएँ भो जैनाचारयोंने लिखी हैं, वे उन ग्रस्थोंके हार्दको बड़ी सूक्ष्मतासे 
स्पष्ट करती है । इति । 


हिन्दू विध्वचिद्यालय 
वाराणसी --महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य 
२०९॥५३ 


“पक्षपातों न मे वीरे न द्वेषः कपिलादिषु। 
युक्तिमठचनं यस्य तस्य कार्य: परिग्रहः ॥? 
“हरिभद्र 


२, ग्रन्थसंकेत विवरण 


अकल'ड्डप्रन्थ० 
अकलंकमग्र ० दि० 
अद्वशालनी 
अणुभा० 
अनगारध० 
अन्ययोगव्य० 
अभिधघमंको० 
अष्टश० अष्टसह० 
अष्टसह० 

आचा० आचाराइ्डसू० 
आदिपुराण 

आप्रप० 

आप्तमी० 

आए० नि८ 
आप्रस्वरूप 

ऋग्वेद 

कृठोप० 

काव्या० रुद्र० नमि० 


अकलडुग्रन्थत्रय 

अकलड्डग्रन्थन्नयरिप्पण 

धम्मसंगणीकी अद्दकथा 

बह्मसूत्रअणुभाष्य 

अनगारधर्मारृत 

अन्ययोगबव्यवच्छेदद्ा तिंशतिका 

अभिधमकोश 

अष्टशती अष्टसहस्न्यन्तगत 

अष्टसहखी 

आचाराइ्डसूत्र 

महापुराणान्तगत 

आप्तपरीक्षा , 

आत्ममीमांसा 

आवश्यकनियु क्ति 
सिद्धान्तसारादिसंग्रहान्तगत 

ऋष्वेद्सहिता 

कठोपनिषत्‌ 

काव्याछड्ञार-रुव्‌ टक्ृत-नमिसाधुकृत 
दीका 


गो०जीवकाण्ड, गोम्मटसारजी० गोम्मय्सार जीवकाण्ड 


१, इस ग्रन्थके लिखनेमें जिन सन्थोंका उपयोग किया गया है उनमें जिन अन्योंके. 
नामोंका 'सकेत' से निर्देश किया है उन्हींका इस सूचीमें समावेश है 
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५९७ जैनदशन 


चत्तारि दंडक दशभकक्‍्त्यादिके अन्तगंत 
छान्दो० छान्दोग्योपनिषत्‌ 
जड़वाद अनोइवरवाद लक्ष्मणशशार्त्री जोशी कृत 
जैेनतकबा० जैनतक वार्तिक 
जैनतकबा० टि० जैनतक वार्तिकटिप्पण 
जैनदाश निक साहित्यका प्रो० दलसुखभाई मालवर्णिया 
सिंहावछोकन द्वारा लिखित 
जेनसाहित्यमें विकार पं० बेचरदासजी दोशीकृत 
जैनेन्द्रव्याकरण पज्यपादकृत 
तक्त्वसं० तरवसंग्रह 
तक्ष्बसं० पं० तस्वसंग्रहपल्िका 


तत्त्वाथराजवा०, तक्तवाथंब[० तत्त्वाथराजवार्तिक 
राजवा० 

तत्त्वाथ इलो०, त० इस्मे० ततक्त्वाथइ्छोकबार्तिक 
तत्त्वाधोधि० भा०, तत्त्वा् भा० तत्त्वार्थाधिगमभाष्य 


त० सू०, तत्त्वाथेसू० तस्वाथसूत्र 

तक्त्वोप० तस्वोपप्लवर्सिह 

तैत्तिरी० तैत्तिरीयोपनिषत्‌ 

ज्रि० आ० त्रिविक्रमकृत प्राकृतव्याकश्ण 
त्रिछोकम्रज्नप्ति तिछोयपण्णस्ति 

दश्नका प्रयोजन डॉ० भगवानदासकृत 
दर्शनविग्दशेन महापंडित राहुल सांकृश्भायनकृत्‌ 
दीघनि० दीघनिकाय 

द्रव्यसं ० द्रब्यसंग्रह 

द्वात्रिद्वाद्‌ द्वात्रिश़तिका बशोविजयकृत 


चमर० भमसअह - 


घबला टी० सत्र ० 
धवला प्र० भा० 
नन्‍्दीसू० छी० 
नयविवरण 
नवनीत 
नास्यदशञा० 
नियमसा० 
न्ध्तायकुसु ० 
न्‍्यायकुसुम[० 
न्यायदी० 
न्यायबि० 
न्‍्यायबि० टी० 
ज्यायभा० 
न्यायमं० 
न्यायवा० 
न्यायबा० ता० टी० 
न्यायवि० 
न्यायसार 
न्यायसू ० 
न्यायाबता० 
पत्रप० 
पात्रकेसरिस्तोन्र 
परी० 

पंचा० 

पात० महाभाष्य 
पात० महा प्रस्यशा ० 


ग्रन्थसंफेत विवरण पशु 


घवलादीका सत्प्ररूफणा 
धवलछा टीका प्रथम भाग 
नन्‍्दीसूत्रटीका 
प्रथमगुच्छकान्तगंत 
नवनीत मासिक पत्र 
नाव्यशास्त्र 

नियससार 
न्यायकुम्लुदचन्द्र २ भाग 
न्याकुसुमाझलि 
न्यायदीप्रिका 

न्यायबिन्दु 
न्यायबिन्दुटीका-धर्मोत्तर 
स्यायभाष्य 

न्यायमञ्नरी 
न्यायवार्तिक 
न्यायवार्तिक तात्पयटीका 
स्यायनिनिश्चय 
भासवक्षकृत 

न्यायसूत्र 

न्‍्यायावतार 

पत्रपरीक्षा 
प्रथमगुच्छकान्तगत 
परीक्षा मुख 

पन्चास्तिकाय 

'पातश्षक महाभाष्य 
पातअछ महाभाष्य पर्पशाडिक 


०६ 


पूर्वी और पश्चिमी दशन 
पंचाध्यायी 
ग्रमाणनयततक्त्व]० 


अब ० 
अमाणमी० 


अमाणवा[०, प्र० ब[० 
अमाणबार्तिकालें० 


प्रमाणवा० मनोरथ० | 
अ० बा० मनोर० 


प्रमाणव० स्वबू ० 
ग्रमाणबा० स्वबू ० टी० 
प्र०्वा ०स्वबृत्ति टी० | 
प्रमाणसमु० 

प्रमाणसं० 

प्रमेयक ० 

प्रमेयरत्नमाला 

अरश्य० कन्द्‌० 

प्रश० भा? 

प्रश०भा० व्यो० 

ग्राकृतच ० 

प्रक्ृतसव ० - 
प्राकृतसं ० 

बुद्धचयां 

बोधिचयों 

बोधिचयी० पं० 
बूहट्टिपणिका जैन सा० सं० 


जैेनदशेन 


डॉ० देवराजकृत 
राजमल्लरकूत 
प्रयाणनयतत्त्वालोकाऊुझ्भार 


प्रवचनसार 
प्रमाणमीमांसा 


प्रमाणवार्तिक 
प्रमाणवातिकालंकार 


प्रमाणवार्तिकमनोरथनन्दिनी टीका 
प्रमाणवार्तिकस्वब्त्ति 
प्रमाणवार्तिकस्वकृत्तिटीका 


प्रमाणसमुच्चय ५ 
प्रमाणसंग्रह अकलइूग्रन्थत्रयान्तगत 
प्रमेयकमलमात्त ण्ड 

अनस्तवीय कृत 
प्रशस्तपादभाष्य-कन्दलीटीका 
प्रशस्तपादभाष्य 
प्रशस्तपादुभाष्य-व्योमबतोटीका 
प्राकृतचन्द्रिकां 

प्राकृतसच स्व 

प्राकृतसंग्रह 

राहुलसांकृत्यायनऊुत 
बोधिचर्यावतार 
बोधिचर्यावतारपजिंका 
बृहट्टिप्पणिका, 

जैन साहित्य संशोधकर्मे प्रकाशित 


अन्थसंकेत विवरण ५९७ 


बहत्स्व० 

बृहदा० भा० बा० 
सम्बन्धवा[० 
बृहद्द्रव्यसं० 
ब्रह्मबिन्दूप० 

ब्रह्मसू ० 

ब्रह्मसू० नि० भा० 
ब्रद्मसू० शां० भा० 
ब्रह्मसू० शां० भा० भा० 
भगवतीसूत्र 
भगवदूगी० 
भागवत 
भारतीयद्शन 
भास्करभा० 
मज्िमनिकाय 
मत्स्यपु० 
माध्यमिककारिका 
महाभा० 
मिलिन्द्प्रशन 

मो० इली० चोदना० 
मभी० इलो० अभाव ० 
मी० इलो ० अथी० 
मी० इछो० उपसान० 
मुण्डको ० 

मूला० 

योगद्‌० व्यासभा०, योगभा० 


बृहत्स्वयम्मूस्तोन्न ( प्रथमगुच्छक ) 
बुहदारण्यकभाष्यवार्तिक 
सम्बन्धवातिक 
बृहददब्यसंग्रहटीका 
बरह्मविन्दूपनिषद्‌ 
बह्मसूत्र 
ब्रह्मसूत्ननिम्बाक भाष्य 
बरह्मसूत्रशांकरभाष्य 
बहासूतरशांकर माष्यभामती टीका 
व्याख्याप्रज्ञप्ति अपर नाम सगवतोीसूत्र 
भगवदगीता 
श्रीमद्धागवत 
बलदेव उपाध्यायक्रृत 
ब्रह्मसूत्रभास्करमाप्य 
हिन्दी अनुवाद 
मत्स्यपुराण 
नागाजुनीया 
महाभारत 
हिन्दी अनुवाद 
मीमांसाइलोकवार्तिकचोदनास्‌त्र 
मीमांसइलोकवर्तिकअभावपरिच्छेद 
का अर्थापत्ति ४३ 
»... उपमान 4 
मुण्डकोपनिषद्‌ 
मूलाचार 
योगद्शनथ्यासभाष्य 


९८ 


योगरष्टिस० 

योगसू० तत्त्ववै० 
रत्नाकरावतारिका 
लघी०, रूघीय० 
लघी० सव० 
लोकतत्त्वनिर्णय 
वाक्यप० 

बास्भद्वा० टी० 
बादन्या० 

विज्ञप्ति० 
विज्ञानामृतभा० 
वेदान्तदीप 

विशेषा० 

बेशे० सू्‌० 

वैज्ञानिक भोतिकवाद 
बैशे० डप्‌० 

शब्दको ० 
शब्दानुशासन 
शावरभा० 

शाब्रदी० 
श्रीकण्ठभा० 

इवेता०, इवे० 

घट ख० पयडि० 

बट खं० सत्प्र० । 
घषट्द० समु० गुणरत्नटीका 
सनन्‍्मति० 


जिनदृशेन 


योगदृश्सिमुच्चय 

योगसूत्रत स्ववैशारदी टीका 
प्रमाणनयतत्ततालोकालझ्भरदीका 
लघीयखय अकलइूग्रन्थन्नयान्तगंत 
लघोयख्रयस्ववृत्ति 

हरिमद्रकृत 

वाक्यपदीय 
बाग्सद्यलड्भारटीका 

नादन्याय 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि 
ब्रह्मसूश्रविज्ञानासृत माप्य 

रामानुजाचाय कृत 
विशेषावश्यकभाष्य 
वैशेषिकसूत्र 

राहुल सांकृत्यायनकृत 
बेशेषिकसूत्रउपस्कारटीका 
शब्दकौस्तुभ 

हेमचन्द्र कृत 

दावरभाष्य 

शाखदीपिका 
बअह्मसृत्रश्रीकण्ठभाष्य 
इवेताइवतरोपनिषत्‌ 
घट्खंडागम-पयडि-अजुयोगहार 
घटखंडागमसर्प्रस्पणा 
पडदशनसमुचय-गुणरत्नटीका 
सन्मतितक 


सन्‍मति० टी० 
समयसार 
समयसार तात्पयेब्ू ० 
सवंद० 

सर्वाथसि० 
सांख्यका ० 
सांख्यका० माठरथघू ० 
सांख्यतत्त्वकौ० 
सिद्धिबि० 
सिद्धिवि० टी० 
सूत्र॑कताजटी० 
सौन्दर० 


स्थाना० 
स्फुटा्थ अभि० 
स्या० रत्ना० 
स्व॒तन्त्रचिन्तन 
हेतुबि० 
हेबुबि० दी० 
हेमप्रा० 


प्रन्थसंकेत विवरण ७५९६९, 


सम्मतितकटीका 

समयप्रार्रत अपरनाम समयसार 
समयसार तारप्यकृत्ति 

सवदश नसंग्रह 

सर्वाथसिद्धि 

सांख्यकारिका 
सांख्यकारिका-माठरबृत्ति 
सांख्यतत््वकोमुदी 

सिद्धि विनिइचय 

सिद्धि यिनिश्चयटीका 
सूत्रकृताड़ टीका 

सौन्द्रनन्द 

स्थानाझसूत्र 
स्फुटाथ-अभिधमकोश-बव्याख्या 
स्याह्ाादरत्नाकर 

कनल हंगरसोल कृत 
हेतुबिन्दु 

हेतुविन्दुटीका 
हेम॑चन्द्रप्राकृतंभ्यांकरण 


कप 


27 


१०, 


श्री गणेश्नप्रसाद वर्णी जैन ग्रन्थमालाके 
महत्त्वपूर्ण प्रकाशन 


. मेरी जीवन-गाथा भाग १ ; द्वितीय संस्करण 


( वर्णीजी द्वारा स्वयं लिखित ) है-०० 

है 9. भाग २ ,, 95 डे-२४ 
बर्णी वाणी * भाग $ ( द्वितीय संस्करण ) ह 

(वर्णीजीके आध्यात्मिक सदेशोका संकलन). ३-५० 


9१ भाग श्र (2 8 7) 7 ४० 5 
5 भार ३३ ता 73 /8। अप्राप्य 
गे भांग ४ (वर्णीजीके अध्यात्मपूर्ण पत्रोका संकलन) ३-५० 


जैन साहित्यका इतिहास ( पू्षपीठिका ) भाग १ 
पं० कैलाशचन्द्रजी शाख्री 
( ७४० पृष्ठों मे लिखित जैन साहित्यका गवेषणापूर्ण 
अद्वितीय इतिहास-पग्रन्थ : पहुलीवार प्रकाशित ).. १०-०० 


. जेन दशेन ( द्वितीय संस्करण ) ; डा० महेन्द्रकुमारजी जैन 


( जैन दर्शनका सागोपाग प्रामाणिक विवेचन ) ७-०० 


. पंचाध्यायी ; मुल--पण्डित राजमछजी 


हिन्दी रुपान्तर--पं० देवकीनन्दनजी सिद्धान्तशास््रो 

[ जैन तत्त्यज्ञानकी विवेचिका अद्वित्तीय मौलिक कृति ) ९-०० 
श्रावकधम प्रदी प ; मु---आचाय कुन्थुसागर सहाराज 

हिन्दी-संस्कृत टीका--पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्री 

( क्षावकाचार-विषयक सरल और विशद रचना ) ४-०० 


११. 


१२. 


१३, 


१४. 


१५. 


तक्त्वाथंसूत्र : मुल--आचाय गृद्धूपिच्छ 
हिन्दी-विवेचन--पं ० फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रो 
( जैन तत्त्वोंका प्रामाणिक और विशद निरूपण ).. ५-०० 
द्रब्यसंग्रह-भाषावच निका $ मुल---आचार्य नेमिचन्द्र 
देशभाषावचनिका--पं ० जयचन्दजी घावड़ा 
सम्पादन--प्रॉप्यापक दरबारीलाल कोठिया 
(जैन तत्त्वज्ञानकी प्रतिपादिका मौलिक सरल रचना ) १-४० 
अपभश्रंद् प्रकाश $ लेखक--डा० देबेन्द्रकुमारजी जैन 
( अपश्रंश भाषा व साहित्यका विशद परिचय ).. ३-०० 
मन्दिर-वेदोप्रतिष्ठा-कलशारोहण-विधि : 
सम्पादन--प० पन्नालालजी दसंत 
(जैन प्रतिष्ठा-विधिका उपयोगी एवं प्रामाणिक संकलन) १-२५ 
अनेकान्त और स्याद्वाद : 
लेखक-प्राध्यापक उदयचन्द्रजी जैन ०-२५ 


मंत्री, 
श्री गणेशप्रसाद वर्णी जेन ग्रन्थमाला 
११२८, डुमरावबाग-वसति, अस्सी, वाराणसी-५ 


